THEOLOGISK TIDSSKRIFT 


FOR 


DEN EVANGELISK - LUTHERSKE KIRKE I NORGE. 


UDGIVET 


AF 


CP, CAGPARI, CISLE JOHNSON, R TONDER NISSEN, 


LARERE I THEOLOGIEN VED UNIVERSITETET I CHRISTIANITA. 


Med den ene Hand gjorde de Gjerningen, 
og med den anden holdt de Vaaben. 
Neh. 4, 17. 


'SYVENDE BIND. 


— — — — 


AASA ABOSTHY 


L 2 

SQ De 2/7 NS 

Se XP, 
——— — — _ 


CHRISTIANTIA. 


P. T. MALLINGS FORLAGSBOGHANDEL, 


1864. 


P. T. MALLINGS BOGTRYKKERTI. 


INDEOLD. 


Side 
Nogle Ord om kirkelig Bekjendelsz@ og kirkelige Bekjendelses- 
8krifter. 
ET WW Beags'. . , $6 AY 1 — 80. 
Biskop Ludvig Hanss@&n Munthes EI PTERIN 
Paany udgiven af C. P. Caspari. . . . , . . 81—204 
Hymnologiske Smuler. 1—4. 
AL MH Shann .-. « 0 04 < +  » © Rs 
Indre Grunde for eller mod en Statskirke. 
Ar ER F. DB Horm . . _ . 213—280. 
Historisk - kritiscke Studier oyer den tirkeligs _. 
7. Det af Conciliet i Constantinopel i Aaret 381 opstilleds 
Symbol eller Constantinopolitanum, Niceno - Constantino- 
politanum, det yngre, uegentlige Nicenum, 
Af C. P. Caspari. . . 281—320. 
Aktmessige Bidrag til den norske Kirkes Historie -i det attende 
Aarhundrede. 
Samlede i det danske Geheimearchiv og det store kongelige 
Bibliothek. 
ae =RACT.+444c4 Hine cc. os 
Konkordieformelen om den christelige Leres Grund, Regel og 
Rettesnor. 
Af Dr. Fr. H. R. Frank, Prof. i Theologien i 
Erlangen . . . ' - + + + +» +» +» + © o o Oil—£&41. 
Rejsefrugter. 
IV. Nestorianernes Daabssymbol efter et Miinchener- Haand- 
skrift. 
a 0 FE Gaenatt.. . . oe ob + 0 + + CESS 
Hymnologiske Smuler. 5—10. 
Af IT. N. Skaar,. . . . . . + + + » + + «+ 475 —483. 


Theologiok Litratar , ,  . + ot + + - + + + +» +» 404—496. 


De moderne Fremstilliinger af Jesu Livy. 
En Dregftelse af Strauss's, Renan's og Schenkels Skrifter 
samt af Coquerel's, Scherer's Colani's og Keim's Afhand- 
linger. 
Et Foredrag af Dr. C.E. Luthardt, Prof. i Theo- 
TT eo» + - « 5 
Horer Prepositionen ,,in*ff i Leddet om den Helligaand ogsaa 
til den tredje Artikels gvrige Led? 
En exegetisk Undersggelse. 
Af C. P. Caspari. Ie 
Om Serapherne 1 Jes. 6 og om denne IE i det Hele. II. 
Af C. P. Caspari «4 _— «OS 
En Udleggelse af Synerne om de fire RELIC og Guds- 
riget 1 Dan. 2 og 7. I, 1. 
Af populere Forelzsninger over Daniels Bog. 
Af C. P. Caspari. 
Akademiske Efterretninger. 1864. 


Trykfejl. 


Side 
497 —552. 
3553— 584 
585—616. 
617—633. 
634 —636. 


Side 3, Lin. 12 f. o. ferste Menneskehed, les: forlgste Menneskehed. 


42, — 11 - - Kirkens Norm, les: Skriftens Norm. 


46, — 10 - - paa samme Konig, les: paa samme Maade Konig. 


Nogle Ord om Kkirkelig Bekjendelse og kirkelige 


Bekjendelsesskrifter, 


Af 


F. W. BUGGE, 


Cand. theol. og Universitetsstipendiai. 


Det er en dobbelt Aabenbarelse af Gud, den christne Kirke 
0m Guds Folk, Forsamlingen af alle de i hans Liv delagtig- 
gjorte Individer, skylder sin Tilverelse. Her 80m overalt, 
hvor Gud treder ud af sit Vesens Skjulthed for i samfund- 
stiftende Kjerlighed at nedlade sig til Skabningen, er hans 
Aabenbarelse vesentlig Enhed af Gjerning og Ord. Gud 
har 1 Christo forligt Verden med sig s8elv, og han har op- 
rettet Forligelsens Ord iblandt os (2 Kor. 5, 19), Ved hin 
Forligelsens Gjerning har han engang for alle muliggjort 
Kirkens Tilverelse, muliggjort et Samfund mellem sig og dem, 
der af Naturen ere Vredens Bern; ved dette Forligelsens 
Ord har han virkeliggjort den, idet han ved dette Ord har 
kaldet og kalder Syndere til Delagtighed 1 Samfundet og 
setter dem istand til at felge Kaldet. 

Af disse to 1 uadskillelig Enhed samvirkende Faktorer 
er saaledes Kirken Produktet. Og den berer paa sig Marie 
af denne 8in Tilblivelse. Det Fiendskab, der 80m Syndens 
nodvendige Folge adskilte Menneskeheden fra dens Gud, ad- 
Skilte ogsaa de enkelte Mennesker fra hinanden indbyrdes. 


En ,,Gjerdets Mellemveg* (Ef. 2, 14.) var ikxze alene kommen 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 1 H. 1 


2 F. W. Bugge, 


imellem Menneskeheden og Gud, men ogsaa mellem Menneske 
og Menneske. Guds Kjerlighed ophevede dette Fiendskab, 
nedbred saavel denne som hin adskillende Mur og gjorde atter 
Eet af de To. Kjerligheden traadte i Fiendskabets Sted, 
Kjzrlighed saavel mellem Mennesket og Gud som mellem 
Menneske og Menneske. Guds Kjerlighed, saadan s8om den 
aabenbarede sig 1 Forligelsens Gjerning, fremkaldte paa denne 
Forligelses Grund atter Kjerlighed hos dem, der forhen vare 
Fiender. Kjerlighedens GJerning avler Gjenkjerlighed. Og 
ligesom Gud lader st Ord udgaa til den. store Skare, for 
hvis Frelses Skyld han fuldbragte hin Forlesningens Gjerning, 
forat forklare' den dette sit Kjerlighedsraad, kalde den til sin 
nu aabnede Favn og give den Kraft til at efterkomme dette 
Kald, saaledes har ogsaa Forsamlingen af dem, som have 
veret Kaldet lydige, et Ord 80m Svar paa Guds kaldende 
Ord, Bekjendelsens Ord nemlig, deres Ja og Amen til 
hint. Christi Legeme, 80m den hellige Skrift benzvner denne 
Forsamling, er ikke doedt eller stumt; dets Liv aabenbarer sig 
i Gjerning s8aavelsom 1 Ord, — 1 Kjzrlighedens Gjerning 
og 1 Bekjendelsens Ord. 

Bekjendelsen herer med til Kirkens allerforste Livs- 
tegn. Guds Ord, saaledes som det fra al guddommelig Aaben- 
barings Begyndelse er talt af ham dels umiddelbart, dels 
gjennem hans udvalgte Redskabers Mund, og som det 1 sﬆin 
oprindelige Renhed endnu den Dag idag, ja indti] Dagenes 
Ende foreligger 1 det gamle og nye Testamentes hellige Skrif- 
ter, kan umulig blive uden sin Reflex fra alle de Hjerter, 
80m aabne sig for det; Guds Tale til Mennesket kan ikke 
blive uden sit Svar. Dette Ord opnaar jo nemlig da sin 
Hensigt, naar det virker Tro; det er paa engang Troens 
Kilde og dens Gjenstand. Men Troen har den Natur, at den 


ikke kan vere stum. En stum Tro er just derved stemplet 


80m en ded Tro. ,, Vi tro, derfor tale vi*s. Troen kan ikke 
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vere uden Tale, saalidt 80m Kjzrligheden uden Gjerning. 
Bekjendelsen horer uadskillelig med til Troen; det er en Er- 
faringssandhed, ligesom det ogsaa rigelig bevidnes af den hellige 
Skrift. Saasandt 80m Menigheden som Samlingen af alle 
dem, der lade sig frelse, er Frugten af Christi Frelsesgjerning, 
8aasandt vil den hellige Skrift ikke forblive i denne Menighed 
uden at finde sin tilsvarende Frugt i Menighedens Be- 
kjendelse. 

Men foruden at Bekjendelsen 8aaledes er en nedvendig 
Ytring af den indenfor Menigheden levende Tro, er dens Ngd- 
vendighed ogsaa givet i og med hin Kjerlighed, der, som 
ovenfor bemzrket, er det nye, 1 den forste Menneskehed ind- 
plantede Livsprincip. Kjerligheden er efter sit Vesen sam- 
fundssogende og samfundsstiftende. Men Midlet for al aan- 
delig Samfundsstiften er Ordet. Derfor maatte Gud, da han 
vilde s#tte Menneskeheden i Samfund med sig, ved Siden af 
en GJjerning, s0m gjorde et saadant Samfund muligt, ogsaa 
lade 8it Ord udgaa til den. Ligesom nu Samfundet mellem 
de forloste Mennesker indbyrdes kun er et Billede af hint 
Samfund mellem Slxzgten og dens Gud, saaledes er ogsaa det 
Ord, hvorved Samfundet sluttes mellem Menneske og Men- 
neske, Reflexen af hint Guds Ord. Guds Ord har sat Slegten 
1 Samfund med Gud; Menneskenes Ord s#tter dem 1 Sam- 
fund med hinanden. indbyrdes. Men alt Samfund betinges af 
Lighed, af Slegtskab; skal derfor dette Samtund, som Kjer- 
ligheden attraar mellem de forloste Mennesker, blive et sandt, 
maa ogsaa her en s8aadan Vzsenslighed yere tilstede. Og 
den er det. Derved netop adskiller jo denne Kjerlighed sig 
fra den naturlige, at den ikke som denne er egoistisk, ikke 1 
Nesten elsker sig 8elv, fordi den hos ham gjenfinder sit eget 
Billede, men er gudelig, elsker Nzsten som Guds Barn, elsker 
Guds Billede i ham. ,Hvo, som elsker Faderen, elsker og 


den, 80m er fodt af ham* (1 Joh. 5, 1). Det fornyede Guds- 
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billede, 80m de Forlgste bere indeni s8ig, gjor det sande 
Kjerlighedssamfund mellem dem indbyrdes muligt, ja nod- 
vendigt, saasandt Gud er Kjezrlighed. Men at En er et Guds 
Barn, fodt af Gud, og saaledes berer Gnds Billede 1 ig, 
betinges 1gjen af hans Tro. ,,Hver den, som troer, at Jesus 
er Christus, er fedt af Gud*® (1 Joh. 5, 1). Skal altsaa Sam- 
fundet mellem disse Guds Born komme istand, maa den Ene 
legge sit Hjerte aabent for den Andens Blik, forat han der- 
inde kan gjenfinde det samme Billede, 80m hans eget Hjerte 
berer, eller, hvad der er det Samme, han maa bekjende 
810 Tro. 

Denne af Troens Vesen med indre Nedvendighed frem- 
gaaende, den samfundsdannende Kjerlighed tjenende Bekjen- 
delse indenfor Menigheden vil nu fremdeles altid fremtrede 
s0m en Bekjendelse ikke blot af Tro paa Gud, men af 
en Tro med et bestemt udpreget Indhold; so0m en 
Bekjendelse ikke blot af, at man troer, men af, hvad 
man troer. Den christelige Tro er jo nemlig ingenlunde blot 
en vis religios Stemning eller Folelse i Sjzlen, der alene 
sknlde komme 1 Betragtning 80m saadan, medens dens Gjen- 
stand eller Indhold var ligegyldigt; den bestaar ikke blot i en 
vis mere eller mindre dunke] og uklar Hengivelse til Gud. 
Troen er altid Tro paa noget Bestemt; den har altid it 
ejendommelige, for det troende Subjekts Bevidsthed faststaaende 
Indhold. Det er ikke saa, at man kan tro om Gud, hvad 
man vil, naar man kun troer det. Troen er den tillids- 
fulde Griben af Guds klare Ord om, at han for Christ1 
Skyld vil vere Synderen naadig; troer man ikke netop 
dette, 8aa kan man tro, hvad man forresten vil, og tro det 
8aa fast 80m man vil: det hjelper dog ikke; det bliver ingen 
Tro 1 christelig Forstand. Men denne Troens store GJjen- 
stand, Gnds Naade 1 Christo, er nu 1gjen ikke en saa isoleret, 
fra Sammenhzeng med alt Andet lesrevet Ting, at man kan 
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tro den, uden derved tillige at komme til at maatte tro meget 
Andet. Guds Naade 1 Christo har saavel Forudsztninger som 
Konsekventser, der ere uadskilleliy forbundne med den. Kun 
den kan i Sandhed tro paa denne Guds Naade, som tillige 
har en bestemt Troesoverbevisning s8aavel om Guds Vesen i 
sig 8elv 80m om Menneskets Beskaffenhed 1 8g selv, — en 
Troesvverbevisning, 80m vistnok hos de forskjellige Individer 
kan vere tilstede 1 en forskjellig Udstrekning, eftersxom den 
Ene kan vere kommen videre 1 christelig Erkjendelse end den 
Anden, men $om dog paa den anden Side har Bestanddele, 
der aldrig kunne mangle hos Nogen, saafremt hans Tro skal 
vere en virkelig Tro. Tro og Lere er xaaledes altid uad- 
skillelig forbundne (fides, qua creditur, og fides, que creditur). 
Da nu saaledes Troens Sandhed afhenger af, at det, om 
troes, er Sandhed og ikke maaske blot en selvlavet Ind- 
bildning, er det klart, at jo mere det er den Bekjeadendes 
Hensigt at lade 8in Troes Vzsen fremtrede kjendeligt for 
Andre, desto mere maa hans Bekjendelse gaa ud paa dette 
Troens specifiske Indhold; ja, i samme Grad som Bekjendelsen 
virkelig er et Udtryk for Troen, vil den ganske naturlig 
komme til at udtale dens ejendommelige cjenstand. Me- 
nighedens Bekjendelse af sin Tro vil saaledes altid blive en 
Bekjendelse af dens Lew&re. 

Vi have seet, at Bekjendelse er nedvendig for Menigheden 
1 den Forstand, at den er et uudebliveligt Livstegn af den; 
som ef, Samfund af Troende og et Samfund i Kjerlighed kan 
den ikke Andet end bekjende. Nedvendigheden her er af 
8amme Slags 80m den, der gjer det nedvendigt for den 
Troende at gjore gode Gjerninger. Vi gjenfinde ogsaa 1 den 
Sag, hvormed vi nu beskjeftige os, den samme Regel, s0m 
gjelder 1 dette 81dstnzvnote Forhold: hvad der er en umiddelbar 
Livsnedvendighed, bliver dernzst ogsaa, fra en anden Side 
8eet, en christelig Pligt. Den Troende kan ikke Andet end 
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gjore gode Gjerninger, men han skal det ogsaa, Gud forlanger 
det af ham. Saaledes ogsaa Kirken med Hensyn til Be- 
kjendelsen. Gud forlanger, at Kirken skal bekjende sin Tro. 
Kirken er jo Lyset i Verdens Morke, ,,Sandhedens Pille og 
Grundvold® (d. e. Indehaver og Berer, 1 Tim. 3, 15), ,Sta- 
den paa Bjerget* (Matth. 5, 14), fra hvilken Lyset skal kaste 
gine paa een Gang demmende og lokkende Straaler ud i 
Morket. Til Kirken er dette store Pund, den saliggjorende 
Sandhed betroet; ve den derfor, om den ikke aagrer dermed! 
Det christelige Vidnesbyrd er den enkelte Christnes Pligt; 
hvorimeget mere da det hele christne Samfunds! Arbejds- 
marken er her altid stor nok. Ikke alene er jo Kirken 1 
Verden altid omgivet af sin Mods#tning; Guds Rige steder 
umiddelbart op til Djezvelens; men ogsaa indenfor Kirkens 
egne Enemerker findes der altid en stor Skare Saadanne, 
som Kirken ikke kan forholde det tydelige og lydelige Vid- 
nesbyrd om den Sandhed, hvis Berer den er, uden vesentlig 
at krenke sn Charakter s0m et helligt Prestedom, der skal 
forkynde hans Dyder, 80m kaldte den fra Morket til sit 
nnderfulde Lys (1 Petr. 2, 9). Og 1 8amme Grad, som Kirken 
er dette sit Kald tro, erfarer den ogsaa 8elv Velsignelsen 
deraf, Ethvert Vidnesbyrd er tillige en Bestyrkelse 1 den 
erkjendte Sandhed; moder den Modsigelse 80m Sandhedens 
Vidne, da kan ogsaa dette kun tjene den til Gode; dens 
Troes Indhold klarnes mere og mere for dens egen Bevidsthed 
ved Modsigelsen, der altid paany driver den tilbage til dens 
Tro for 1 Ydmyghed at prove, om Modsigelsen 1 den maaske 
kan have nogen om end kun tilsyneladende Berettigelse eller 
finde noget Tilknytningspunkt. 

Vi have seet, at Kirkens Bekjendelse af sin Tro er saa- 
vel et af dens Vesen med indre Ngdvendighed fremgaaende 
Livstegn som dens uafviselige Pligt. Kirken kan ikke An- 
det end bekjeude, ifalge 8it Vazsen 80m de Troendes For- 
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samling, og den skal efter Guds Vile bekjende, som den 
saliggjorende Sandheds Bzrer. Men til hin Bekjendelsens 
aprioricke, i Kirkens Vzsen begrundede Nedvendighed kom- 
mer desuden endnu en anden, en Nodvendighed a posteriorl. 
Kirken maa nemlig ogsaa bekjende forat hevde sin egen 
Existents 80m Kirke. Bekjendelsen er det noedvendige 
Udtryk for Kirkens Selvopholdelsesdrift, d. e. for dens 
i Bevidstheden om dens Berettigelse grundede Streben efter, 
med Fjernelse af Alt, som kan gjore noget Skaar 1 dens 
Vzsen som Kirke, at fastholde og verne om de for dette 
Vzsen constitutive Momenter, og det paa en saadan Maade, 
at den kan haabe en 1 alle vesentlige Ting uforandret Exi- 
stents gjennem Tidernes og Slegternes Reekkefolge. Hvad er 
det nemlig, som Kirken, ledet af denne Streben, fortrinsvis 
maa have sin Opmerksomhed henvendt paa? Dette Sporgs- 
maal har, som- bekjendt, fundet en meget forskjellig Besva- 
relse. Har man fra eet Hold fundet det 1 den uafbrudte 
Rekkefolge, hvori det gejstlige Embede indenfor Kirken bliver 
forplantet fra Apostlerne, 8aa har man 1gjen fra et andet 
Hold hert den af Kirken i Form af Kkirkelig Tugt udovede 
Reaktion mod alt Vanhelligt indenfor dens Enemerker be- 
tegnet 80m den sande Kirkes vesentlige og uundverlige Kri- 
terium. For den Jlutherske Christne stempler enhver af disse 
Anskuelser s8ig 80m beroende paa en Miskjendelse af Kirkens 
Vesen. Til Grund for den forste ligger en ensidig Betragt- 
ning af Kirken som 8ynlig, medens den anden har sin Rod 
1 en ligesaa ensidig Fremheven af Kirkens usynlige Vzsen 
paa dets lige vesentlige anden Sides Bekostning. Den lu- 
therske Kirkes Lere i dette Punkt holder den rette Middel- 
ve] mellem disse to falske Extremer, idet den paa samme 
Tid har det rette Syn for begge Sagens Sider. Efter denne 
er Kirken Forsamlingen af de Hellige og i Sandhed Troende 


(Conf. Aug. Art, VIT). Men ved den Tilfsjelse, som gjores 
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til den paa dette Sted indeholdte Definition af Kirken: ,i 
hvilken Evangeliet rettelig forkyndes og Sakramenterne ret- 
telig forvaltes*, saavelscom ved hvad den folgende ottende 
Artikel lerer, vil Konfessionen selv forebygge den Misfor- 
staaelse, 8om efter denne forelgbige Begrebsbestemmelse kunde 
synes at ligge ner. Troen og dens Frugt, Helligheden, er 
nemlig efter sit Vesen noget alene for Guds Oje Kjendeligt, 
saaat man lettelig kunde opfatte hin Definition saaledes, som 
om den sande Kirke med Nedvendighed maatte vere usynlig. 
Dette er nu ingenlunde Konfesslonens Mening. Derfor for- 
klarer den s8ig nermere derhen, at Kirken vistnok ,proprie* 
er de Helliges og sande Troendes Forsamling, men at den 
Blanding med ,Onde og Hyklere*, som ikke kan undgaaes, 
saasnart hin de Troendes Forsamling vil trede frem 80m 
kjendelig udad, ikke kan berove den dens Charakter 80m 
sand Kirke, 8aasandt den kun bibeholder Evangeliets 
Forkyndelse og Sakramenternes Forvaltning ren og 
pur. Der kan altsaa tales om en sand synlig Kirke, 
der ingenlunde er en anden end hin sande usynlige, men den 
selvsamme, kun seet fra en anden Side. Og da nu hin Kirkens 
Strzben, 80m vi ovenfor betegnede 80m Udtrykket for dens 
Selvopholdelsesdrift, ligesxom enhver anden samlet Virksomhed 
fra Kirkens Side ifalge Sagens Natur tilhorer Kirken 80m 
synlig, d. e. 80m et med Bevidsthed om sit eget Vesen 
fremtredende, udadtil afgrendset og kjendeligt Samfund, vil altsaa 
dens Bestrebelse for at hevde ig 1 sin vesentlige Existents 
noadvendigvis komme til at gaa ud paa at verne just om dette, 
80M er ,,conditio 8ine qua non* for dens Sandhed som synlig. 
Men nu falde igjen Evangeliets Forkyndelse og Sakrament- 
forvaltningen 80m s8pecielle Momenter ind under Begrebet af 
Kirkens Lere, idet denne jo indeholder den for den kirke- 
lige Praxis bestemmende Norm saavel for denne 80m for hin, 
og. det viser sig 8aaledes, at 1 den klare og tydelige Be- 


Om kirkelig Bekjendelse &c. 9 


kjendelse af denne sin Lere vil Kirken finde det adezkvate 
Udtryk for 8sin Streben efter at hevde sig 1 it Vzsen. 
Forsaavidt nu denne Kirkens Streben tillige har Hensyn til 
Fremtiden, idet jo, s0om ovenfor antydet, dens Bevidsthed om 
8in Berettigelse nodvendigvis vil komme til at gjore det til 
et Maal for dens Arbejde at sikre sig sin fremtidige Bestaaen 
i alt Vesentligt uforandret, — vil ogsaa her dens Bestrebelse 
komme til at gaa ud paa det Samme. Vistnok har Kirken 
af sn Herre, som den jo ved har Magt til at gjore sine Lof- 
ter til Virkelighed, faaet den Forjettelse, at Helvedes Porte 
ikke skulle kunne overvelde den; men denne Forjettelse og 
Kirkens faste Tro paa den udelukker dog ingenlunde enhver 
Streben fra Kirkens Side for at bidrage Sit til dens Reali- 
sation; megetmere kan den kun tjene til at potentsere Kirkens 
Virksomhed 1 denne Henseende, idet den foreholder den, at 
»dens Arbejde ikke vil vere forgjeves i Herren®, og saaledes 
er kraftig til at ,rette de hzngende Hender og de afmzgtige 
Kne*., I dette Kirkens Arbejde for at sikre sin fortsatte 
Existents vil det atter ifelge Sagens Natur forst og fremst 
maatte vere den om at gjore at verne om og faststille det, 
hvori den erkjender at have den vesentlige Betingelse for samme. 
Og dette er jo, som vi nu have seet, dens Lere, som altsaa 
ogsaa Omsorgen for dens fremtidige Bestaaen vil drive Kirken 
til at give en saa bestemt r7Uzos 80m muligt, hvori den kan 
haabe den overleveret til de kommende Slzgter uden Fare 
for nogen dens Vesen forandrende Forvandskning, — med 
andre Ord: Kirken vil tilskyndes til at bekjende sin Tro 
og Lere saa klart og fuldstendigt som muligt og tillige fixere 
denne sin Bekjendelse paa en saadan Maade, at den kan have 
en Garanti for, at den vil kunne lyde for de kommende Ge- 
nerationer med den s8amme Fynd og Klarhed, som for de 


nervexrende. 
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Denne Kirkens Strzeben for at hevde sig i sin vesent- 
lige Existents vil i Virkeligheden altid fremtrede 80m en 
Kamp. Det er just den Modsetning, hvoraf Kirken finder 
sig omgivet, de dens Vzsen fiendthge Potentser, der node den 
til at vere betenkt paa, hvad der kan sikre dens Bestaaen. 
Fra sin ferste indtil sin sidste jordiske Stund er Kirken en 
stridende Kirke. Alt udenfor den er imod den, og selv 
indenfor sit eget Samfunds Enemerker finder den Fiender, 
aabenbare Angribere og falske Venner, ofte farligere end hine 
(mali & hypocrite, Aug. Konf. Art. VIII). Synden 1 Ver- 
den kan efter sit Vesen ikke Andet end staa Kirken imod. 
,Hvad Samfund har Lys med Morke? hvad Overensstemmelse 
er der mellem Christus og Belial ?* (2 Kor. 6, 14. 15). Denne 
Synd vil 1 en tredobbelt Form s#tte Kirkens Existents i 
Fare og kalde dens Selvopholdelsesdrift til Virksomhed. Mindst 
farlig er den da, naar den treder Kirken imede ndenfra, som 
det drivende Princip hos dem, der ikke staa 1 noget andet 
Forhold til Kirken, end den aabne, ufordulgte Modsetnings. 
Thi her vil den rette sine Angreb mod, hvad vi kunde kalde 
Kirkens legemlige Side; den vil rase mod dens Lemmers Liv, 
maaske 89ge at drukne den 1 Stromme af dens Bekjenderes 
Blod; men Kirkens egentlige Livsprincip kan Forfelgerens 
Sverd ikke naa, og Erfaringen lzerer os, at just dette Slags 
Angreb snarere tjene til at befordre Kirkens Trivsel end 
skade den. Farligere og farligst ere de to andre Former, 
hvorunder Synden kjemper mod Kirken. Thi naar den 80m 
drivende Kraft hos de falske Lemmer, som findes indenfor 
Kirkens egne Enemerker, eller 80m endnu uovervunden Svag- 
hed hos dens sande Born ytrer sin Indfiydelse ved at for- 
dunkle det Lys, som de have iblandt sig, ved at blande 
Sandheden med Logn og paa denne Maade forfalske Kirkens 
Lere, da er Kirken selv angrebet 1 sit inderste Vesen og 
dens Liv truet af den alvorligste Fare. Her gjelder det derfor 
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for Kirken at staa med omgjordede Lender. Le&ren, med 
hvilken dens Sandhed som synlig Kirke staar og falder, maa 
holdes ren og pur; ethvert Forsog paa at blande Loegnen ind 
i den maa af yderste Evne afvises, og de Punkter, 80m An- 
grebet hver Gang har veret rettet imod, maa efter vunden 
Sejer faststilles 1 8in Sandhed, forat ethvert senere Angreb 
paa dem derved kan afskjzeres. Her fremtreder just Kirkens 
Erklering om 8n Tro s0m ,, Bekjendelse*® i dette Ords 
fulde og egentlige Betydning. Thi 1 dette Navn ligger det, 
at hin Erklering er fremkaldt ved en bestemt Anledning, og 
Grunden, hvorfor hin Kirkens Erk]ering har faaet dette Navn, 
er just den Omstendighed, at den ikke er en vilkaarlig Akt 
af Kirken, men fremkaldt ved Modsztning og nedvendiggjort 
ved Angreb. Modsigelsen og Kampen bevirke, at Kirken 
uafladelig fremtrzder s0m en Bekjender og dens Vidnesbyrd 
om 8in Lere 80m en Bekjendelse. Det Samme antydes 
ogsaa ved det greske Navn Symbol, hvormed denne dens 
Bekjendelse betegnes, kun at Jdette 8idste Navn tillige inde- 
holder en Hentydning til Bekjendelsens s8amfundsstiftende 
Charakter, hvorom vi ovenfor have talt. Thi ved Navnet 
»Symbol*, der nermest svarer til vort ,,Losen*, betegnes 
den kirkelige Bekjendelse som det Felttegn, hvorpaa Kirkens 
Lemmer kunne kjende hinanden, som det fezlles Banner, der 
i Kampen samler dem, der stride for den samme hellige Sag. 
En verdslig Stridsher kan velge et med Hensyn til Indholdet 
ganske ligegyldigt Losen; ikke saa Kirken. Som et aandeligt 
Samfund kan den kua betjene s8ig af det 80m Losen, der 
tillige er Udtryk for dens eget allerinderste Vesen. Thi intet 
Andet er det, der sammenknytter dens Lemmer til Enhed, 
end den felleds Tro; den kan ikke anerkjende Andre som 
Sine end dem, som den tor tro ere enige med den heri; den 
begjerer ikke andre Medstridere end dem, hvis Deltagelse i 
Kampen er fremkaldt ved Iver for de samme hellige In- 


teresser; derfor maa allerede dens Kamplgsen vere af kri- 
tisk Natur. 

I denne den kirkelige Bekjendelses Betydning 80m Ud- 
tryk for Kirkens Selvopholdelsesdrift er det just begrundet, 
at den antager Form af Bekjendelsesskrifter, d. e. af 
mere detaillerede, udferligere skriftlige Fremstillinger af Be- 
kjendelsen. Forat kunne svare ti] denne sin Hensigt maa den 
skriftlig fixeres. Det gjelder, som vi have seet, at give 
Bekjendelsen en saadan Form, at Kirken kan have den sterst 
mulige Garanti for dens uforandrede Overlevering fra Slzgt 
til Slegt. Den samme Grund, som driver Kirken til at aſ- 
give en bestemt, detailleret Erklering om 8in Tro og Lere, 
noder den ogsaa til at nedlzgge denne Erklering i Skrift. 
Synden, som i Form af Sandheden angribende eller fordunk- 
lende Vildfarelse aftvinger Kirken Bekjendelsen, vil fremdeles 
vere virksom for at forandre og forvandske denne, saafremt 
ikke ethvert Forsog herpaa eengang for alle afskjeres den. 
Og dette kan kun ske ved en saa bestemt og klar skriftlig 
Formulering 80m muligt. Saalznge Bekjendelsen endnu 
kun existerer 80m en uskreven og er den mundtlige Overle- 
vering anbetroet, er den et Ord, skrevet 1 Sand; ethvert Ler- 
doms Veir kan udviske Trekkene og gjore dem ukjendelige. 
Men Bekjendelsesskriftet staar for alle kommende Slegter 
80m et Vidne, der ikke kan forstumme, om, hvad Kirken 
engang har erkjendt og bekjendt 80m sin Tro. I samme 
Grad som Kirken vinder frem til klar og detailleret Sandheds- 
erkjendelse, voxer ogsaa Nedvendigheden af dens Bekjendelses 
skriftlige Aﬀattelse. En kortere, mere elementer Bekjendelse 
kan endnu anbetroes den mundtlige Overlevering, iser hvis 
den, saaledes som f. Ex. Tilfeldet er med den saakaldte apo- 
stoliscke Troesbekjendelse, optages 80m en Bestanddel af en 
eller anden kirkelig Handling, hvorved jo en vis Garanti til- 
vejebringes for dens uforandrede Overlevering. Men jo mere 
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udviklet Bekjendelsens Indhold er og jo sterre 80m Felge 
deraf saavel dens Omfang som dens Udtryks Precision, desto 
nodvendigere bliver det, saafremt den skal svare til sin Hen- 
Sigt, at tjene Kirkens Selvopholdelse, at lade den fremtraede 
0m Bekjendelsesskrift. 

Allerede af disse Bemerkninger vil det vere klart, hvor- 
ledes Sporgsmaalet om kirkelige Bekjendelsers og specielt 
Bekjendelsesskrifters Nodvendighed maa besvares. Man 
plejer, 80m bekjendt, at frakjende dem en absolut Nedven- 
dighed, men derimod at indremme dem en relativ eller 
betinget. Denne Distinktion turde dog maaske, ialfald hvad 
Bekjendelsen 1 Almindelighed angaar, vise sig ikke at vere 
ganske holdbar. Det fremgaar nemlig af, hvad der ovenfor 
ytredes om Bekjendelsens Forhold til Troen saavelsom til den 
samfundssogende Kjerlighed, at Guds Kirke som saadan aldrig 
kan vere stum, aldrig kan vere uden Bekjendelse. Vil man 
end tznke 8ig Sagen noksaa idealt, altsaa et Ojeblik se gan- 
ske bort fra Syndens Tilstedeverelse i Verden og Bekjende]- 
Sens deri begrundede Nedvendighed, dels s0m Udtrykket for 
Kirkens Vidnepligt, dels som Midlet for Kirkens Selvophol- 
delse — og ikke ringere maa Abstraktionen vere, forat hin 
Distinktion skal have nogen Betydning, — s8aa maa man dog 
indromme, at Kirken som de Troendes Forsamling og et 
Samfund 1 christelig Broderkjerlighed ikke kan Andet end 
bekjende sin Tro, aldenstund nemlig Troen maa give sig 
Cdtryk i Bekjendelse, og Kjzrlighedssamfundet kun kan for- 
midles ved Bekjendelse (dette Ord her, hvor Modsigelsen 
tenkes borte, rigtignok brugt 1 uegentlig Forstand). Noget 
anderledes «tiller vistnok Sagen sig, naar Sporgsmaalet gjel- 
der den kirkelige Bekjendelse 1 Bekjendelsesskriftets Form. 
Vi have seet, at Nedvendigheden af dette sidste beror paa 
Syndens Magt i Verden og dens nodvendige Kamp mod Sand- 
heden, og det maa derfor indremmes, at denne Noedvendighed 
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er en relativ, betinget nemlig ved hin Sandheden fiendtlige 
Magt. Man kan vistnok sige, at hvis der ingen Synd var, 
kunde Kirken undvere Bekjendelsesskrifter. Hvis der for det 
Ferste udenfor Kirken ikke fandtes nogen den og dens Be- 
staaen bekjempende Potents; hvis der fremdeles indenfor 
Kirkens Enemerker kun fandtes lntter Hellige og i Sandhed 
Troende, og hvis endelig disse vare af den Beskaffenhed, at 
der ingen Mulighed var forhaanden hos dem til s8yndig Aber- 
ration fra den ene rette Linje i Tro og Lere, — da, men 
ogsaa kun da vare s&kriftlig formulerede Bekjendelser over- 
fledige for Kirken i dens fortsatte Bestaaen. Men hvor langt 
det er fra, at disse Betingelser i Virkeligheden ere tilstede, 
tiltrenger ikke forst at paapeges. Vender man Blikket mod 
den udenfor Kirkens Samfund staaende Verden, finder man 
i den en altid kampfzrdig Fiende; ser man hen til Kirken 
selv, finder man dels denne selv besvzret af falske Lemmer, 
dels selv dens bedste Bern beheftede med Skrebelighed. Der 
er en Mangel ved dens Livsbund, som gjor en skjev Udvik- 
ling 8elv paa den bedste Grundvold mulig, og vi maa derfor 
8Ige, at 8aalenge Kirken befinder sig her i Syndens og Log- 
nens Land, kan den 1 Lengden ikke vere uden Bekjendelses- 
$krifter, om det, end maa indremmes, at, den vistnok en Tid- 
lang kan bestaa og har bestaaet uden saadanne. 

Man kunde her maaske mgede os med den Indvending, at 
Kirken jo har den hellige Skrift, der ,i Alt, 80m ud- 
kreves at vide til Salighed, er tilstrekkelig klar selv for den 
Enfoldige®, saaat dens Besiddelse maatte vere tilstrekkelig 
til at forebygge hin skjeve Udvikling og holde Kirken 1 det 
rette Spor. Vi komme senere hen til at udtale os herom, 
naar vi nemlig skulle undersage Nedvendigheden af Kirkens 
Tjeneres Forpligtelse paa de kirkelige Bekjendelser. Her 
ville vi kun forudskikke den Bemerkning, at Guds Ord 1 
den hellige Skrift vistnok er klart og tydeligt nok for den, 
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som 1 Hjertets Tro og Ydmyghed med et oprigtigt Sind 
raadsporger det, men at det ingenlunde er ukjendt i Kirkens 
Historie, at Legnen seger og tror at finde Vaaben for ig i 
dette hellige Rustkammer. Hin Kamp, da Satan selv an- 
greb den guddommelige Sandhed i Christi Person med et 
Skriftord, men stedse paany sloges tilbage med det samme 
Vaaben, indtil han tilsidst laa under for dets himmelske 
Kraft, er et treffende Billede paa Legnens uafbrudte Kampe 
mod Sandheden. Naar har der vel veret en Vildfarelse 
saa djzevelsk, at den ikke har segt at dekke 8in skjendige 
Nogenhed med denne Kappe? Havde man nogen Garanti 
tor, at de, 80m indanke sin Sag for denne hejeste Dom- 
stol virkelig bejede sig under dens Ord, gik til den aldeles 
uden al forudfattet Mening og kun af Hjertet begjerede 
at fornemme dens Kjendelse, da vilde Sagen rigtignok stille 
8Ig anderledes. Men nu, da denne Forudsetning ingen- 
lunde ter antages at finde Sted, gjelder det just at have 
et Ord af Kirken selv, der i Udtryk, 80m ikke kunne mis- 
forstaaes eller udtydes anderledes, end de oprindelig ere mente, 
gely ikke af den mest forvendte Klegt, indeholder Kirkens 
Erklering om sin Tro og Lere. 

Hin aldrig hvilende Kamp mellem Sandheden og Lognen 
er det saaledes, der fremtreder som det udenfra drivende Princip 
for den bekjendende Kirkes Virksomhed. Ikke altid er An- 
grebet lige voldsomt. Undertiden kan Modsigelsen ne&sten 
ganske forstumme, men da kun for at samle Krefter ti] et 
saameget heftigere Anfald. MKirken kan aldrig legge sine 
Vaaben bort, men vel paakreves der ikke altid en lige ener- 
gisk Virksomhed af den. Har den 1 Guds Kraft slaaet Vild- 
farelsen tilbage og befzestet Sandheden, forundes der den 
gjerne en forholdsvis rolig Tid, hvori den kan syssels#tte sig 
med en stedse dybere og inderligere Tilegnelse af Kampens 
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den til Gode; 1 dens himmelske Konges Haand bliver det, 
Som var den tiltzenkt til Ded, et Middel til rigere og herligere 
Liv. Fra Ferst af Indehaver af den hele, fulde Sandhed, som 
ifelge sit Vazsen er een, men 1 uudviklet Form, saaat den 
endnu ikke forstaar de Skatte, den ejer, drives den just ved 
Vildfarelsens aggressive Forhold fremad fra Klarhed til Klar- 
hed. Hver Gang den saaledes, tvungen ved hin altid virk- 
somme Fiende, har anvendt al sin Kraft paa at klargjore for 
sig et eller andet Punkt af den Sandhed, hvis Indehaver den 
er, drives den ved sin Selvopholdelsesdrift til at nedlegge 
Resultatet af denne Klargjorelsesproces i en Bekjendelse, 
forat ikke dens Arbejde skal vere forgjeves. Undlader den 
 dette, da er dens Meje spildt. Et slaaende Exempel herpaa 
frembyder den kirkelige Middelalder '). Hvilket Fond af 
Kraft havde ikke den gamle Kirke anvendt for at fastholde 
mod al Modsigelse og Anfegtelse den store Lere om Menne- 
skets totale Syndighed!? Og dog se vi Middelalderens Kirke 
nedsunken 1 den elendigste Pelagianizgme. Grunden maa vist- 
nok s8@ges deri, at Oldkirken havde undladt at fixere de 
anthropologiske Kampes Resultater i almindelig anerkjendte 
kirkelige Bekjendelser, 80m engang for alle kunde have domt 
enhver Lere, der vilde afsvaekke Begrebet af Menneskets 
Naturfordervelse, 80m ukirkelig. Forst et Aartusinde efter 
gjorde de evangeliske Bekjendelsesskritter, navalig Konkordie- 
formelen, denne Moderkirkens Forsemmelse god igjen. 

Efter disse Bemerkninger ville vi kaste et flygtigt Blik 
paa den Udviklingsgang, Kirken 80m bekjendende har gjen- 
nemgaaet. 

Herren havde forud for sin Himmelfart indstiftet den 
hellige Daab, idet han befalede sine Udsendinge at drage ud 
og gjore alle Folk til hans Disciple ved Daaben 1 Faderens 
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og Sennens og den Hellig-Aands Navn og ved Undervisningen 
i det Ord, han havde overgivet dem (Matth. 28, 19). Daaben 
var det Sakramente, hvorved Optagelsen 1 den christne Me- 
nighed formidledes, og da den i den forste Kirke vesentlig 
(hvorvel ingenlunde udelukkende) fremtraadte s0om en Daab 
af Voxne, en Proselytdaab, var det ganske naturligt, at man 
meget tidlig satte i Forbindelse med den en kort Bekjendelse 
af Daabskandidaten, hvori han godtgjorde, at Kirkens Tro 
ogsaa var hans. Det var fremdeles ganske naturligt, at denne 
Bekjendelse sluttede 8ig til Daabens Indstifrelsesord, til det 
Ord, som gjoer Daaben til Daab, hvilket Kirken udtrykkelig 
maa gjentage ved enhver Udovelse af den hellige Handling, 
og grupperede sig omkring det som sin Kjerne. I Virkelig- 
heden er jo Troen paa den treenige Gud, som Kirken saaledes 
bekjender ved enhver Daabshandling, netop den christne Kir- 
kes alleregentligste ,Losen*. Paa denne Maade fremkom 
efterhaanden det efter sit med den apostoliske Lere overens- 
stemmende Indhold saakaldte apostoliscke Symbol, der 
80m Daabsbekjendelse tillige blev Kirkens Grundbekjendelse, 
det Kriterium, hvorefter Individets Forhold til Kirken blev 
bedemt. Allerede ved denne Kirkens forste Bekjendelse viser 
det sig, at det er Legnen, s0m driver Kirken til at Kklarne 
Sandheden for sig selv. Thi ligesom den, i sin Helhed opfattet, 
er Kirkens Vidnesbyrd om den indenfor den raadende Tro paa 
den personlige, treenige Gud, rettet mod og nedvendiggjort ved 
den udenfor stedfindende Dyrkelse af dem, som af Naturen ikke 
ere Guder, saaledes fremkom dens enkelte Led som en Folge af 
de kjetterske Retninger indenfor Kirken, for hvilke ingenlunde 
8elv den allerforste, ja apostoliscke Menighed var fri, og 80m 
en Frugt af den Modstand, Kirken satte imod den derfra an- 
gribende Logn. Det viste sig imidlertid meget snart, at denne 
forste, endnu uudviklede og elementzre Bekjendelse ikke var 
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Tro.' Svare Kampe i Anledning af Christi Guddom rystede 
8nart Kirken i dens Grundvold; sin Tro paa den kunde Kir- 
ken jo ikke opgive uden med det Samme at opgive sig sebv 
80m christen Kirke. PFrugten af den Udvikling, dens Lere 
modtog gjennem denne Kampens Ild, nedlagde den derpaa i 
det nicenske og det af dette udviklede konstantinopo- 
litanscke Symbol. Begge disse kirkelige Bekjendelser (af 
hvilke senerehen det sidste tildels kom til at gaa under det 
forstes Navn) slutte sig paa det Tydeligste til Kirkens Grund- 
bekjendelse, det apostoliske Symbol, ligesom dette igjen slutter 
gig til Gudsordet Matth. 28, 19. Christi fulde og fuldstendige 
Guddom og Vzsensenhed med Faderen er det navnlig, som 
Kirken i disse Symboler med Kraft bekjender, og de ere 
saaledes et Udtryk for dens Kamp for sin Selvopholdelse 
imod Legnen, Da det konstantinopolitanske Symbol i 8g op- 
tog det nicenske, blev tillige ved hint dette gjort overfledigt 
som kirkelig Bekjendelse, hvorvel senerehen 80m en Felge af 
de indtraadte Spaltninger indenfor Kirken Forskjellen mellem 
begge tildels blev haandhevet og, efter Kirkernes dogmatiske 
Ejendommelighed, snart det ene, s8nart det andet blev det i 
den kirkelige Praxis fortrinsvis brugte. Men Fienden hvilede 
endnu ikke. Leren om Christi Person, om Forholdet mellem 
de to Naturer i hans Persons Enhed var det nu, Kampen 
drejede 8sig om. Som et Udtryk for Kirkens Bekjendelse om 
dette Lerepunkt, tillige 80m en udvidende og bekreftende 
Gjentagelse af de forste Symboler i Henseende til Lazren om 
den hellige Treenighed, opstod, uden at man med Bestemthed 
kan 8ige hvor og naar, det saakaldte athanasianske Sy m- 
bol, der, hvad dets ferste om Treenigheden handlende Hoved- 
del angaar, bzrer sit Navn af samme Grund og med samme 
Ret, som det ,apostoliske Symbol* sit. Sin Charakter 80m 
en Udvikling og Bekreftelse af dette sidste beviser det, hvor- 
vel der 1 dets hele Anleg er en ikke ubetydelig Differents, 
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paa det Klareste derved, at det 1 sig har optaget Bestanddele 
deraf i nesten ordlydende Form. Med Frembringelsen af 
disse Bekjendelser havde nu den gamle Kirke lest sin kirke- 
lige Opgave. Vistnok opstod der saavel samtidig med som 
efter disse almenkirkelige Bekjendelser endnu andre 1indenfor 
Kirken; men de havde kun en mere forbigaaende, historisk 
Betydning som Udtryk for denne eller hin Synodes, denne eller 
hin Kirkeafdelings, denne eller hin Tids Tro og Lere, medens 
det apostoliske, det nicensk-konstantinopolitanske 
og det athanasianske Symbol fremtrade s0m den hele 
Oldkirkes authentiske Bekjendelser (ok umeniske Symbo- 
ler), som enhver Kirkeafdeling maa tilegne sig, saafremt den 
skal kunne anerkjendes som staaende 1 organisk Sammenheng 
med den #ldste Kirke. 

Efter Tilblivelsen af det sidste af disse 6okumeniske Sym- 
boler hengik der en lang Tid, i hvilken Kirken intet nyt Symbel 
opstillede. Paa Anledning dertil manglede det forsaavidt vist- 
nok ikke, 80m Modsigelsens Aand ingenlunde forstummede, 
megetmere kraftige Vildfarelser gjorde sig gjeldende; men dels 
indeholdtes disses Gjendrivelse for en stor Del allerede i hine 
oldkirkelige Bekjendelser, dels var Kirken i det Hele taget 
for nedsunken 1 Verdslighed og som Folge deraf for tilbgjelig 
til at bekjempe Vildfarelsen med kjedelige Vaaben, til at en 
symboldannende Virksomhed skulde ligge den ner, hvortil 
den ogsaa i sin for sterste Delen begejstringslose, lidet positiv 
kirkelige Aand kun havde veret lidet skikket. Langt fra at 
folge den gamle Kirkes Exempel heri nedsank den selv meget 
mere 1 saadanne Vildfarelser, som hin allerede havde kjempet 
imod og overvundet uden dog at have sikret de kommende 
Slegter Kampens Resultater ved at fixere dem i almenkirke- 
lige Bekjendelser. Reformationen 1 det 16de Aarhundrede 


var en Reaktion herimod. Idet denne, tilegnende sig de gammel- 


kirkelige ekumeniske Bekjendelser, gjorde Udbyttet af Old- 
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kirkens Kampe paa det anthropologiske og soteriologiske Felt, 
beriget og klarnet ved eget aandeligt Arbejde, til Gjenstand 
for symbolsk Fixeren, kundgjorde den sig som en Fortsetter 
af den gamle Kirkes symboldannende Virksomhed, medens 
den paa samme Tid just 80m en Folge heraf maatte bryde 
med den bestaaende, fra Moderkirken vanartede Kirke. Blandt 
de kirkelige Bekjendelser, der ere Reformationstidens uskat- 
terlige Arv til de kommende Slzgter, fremtreder igjen 80m 
den betydningsfuldeste den Augsburgske Konfession. 
Ved Siden af denne, der for den evangeliske Kirke erholdt 
en Betydning af lignende Beskaffenhed, som det 8aakaldre 
apostoliske Symbol for den hele christne Kirke (Konkordie- 
formelen benzvner den ,,nostri temporis symbolum* xar 
£60xnv, $e Miillers Udg. S. 518, & 4. 565, & 4, 569, S 5), 
opstillede den lutherske Kirke endnu en Rekke Bekjendelses- 
skrifter, hvis Afﬀattelse falder indenfor Femtiaaret efter Kon- 
fessionens Overlevering 1530, og hvis Rekke afsluttes med 
K onkordieformelen, de lutherske Bekjendelsesskrifters 
Krone. Ligesom vi ovenfor saa, at det nicensk-konstantino- 
politanske og det athanasianske Symbol kun ere udvidende 
Gjentagelser og Bekreftelser af det apostoliske, saaledes for- 
holde samtlige disse s8enere lutherske Bekjendelser sig paa 
8amme Maade til den augsburgske K onfession. Dette erklerer 
udtrykkelig Konkordieformelen, med hvilken Reformationstidens 
Symboldannelse for den lutherske Kirkes Vedkommende kom 
til sin Afslutning, angaaende det Forhold, hvori saavel Apo- 
logien og de Schmalkaldiske Artikler som den selv 
staar til hin. 

Naar vi overskue denne Rekke af kirkelige Bekjendelser 
fra det apostolicke Symbol indtil Konkordieformelen, frem- 
treder strax en vesentlig Forskjel mellem dem indbyrdes. 
Vi have allerede seet, at de tre forste (den apostoliske, 
nicznsk - konstantinopolitanske og athanasianske) ere ok u- 
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meniske, d. e. Udtryk for den hele, endnu 1 det Vesentlige 
ene og udelte Kirkes Tro og Lzre *). Anderledes den Augs- 
burgske Konfession og de til denne sig sluttende Bekjendelses- 
skrifter. Den Augsburgske Konfession er jo netop Udtrykket 
for det Brud, som de den lutherske Reformation hengivne 
Menigheder gjorde med det bestaaende Kirkevesen. De kunde 
gjore dette uden dermed at bryde med hine ekumeniske Be- 
kjendelser. Thi det stod klart for Reformatorernes Bevidsthed, 
at Datidens katholske Kirke havde bygget ,, Tre, He og Straa* 
paa den gammelkirkelige Grund; Reformationskirkens Brud 
med den er kun en Abrogation af de Menneskes#tninger, 
Middelalderens Hierarchie havde lagt som et trykkende Aag 
paa Menighedernes Nakke, og en Tilbagegang til den oprin- 
delige, rene og uforfalskede kirkelige Tro, saaledes so0m den 
udtaler 8ig dels 1 hine ekumeniscke Symboler, dels i den 
energiske Modstand, det 5te og 6te Aarhundredes Kirke havde 
8at imod de samme Vildfarelsers Indtrengen, som sidenefter 
Hierarchiet havde sanktioneret uden at dog den egte kirke- 
lige Protess havde undladt at heave sin Stemme derimod. 
Med god Samvittighed kunde derfor Reformationskirken, idet 
den bred med den Udvikling, den kirkelige Lere havde faaet 
gjennem Middelalderen, paa samme Tid alligevel tilegne sig 
de gammelkirkelige Bekjendelser. Men idet Samtidens ka- 
tholske Kirke afsperrede sig imod enhver bestemmende Ind- 
flydelse fra Reformationen og meget mere satte sig fast i sine 
Vildfarelser, kunde hine fra Reformationens Skjoed udgaaende 
Bekjendelser ikke erholde almenkirkelig Gyldighed, saameget 
mindre som der indenfor selve den Kreds, 80m dog var enig 


2) Om det athanasianske Symbol gjzelder dette rigtignok kun for- 
Saavidt, som det med Undtagelse af et eneste Punkt (Leren om den 
Hellig-Aands Udgang fra Faderen og S6nnen) kan gjelde som Be- 
tegnelse for den hele Oldkirkes Tro. Kirkelig reciperet blev det 
ikke egentlig i den greske Kirke, og det just pas Grund af denne 
Kirkeafdelings Forkastelse af hin Lere. 
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i Overbevisningen om Nedvendigheden af en Revision af den 
herskende Kirkelzere efter den hellige Skrift, opstod ikke 
uvesentlige Differentser, der fremkaldte Stiftelsen af for- 
skjelligtlerende kirkelige Samfund med Bekjendelser af mere 
eller mindre divergerende Indhold. I Modsetning til hine 
gammelkirkelige, 6kumeniske Bekjendelser fremtraede derfor 
den Augsburgske Konfession og de til den sig sluttende Be- 
kjendelsesskrifter xom specialkirkelige, d. e. 80m 8aadanne, 
hvori kun en enkelt Afdeling indenfor den christelige Kirke 
finder Udtrykket for sin Tro og Lere. 

En anden Forskjel iagttage vi mellem disse Bekjendelser 
med Hensyn til deres Oprindelse. Enkelte af dem ere 
opstaaede ved en den hele Kirke representerende Kirkefor- 
8amlings felleds Arbejde (det nicensk - konstantinopolitanske 
Symbol) eller ved Overvejelse og Raadslagning af en Flerhed 
af kyndige, i den christelige Tro vel forfarne Mznd (Kon- 
kordieformelen). Andre skylde Enkeltmands Arbejde sin 
Tilblivelse (den Augsburgske Konfession, sammes Apologi, de 
Schmalkaldiske Artikler, Luthers sterre og mindre Katechis- 
mus). Atter andres Oprindelse er os ubekjendt (det aposto- 
liske og athanasianske Symbol). Men trods denne forskjellige 
Tilblivelsesmaade have de dog alle eet felleds Kriterium, som 
netop gjer dem til Symboler, til kirkelige Bekjendelser, — 
den kirkelige Approbation og Reception. Kirken, 
enten (for de okumeniske Symbolers Vedkommende) den hele 
Kirke, eller (for de specialkirkeliges) vedkommende Kirke- 
afdeling, maa paa, en eller anden Maade betegne dem som sin 
Bekjendelse, som Udtryk for sﬆin Tro og Lere som Kirke. 
Ingen Enkeltmand, hvo han end er, kan som saadan opstille 
noget Symbol, nogen kirkelig Bekjendelse. Han kan kun be- 
kjende sin individuelle Tro, ikke vedkommende Kirkes. Der- 
imod kan, som v1 allerede have seet, Kirken meget vel heve 
den af den Enkelte opstillede Bekjendelse til Symbol, til 
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kirkelig Bekjendelse, hvilket jo netop er den Maade, hvorpaa 
de allerfleste lutherske Symboler ere blevne til. Denne 
Kirkens Approbation og Reception, som allsaa er det der gjor 
Symbolet til Symbol, kan nu igjen vere af en forskjellig 
Charakter. Kirken kan igjennem sin Representation (en 
Synode ell. desl.) een Gang for alle hejtidelig erklere, at den 
i vedkommende Troesbekjendelse finder det adekvate Udtryk 
for 8in Tro og vedtager den 80m sit Symbol, eller den kan 
afgive denne Erklering derved, at dens kompetente Lemmer 
udtale sin Billigelse af Bekjendelsens Indhold og sit Forszt 
at holde fast ved den som &in Bekjendelse, omend denne 
Udtalelse ikke, som i det ovenfor nzvnte Tilfelde, afgives 
paa een Gang, men successivt, eller Bekjendelsen kan endelig 
faa kirkelig Gyldighed uden nogen saadan udtrykkelig Er- 
klering derved, at vedkommende Kirke faktisk optager og 
bruger den 80m sit Symbol (saaledes som Tilfeldet f. Ex. 
har veret med det apostolicke og athanasianske Symbol). 
Hvad det under disse forskjellige Muligheder kommer an paa, 
er kun dette, at Bekjendelsen, det vare nu verbaliter eller 
realiter, af vedkommende Kirke eller Kirkeafdeling faktisk og 
umiskjendelig betegnes 80m dens Bekjendelse, dens Symbol. 

Man kunde her opstille det Spergsmaal: hvad Ret har 
Kirken til at optrede 80m symboldannende? Det kan jo 
nemlig, som v1 allerede have seet, ingenlunde negtes, at Kir- 
ken opstiller Symboler ikke alene for i det enkelte Ojeblik 
at hevde sig som s8and synlig Kirke, men tillige for at sikre 
8ig sin Existents vesentlig uforandret gjennem Tidernes og 
Slegternes Rekkefolge. Hvad Ret har da Kirken til en 
8aadan Fremgangsmaade? Hvorledes kan Kirken vide, om 
ikke maaske de kommende Slzgter ville finde dens Tro og 
Lere uforenelig med det fremskredne Standpunkt, hvorpaa de 
befinde 8ig? Synes ikke Opstillingen af et kirkeligt Symbol, 
der ifolge sit Vezsen maa vere og af Kirken er bestemt til 
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at tage Fremtiden i Arv, at vere et Udtryk for en saadan 
Grad af Selvbevidsthed hos vedkommende Kirke, s0om kommer 
Hovmod betydelig ner? Svaret paa disse Spergsmaal maa 
blive folgende. Kirkens Ret til at opstille Symboler er identisk 
med dens Ret til at existere som Kirke i det enkelte Ojeblik. 
Erkjender Kirken sig berettiget til overhovedet at bestaa med 
denne bestemte Tro og Lere, 8aa maa den erkjende sig be- 
rettiget til at forts&tte denne sin Existents, ja, den maa 
fra dette sit Standpunkt erkjende sin fortsatte Bestaaen ned- 
vendig indtil Tidens Ende. Thi det maa staa klart for Kir- 
kens Bevidsthed, at Sandheden er een og evigt den 
8amme, at den absolute Uforanderlighed nedvendigvis er en 
Egenskab ved den Sandhed, som er af Gud. Den maa vide, 
at Slegternes Fremskriden paa alle andre Gebeter ingenlunde 
medferer nogen Fremskriden paa dette Gebet i den Forstand, 
at Sandheden skulde vere en anden for den efterfolgende 
Slegt end den var for alle de foregaaende. Den maa vistnok 
indromme, at Meget og Mangt for Efterkommerne kan komme 
til at staa klarere, end det stod for Fedrene, at mange en- 
kelte Momenter af Sandheden, som disse endnu kun dunkelt 
skimte, senerehen vil komme til at vere Gjenstand for klar 
Erkjendelse. Men aldrig kan den indremme, at det, 80m den 
har erkjendt for Sandhed, 1 en ne&rmere eller fjernere Fremtid 
ikke lengere skulde kunne gjelde som saadan, fordi det ikke 
lengere skulde passe med Slegternes hele aandelige Udvikling. 
| Det er saaledes ganske vist saa, at Symboldannelsen er et 
Udtryk for Kirkens mest potentserede Selvbevidsthed, for 
dens urokkeligste Overbevisning om sin egen Berettigelse. 
Men da Kirken ikke kan erkjende Muligheden af, at Sand- 
heden idag er en anden, end den vil blive imorgen, vil disse 
to Ting for dens Bevidsthed altid med Nedvendighed falde 
sSammen, dens Ret til at existere 1 det enkelte Ojeblik og 
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dens Ret til at gjore alt Sit for at sikre denne sm Existents 
uforandret. 

Men selv om dette indremmes 1 sin Almindelighed, kunde 
man maaske endnu betvivle Kirkens Ret til at opstille Sym- 
boler, idet man betvivlede Muligheden af hin faste Troes- 
overbevisning hos Kirken om, at den da nu ogsaa virkelig 
havde Sandheden, at dens Tro og Lere nu ogsaa virkelig var 
objektiv 8and. Man kunde maaske nok gaa ind paa, at 
Kirkens Symboldannelse var berettiget, 8aafremt den kunde 
vere 8aa ganske vis i sin Sag paa, at den nu havde truffet 
det ene Rigtige; men man vil maaske bestride Muligheden af 

| en 8aadan Forvisning hos Kirken og dermed da ogsaa dens 
Berettigelse til at opstille detaillerede Bekjendelser. Kirken, 
mener man maaske, kan her 1 Livet aldrig komme videre end 
til at 86ge Sandheden efter bedste Evne; en frejdig For- 


D visning hos den om, at den har fundet den, troer man ikke 
q at kunne anerkjende s0m mulig. Ganske paa samme Maade 
e er der jo Mange, ja endog et helt Kirkesamfund (det kathol- 
- 8ke), 80m bestride Muligheden af den Enkeltes Forvisning om 
t | sin Naadestand. TI en falsk Ydmyghed, der i Grunden kun 
Ir | er Vantro og Hovmod, mener man, at en saadan Troesfor- 
n | visning er Mere, end Mennesket (eller Kirken) kan bringe det 
d | til 1 den jordiske Ufuldkommenhedsstand, og Pilatus's Spergs- 
Q ; maal: ,Hvad er Sandhed?* gjelder maacke for et mere 
g. | adzkvat Udtryk for den Christnes Forhold til Naaden eller 
et, | Kirkens til Sandheden, end det apostoliske: ,jeg ved, paa 
or hvem jeg har troet* (2 Tim. 1, 12) og: ,vi vide, at vi ere 
;e. | af Gud* (1 Joh. 5, 19). Men man glemmer, at Kirken er 
d- | ,Sandhedens Pille og Grundvold*, og at Johannes til den 
Nz christne Menighed skriver: ,JI have Salvelse af den Hellige 
de og vide Alt*, og: ,jeg skriver ikke til Eder, fordi I ikke 
og vide Sandheden, men fordi I vide den* (1 Joh. 2, 20. 21). 


Sandheden staar ikke i transcendental Skjulthed udenfor Kir- 
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ken; den er og lever 1 den; den er den fra Begyndelsen 
meddelt, og Kirken behever kun, med tro Benyttelse af den 
hellige Skrifts ubedragelige Regel og Rettesnor, at klarne og 
udvikle 8in Troesbevidstheds Indhold. Sandhedens rolige 
Selvbevidsthed er det Preg, Guds i den hellige Skrift levende 
Vidnesbyrd berer; Evangeliet kundgjer sig 80m en Forkyn- 
delse ,ikke i Ord alene, men ogsaa i Kraft og 1 den Hellig- 
Aand og i fuld Overbevisning®* (1 Thess. 1, 5), og 
Aabenbaringens Organer kunne betegne det s0om Maalet for 
sin Virksomhed, at Menighedens Hjerter ,,maatte opmuntres, 
idet de sammenfejes i Kjerlighed og komme til den fuld- 
visse Indsigts hele Rigdom, til Erkjendelse af Guds, 
Christi, Hemmelighed® (Kol. 2, 2). Guds Kirke er ikke en 
Institution af den Natur, at den, paa Lessings Vis, kunde 
betragte Sogen efter Sandheden som sit Maal; den maa, 
tvertimod hin Tanke- Experimentators bekjendte Ord, fore- 
trekke Besiddelsen af Sandheden for Granskningen efter 
den; thi den Sandhed, hvorom Talen er for den, er ikke til 
forat skaffe et aandfuldt Hoved en intellektuel Tilfredsstillelse; 
den er til forat stille et Menneskehjertes dybeste Trang, forat 
forhjelpe Syndere til Salighed. Det gjelder derfor for Kir- 
ken, at den har Sandhed, virkelig objektiv Sandhed, at byde. 
Den maa vzre vis 1 sin Sag, naar den treder frem 80m 
Naademidlernes Forvalter, det vere 8g med Ord eller med 
Sakrament, og den kan vere det efter Guds Ords ovenfor 
anforte Vidnesbyrd. Den Kirke, 80m miskjender dette, mis- 
kjender sit eget Kald. Men Forvisningen om Sandheden 
medforer nodvendigvis Forkastelsen af Usandheden. Er Kir- 
ken fuldt forvisset om, at denne eller hin Tro er sand, s8aa 
maa den, da Sandheden kun er een, have Mod til at for- 
domme enhver anden Tro som usand, falsk. I samme Grad, 
som Kirken bliver sig sit eget Vesen som Sandhedens Pille 
og Grundvold bevidst, maa den blive intolerant mod, hvad 
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den erkjender for Vildfarelse og Vranglere. Thi den kan jo 
da ikke glemme, at det her gjezlder intet Mindre end Sjzles 
Frelse, saa det ingenlunde er ligegyldigt, enten der leres saa 
eller saa. Med preciseret Bestemthed saavel thetisk som 
antithetisk at udtale sin Tro, er derfor ingen hovmodig An- 
masselse af Kirken; det er dens Ret, ja, dens Pligt. 

Vi have nu betragtet Symbolernes Nedvendighed for 
Kirken saavel s8om Kirkens Ret til at opstille Symboler og 
Muligheden af den Troesforvisning hos den, 80m er den 
unndverlige Forudsz#tning for enhver symboldannende Virk- 
80mhed. Vi have fremdeles seet, hvad det er, 80m gjor Sym- 
bolet wil Symbol, so0m danner det bestemmende Skjelnemerke 
mellem denne Bekjendelse og enhver privat, at det nemlig er 
den kirkelige Approbation og Reception. Dette 
Sidste leder os nu over til Spergsmaalet om Symbolers B e- 
tydning og Gyldighed for Kirken og den Enkelte. 

Det maa da med Hensyn hertil ferst og fremst fastholdes, 
at Symbolerne som Kkirkelige Bekjendelser skylde Kirken 
selv 8in Oprindelse, Kirken er det som opstiller Symbolet, 
hvad enten dette nu gjezlder efter Ordets ligefremme Betyd- 

ning, saaledes nemlig, at Bekjendelsen selv efter sin Ordlyd 


, er forfattet af Kirkens Representanter, eller den ved sin 


Sanktion hever den af en Enkeltmand afgivne Bekjendalse til 
sIn, gjer den fra privat til kirkelig, til Symbol. Men skylde 
Symboler saaledes ifslge sit Vezsen og Sagens Natur Kirken 
8n Tilverelse, 8aa er det klart, at deres Autoritet og Gyl- 
dighed ikke kan vere nogen anden eller storre end den, der 
tilkommer Kirken selv 80m saadan. Kirken kan ikke tillzgge 
sin Skabning en Kraft, 80m den sely ikke har. Kan Kirken 
80M 8aadan ikke gjore Fordring paa absolut Autoritet, kan 
der heller ikke tilkomme Symbolerne nogen s8aadan; kan 
Kirken ikke vindicere sig som 8aadan Ufejlbarhed, kan denne 
heller ikke vindiceres de kirkelige Bekjendelsesskrifter. Det 


F. W. Bugge, 


er ikke saa, at enten den christne Kirke 1 sin Helhed eller 
nogen sxrlig Afdeling indenfor samme kan forlange, at nogen 
enkelt Setning uden videre skal troes, noget enkelt Dogme 
uden Prevelse godkjendes, blot fordi det er dens Lere. 
Det er saa langt fra, at man fra Kirkens eller en enkelt 
Kirkeafdelings Sandhed som faststaaende Forudsetning er 
berettiget til at slutte til dens Le&res, at den rigtige Folge- 
slntning meget mere er den faldkommen omvendte. Af Le- 
rens Sandhed maa man <«lutte tilbage til den Kirkes Sandhed 
80m Kirke, der ferer denne Leare. Thi Kirken er Samfundet 
af de i Sandhed Troende. Hen til at vere en Troende 
herer, 80m vi allerede have seet, ikke blot, at Troen er hjer- 
telig, men ogsaa at dens Objekt er Sandhed, ikke blot 
vere credere, men ogsaa vera credere. PDerfor er et Kirke- 
samfunds Sandhed som Kirke afhengigt af, hvorvidt det er 
den rette Tro, som er dets forbindende Princip. Heraf felger 
da igjen, at Symbolet, der jo intet Andet er end det authen- 
ticke Udtryk for en bestemt Kirkes Tro og Lere, ikke 80m 
8aadant er berettiget til at gjore Fordring paa absolut Au- 
toritet, paa objektiv Gyldighed. Det maa 1 denne Henseende 
dele Kaar med den Kirke, hvis Bekjendelse det er. 

Men da nu Troens Objekt kun da er sandt, naar det 
sternfer overens med den guddommelige Aabenbaring, 8aa- 
ledes som denne alene foreligger i oprindelig Renhed 1 den 
hellige Skrift, fordi det just gjelder at tro, hvad Gud i denne 
sin Aabenbaring erklerer om sig selv, bliver det altid den 
hellige Skrift, efter hvilken Kirkens Tro maa proves, og 
efter Udfaldet af denne Prevelse bliver da Spergsmaalet om 
vedkommende Kirkes Sandhed som Kirke at besvare. Langt- 
fra at kunne allerede 1 Egenskab af kirkelig Bekjendelse gjere 
Fordring paa Autoritet, maa derfor ogsaa Symbolet som Ud- 
tryk for Kirkens Tro finde sig 1 Underkastelsen under den 


hellige Skrift. Det er jo, 80m vi ovenfor saa, intet Andet 


ol} FADE EPI <A E * 


det 


TT 


room UTR PO Rs 


Om kirkelig Bekjendelse &c. 29 


end en Reflex af den guddommelige Aabenbarings Lys fra 
Kirkens Hjerte; hvorvidt Reflexen er ren, vil ikke kunne af- 
gjores paa anden Maade end ved at sammenligne dens Cha- 
rakter med hint primere Lys. Det rette Forhold ligeoverfcr 
Symbolet vil altsaa vere at ,randsage 1 Skrifterne, om 
disse Ting have sig saaledes* (Ap. Gj. 17, 11) 3). 
Anderledes stiller Sagen sig rigtignok fra katholsk 
Standpunkt. Efter den katholske Kirkes Anskuelse er Lere- 
embedet indenfor Kirken, navnlig 1 dets Spidse, Paven, i Kraft 
af den uafbrudte apostoliske Succession Forts#tter af Christi 
Sandhedsaabenbaring og, for at kunne vere dette, af Gud 
udrustet med Ufejlbarhed. Heraf bliver da igjen Folgen, at 
de af denne ecclesia docens opstillede Symboler allerede 
80m 8aadanne have Krayv paa afgjorende Autoritet. Kirken 
i sin Lererstand kan ikke fejle, derfor kunne de af denne 


3) Et herligt Udtryk for denne wgte lutherske Stilling ligeoverfor 
de af Kirken reciperede Bekjendelser m6der os i Konkordiefor- 
melen, Idet denne opregner de 6kumeniske saavel som de tidligere 
lutherske Symboler, til hvilke den bekjender sig, tilf6jer den for 
ethvert enkelts Vedkommende som Grund, at det er fast grundet 
i Guds Ord, den hellige Skriſt Som bestemmende Grund for 
Anerkjendelsen af det apostoliske, nicenske og athanasian- 
$8ke Symbol] betegner den sin Overbevisning om, at de ere ,breves 
quidem, sed exdem maxime pie atque in verbo Dei s80lide ſun- 
date, preclare conſessiones fidei*. Af s&rdeles Interesse er navyn- 
lig Udtalelszen angaaende den augsburgske Konfession, til 
hvilken den dernest bekjender s8ig. Dea ytrer herom: ,ldque (nemlig 
at anerkjende den augsb. Konfession) ,non ea de causa facimus, 
quod a nostris theologis sit conscripta, sed quia e verbo 
Domini est desumta et ex fundamentis sacrarum lite- 
rarum $s0lide exstructa®. Ganske i samme Retning udtaler den 
sig angaaende Bekjendelsen til Apologien (,quia . . . clarissimis et 
s0lidissimis sacre $8Cripturt testimoniis confirmatur*), de Schmal- 
kaldiske Artikler (,in iis enim articulis doctriaa Angustane Con- 
ſessionis repetita est et in quibusdam articulis e verbo Dei 
amplius declarata®) og Luthers st6rre og mindre Katechismus 
(ypia doctrina e verbo Dei desumta in iis quam maxime perspicue 
et simplicissime in usum rudiorum et Jlaicorum est comprehensa et 
dilucide declarata*). 
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opstillede Symboler det heller ikke. Kirkens Autoritet gaar 
1 Borgen for Symbolets. Provelsen efter den hellige Skrift 
bliver saaledes overflodig, ligesom den ogsaa i ethvert Tiltzelde 
vilde 8ynke ned til en tom Formalitet, da jo den samme 
ecclesia docens tillige er Indehaver af det Privilegium, alene 
at kunne fortolke Skriften og udfinde dens rette Mening. 
Men maa vi saaledes forkaste den Anskuelse, at der ti]- 
kommer Symbolerne 80m s8aadanne nogen objektiv Gyldighed 
80m Autoriteter i Troessager, bliver Spergsmaalet fremdeles 
dette: hvad er da deres Betydning for Kirken 80m for den 
Enkelte? Det vilde vere forhastet, om man forat hevde Skrif- 
ten 1 dens normative Forhold til Symbolerne vilde lade enhver 
Betydning af Symbolerne for Troesforholdet vere betinget af 
deres Overensstemmelse med den hellige Skrifts 
Norm. Det er klart, at man paa denne Maade kom til at 
legge Symbolernes Betydning i Noget, der ikke tilkommer og 
ikke kan tilkomme dem alle, altsaa ikke tilkommer dem 80m 
8aadanne; man kom til at finde den kirkelige Bekjendelses 
Betydning ikke 1 noget for den Vesentligt, men 1 noget 
Accidentielt, Tilfzldigt, Noget, 80m kunde vere borte, uden 
at dens V #sen som kirkelig Bekjendelse led noget Skaar. 
Thi det er jo indlysende, at et Symbol, fordi om dets Indhold 
aldeles ikke stemmer overens med Skriften, derfor ingenlunde 
ophgrer at vere Symbol, at vere kirkelig Bekjendelse. Sin 
Betydning som saadan har det jo, 80m vi ovenfor saa, faaet 
ene og alene ved vedkommende Kirkes Approbation og Re- 
ception. Vilde man derfor lade al Symbolets Betydning vere 
betinget af dets Skriftmessighed, havde man herved frakjendt 
det, som alene er det Symboldannende, enhver Kraft til at, 
meddele Symbolet Betydning og 1 Virkeligheden gjort Sym- 
bolerne som saadanne fuldkommen betydningslss&e. En 8aadan 
Betragtning vilde desuden aldrig kunne heve sig ud af det 
rent Abstraktes Sfzre; dens Anvendelse in concreto kunde 
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ialfald kun finde Sted ved en Position, der paa Forhaand 
maatte vare belavet paa at mede Beskyldningen for en vil- 
kaarlig petitio princepr. Thi Erfaringen lerer, at der inden- 
for den christne Kirke existerer mange forskjellige, 1 Indhold 
fra hinanden stzerkt divergerende Symboler, tildels af en 
saa uforligelig Mods#tning, at de 1 meget bestemte Udtryk 
stemple hinanden gjensidig som ferende falsk, fordemmelig 
Lere. Anvendelsen af den her bestridte Anskuelse vilde da 
kun kunne ske paa den Maade, at man uden Videre satte 
eet Symbol eller een Symbolgruppe som stemmende med 
Skriften, med Benegtelse af denne Overensstemmelse for de 
andres Vedkommende. Men her indtreder just hin paastaaede 
petitio principi. Thi iblandt de christne Kirkeafdelinger er 
der ingen, uden at den jo vil hevde Skriftmessigheden for 
Sine, og udelukkende for sine Symboler. Hvorledes nu 
finde en af alle Parter antagelig Afgjerelse blandt disse for- 
skjellige Paastande, 80m ikke stemme overens uden i den 
Iherdighed, hvormed de gjore it aldeles forskjellige [ndhold 
gjeldende? Det er 1alfald klart, at en saadan Posxition, 
80m den ovenfor antydede, kun vilde faa Gyldighed indenfor 
den Kirkes Kreds, hvis Symboler den tilkjendte hin Forrang, 
og Sporgsmaalet fik ligesaamange forskjellige Besvarelser, som 
der findes forskjelligtlerende Kirkesamfund. Men en saadan 
Besvarelse er 8aa god som slet ingen. Man maatte enten 
tage Skridtet fuldt ud og frakjende alle Symboler enhver 
Betydning, der overskred den, at de ere historicke Doku- 
menter, hvyoraf Historiegranskeren kan erfare, hvad der 
engang 1 en nr eller fjern Fortid er bleven troet her eller 
der, medens de ikke have nogen anden Betydning eller In- 
teresse for de nulevende Christne, eller man maatte ganske 
vilkaarlig erklere kun de Symboler for virkelige Symboler, 
hvis Lere man selv finder grundet 1 Skriften, medens 
man ignorerede Tilstedeverelsen af alle andre, og altsaa ikke 
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engang gik saa vidt som til at sporge om deres Betydning. 
Det Sidste er, som senerehen nermere skal paavises, Tiltel- 
det hos Flerheden af vore Ilutherske Dogmatikere, der 1 sine 
i det Hele taget kortfattede og tildels aklare Udtalelser an- 
gaaende dette Punkt vesentlig ytre 8ig saaledes: ,summa 
ver# religionis continetur in 8ymbolis* (Quensted t, Theol. 
didactic. polemica); disse symbola ere da igjen dels anti- 
quiora (de okuneniske), dels recentiora (NB. kun de 
Sspecifisk-lutherske, Aug. Conf. til Form. Conc. inclusive), Alle 
ikke-lutherske Symboler betragtes som ikke = tilstedeverende, 
deres Existentse ignoreres fuldkommen (ctr. f. Ex. Hollaz, den 
mest Udferlige paa dette Punkt; Hutter). Dette er just en 
Folge af deres falske Opfattelse af Symbolets Betydning som 
Saadant som faldende sammen med dets Skriftmessighed, 
hvorom Mere nedenfor. 

Ville vi derimod komme til noget tilfredsstillende Re- 
Sultat ved denne Undersegelse af, hvori Symbolernes Betyd- 
ning og Gyldighed bestaar, gjelder det forst og fremst, ikke 
at skille dem fra vedkommende Kirke *). Kirke og 
Symbol here uopleselig sxammen. At dette er det eneste rette 
Udgangspunkt for en Prevelse af Symbolernes Gyldighed 80 m 
8aadanne, fremgaar allerede af, kvad vi nu flere Gange have 
mindet om, at det just er Kirkens Antagelse og intet 
Andet, der gjor Symbolet til Symbol, ja fremgaar allerede af 
Definitionen af et ,Symbol*, idet dette jo vesentlig er det 
Samme 80m en kirkelig Bekjendelse. Her have vi netop 
det for dem alle Fzlleds og Vesentlige. Symbolets ejendom- 
melige Kraft bestaar just deri, at det er det authentiske, 
af Kirken $8elv approberede Udtryk for dens Tro 
og Lere. Paa Grund af denne inderlige og vesentlige 
Sammenheng mellem Symbol og Kirke maa det Standpunkt, 
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hvorfra det foreliggende Spergsmaal skal besvares, tages inden- 
for vedkommende Kirke; Spergsmaalet maa, med andre Ord, 
besvares historisk. 

Fra dette Standpunkt betragtet stiller Sagen sig 1 det 
Vzsentlige 8aaledes. Den Kirke, for hvis Tro og Lere Sym- 
bolet er et Udtryk, er en historisk bestemt Institution 
med en historisk udpreget Charakter. Kirken just 80m 
denne 8#regne, historisck bestemte Kirke har engang for alle 
Stillet 8ig paa den Grund, s0m Symbolet bestemt betegner; 
den har bestemt erkleret den Tro og Lere, som deri udtales, 
for 81n. Og idet den har gjort dette, har den dermed ikke 
fremstillet til Beskuelse en eller anden tilfeldig Side af sit 
Vagen, men dette selv, forsaavidt som det lader sig synlig 
fremstille. Thi Kirkens Vesen som synlig Kirke aabenbarer 
sig netop 1 dens Lere. Nu er det vistnok saa, at denne 
Kirkens Vesen afbildende Lere aabenbarer sig, foruden 1 dens 
Bekjendelse i egentlig Forstand, tillige 1 dens hele Kultus. 
Ved Ordets Prediken og Sakramenternes Forvaltning, saavel- 
s8om ved alle de kirkelige Akter, der staa 1 Forbindelse her- 
med, fremtreder Kirken som s8ynlig. Men Symbolet adskiller 
8ig fra disse kirkelige Handlinger 80m Midler for Kirkens 
Selvaabenbaring derved, at det 1 sin bestemte Formulering 
er autoriseret af Kirken selv. Hine levne endnu et vist Rum 
for den individuelle Ejendommeligheds Indflydelse fra Kirkens 
Embedsmends Side, saaledes at det for en Del er afhengigt 
af dem, hvorvidt Kirkens Vesen gjennem deres Virksomhed 
kan fremtrede klart og uforaudret. Navnlig gjelder dette 
om Ordets Forkyndelse indenfor Kirken, hvorved den For- 
kyndendes Individualitet jo altid har et ikke 8aa ganske lidet 
Spillerum. Anderledes Symbolerne. I en bestemt, formuleret 
Skikkelse ere disse engang for alle antagne af Kirken 80m 
Udtryk for dens Tro og Lere. De ere derfor, som det af al 
individuel Indflydelse uafhengige, tiliige det paalideligste, ja 
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egentlig eneste absolut paalidelige Billede af Kirkens Vzsen 
som 8ynlig Kirke. Indtreder der nu, s8aaledes 80m Tilfzldet 
i Virkeligheden Jo altid er, en Modsigelse mod denne Kirke, | 
en Modsxtning mellem den og andre Kirker eller 1alfald 
mellem dens Lere og andre Lerdomme eller Anskuelser, 8aa 
faa dens Symboler som det eneste paalidelige Udtryk for dens 
Vesen tillige en kritisk Betydning. De blive Midlerne til 
at afgjore Modsetningens Omfang og Vewsen, til at bestemme, 
hvem der efter sine religiose Meninger kan here vedkommende 
Kirke til, hvem ikke. Idet Kirken ved at opstille eller antage 
et Symbol har afgivet en bestemt authentisk Erklering om 
$in Tro, har den derved udelakket som fremmed for sig en- 
hver anden. Eller rettere: efter denne Kirkens Erkleying 
kan Enhver selv afgjere, hvorvidt han herer med til den eller 
ikke, Thi Betingelse for Samfund med Kirken er Fellesskab 
1 Tro; Kirken er jo et Samfund 1 Tro. 

Det er saaledes ingenlunde Kirkens Mening med sin Be- 
kjendelse at opstille nogen,, Regel eller Rettesnor for Andres 
Tro. En saadan Adferd fra Kirkens Side vilde 8avne enhver 
Berettigeise. Kun Gud selv kan gjore dette, og han har gjort 
det i sit Ord, den hellige Skrift. Skulde Kirken med nogen 
Ret optrede paa denne Maade, maatte den vere ufejlbar; for 
den ikke ufejlbare Kirke at gjore det, maa betegnes s0m en 
Anmasselse, Men den gjor det heller ikke. I Symbolet ud- 
taler den 8ig kun om 8in Tro. Den afgiver deri en Erklering 
om, hvorledes den har forstaaet Gruds Aabenbaring; den be- 
faler ikke Andre at sverge paa 8ine Ord. Dette udtaler ig 
allerede deri, at den betegner hin Erklering som en Bek je n- 
delse. En Bekjendelse er ingen Lov, ingen Regel. Den 
kirkelige Bekjendelses Form vidner ogsaa herom. Credo er 
dens Grundform, ikke crede 5), Denne Syinbolets Bestem- 
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melse er klart udtalt i felgende Setning; ,, Symbola non 
credenda preponunt sed declarant credita* 6s). Og 
Forholdet mellem den hellige Skrift som al Troes udelukkende 
Regel og Rettesnor og Symbolerne 80m Kirkens historiske 
Erkizring om sin Tro have lutherske Theologer treffende 
betegnet i dette Ord: ,Scriptura S. imprimit nobis 
credenda, libri symbolici exprimunt a nobis cre- 
dita®. 

Men, vil man maaske her sperge, naar Symbolernes 
Betydning saaledes ene og alene findes deri, at de ere en 
historisk Beretning om vedkommende Kirkes Tro og Lere, 
kan der da fremdeles vere Tale om nogen for den Enkelte 
forpligtende Kraft hos dem? Eller bliver ikke snarere 
ved en $aadan historick Betragtningsmaade hele deres Be- 
tydning en historisk i den Forstand, at de kun ere Vid- 
nesbyrdet om, hvorledes en bestemt Kirke til en bestemt Tid 
har lert og troet, uden at de trade i noget nert, personligt 
Forhold til den Eakelte? 

Det gjezlder da herved at erindre, at omend Symbolerne 
ingenlunde ere Regler for den Enkeltes Tro, saa har han i 
dem en authentisk Erklering af Kirken om dens Tro, efter 
hvilken han kan preve sine religigse Anskuelser og derefter 
udfinde, om han med god Samvittighed kan here denne tal 
eller ikke. Kirken byder ham ikke at tro saa eller saa; den 
erklerer kun: ,saa tror jeg*. Da nu, som oftere paapeget, 
en Kirkes Tro er en vesentlig, ja den vesentligste Egenskab 
ved den, og saaledes Individets Overensstemmelse 1 Tro er 
eonditio 8ine qua non for hans Samfund med den, har han 
heri den 8terkeste Opfordring til, forend han bestemmer sig 
til at s8latte sig til en Kirke, eller saafremt han vil blive 
staaende 1 Samfund med den, at undersoge, om denne Over- 
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ensstemmelse i Tro ogsaa virkelig er forhaanden. Undlader 
han, under Forudse#tning af den forngdne Competence, at 
foretage denne Provelse, kan dette kun betegnes 80m en 
Letsindighed i en saare vigtig Sag; slutter han sig ti] 
Kirken eller bliver staaende 1 Kirken, skjont han er sig en 
sterre eller mindre Uoverensstemmelse med Kirkens 1 dens 
Symboler udtalte Tro bevidst, maa det kaldes Mangel paa 
Redelighed. Kirken er saaledes berettiget til om Enhver, der 
optreder som staaende 1 Samfund med den, at forudsette, at 
han tror med den, saavelsom til at fordre, at han, hvis han 
maaske forandrer sine religigse Anskuelser, aabent og erligt 
erklzrer dette og forlader Samfundet med den. Her have vi 
altszaa Symbolernes for den Enkelte forpligtende Kraft. De 
ere ikke Regler for hans Tro, men en Provesten, hvorpaa 
han har at preve sit Forhold til Kirken. Sagen «tiller sig 
ikke 8aa, at de tilskynde ham til at tro, som de Ilzere, men 
aa, at de tilskynde ham til efter dem at prove, om han hoerer 
den 1 dem bekjendende Kirke til eller ikke. Hans Tilslatning 
til eller Forbliven indenfor en vis Kirke er saaledes en fak- 
tick ErRlering af ham om, at han antager dens Symboler. 
Skal hans Forhold til Kirken vere oprigtigt og erligt, er han 
paa denne Maade forpligtet til at tro med dem, ikke som 
om de vare Norm for hans Tro, men fordi den Kirkes Sym- 
boler, hvis Lem han er, just derved have faaet Gyldighed om 
det af ham faktisk vedtagne Udtryk for hans Tro; indtreder 
Uoverensstemmelse mellem hans Tro og deres Lere, bor hint 
Forhold af ham til vedkommende Kirke ophere. Forevrigt 
maa det bemerkes, at Udtrykket ,forpligtende Kraft* her 
lettelig kan blive misvisende, forsaavidt som det er mere paa 
rette Sted anvendt om en Lov end om en Bekjendelse, 
Loven har forpligtende Kraft for den Enkelte, forsaavidt 8om 
den treder ham imede 80m bestemmende Norm for hans 
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derimod deri, at den, saalenge han forbliver indenfor ved- 
kommende Kirkesamfund, maa ansees som Udtrykket for 
hans individuelle Troesoverbevisning. Regelen for den er 
den derimod ikke; han skal kun sammenligne sin uafhengig 
af den bestemte Troesoverbevisning med den og saa derefter 
bestemme sit Forhold til Kirken. 

Her fremstiller 81g tillige for os den Begrendsning, inden- 
for hvilken Symbolernes Skriftmessighed kommer i Be- 
tragtning. Denne kan nemlig vere den Grund, som bevirker 
Overensstemmelse mellem Individets Tro og deres Lere. Gaar 
Individet ud fra den Forudsetning, at den hellige Skrift er 
den eneste absolut gyldige Norm tor al religigs Sandhed, da 
er det en ligefrem Felge heraf, at han kun vil kunne billige 
de Symboler, hvis Lere han finder stemmende med Skriften. 
Men det fremgaar tillige heraf, at Symbolernes Gyldighed eller 
forpligtende Kraft for den Enkelte ingenlunde uden Videre 
maa s#ttes identisk med deres Skriftmessighed. Thi man kan 
meget vel tenke sig, at et kirkeligt Samfunds Bekjendelser 
ere mere eller mindre skriftstridige, uden at dette vil hindre 
den Enkelte fra at billige deres Indhold; ja just denne Uover- 
ensstemmelse mellem et Kirkesamfunds 1 dets Bekjendelser 
adtalte Tro og den hellige Skrifts Lzre kan tankes som 
Grunden, der beveger ham til at slutte sig til det, saafremt 
han nemlig, hvad der jo ingenlunde er utenkeligt, ikke anser 
Skriften for et Udtryk for en guddommelig Aabenbaring. 
Skriftmessigheden ligger saaledes for det her omhandlede 


Sporgsmaals Vedkommende unzgtelig i anden Linje, og vi 
maa blive staaende ved, at os som saadanne ingen 
anden Gyldighed eller for den Enkelte forpligtende Kraft have 
end den, som ligger deri, at de af en vis Kirke ere an- 
tagne s8om det authenticke Udtryk for dens Tro 
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Denne historiske Bestemmelse af Symbolernes Betydning 
maa betegnes som den luthersk-kirkelige Betragtning af 
Sagen. Den samme Opfattelse deraf, som Luther udtaler i 
8in Fortale til den af Melanchthon forfattede Instrux for de 
8achsiske Kirkevisitatorer — altsaa angaaende en Fremstilling 
af Leren, som vistnok ikke var bestemt til eller opnaaede 
egentlig symbolsk Anseelse, men som dog havde en ejendom- 
melig, til Symbolets grendsende Betydning, — hvor han ytrer, 
at ,wir Solches nicht als strenge Gebote kbnnen las- 
8en ausgehen, auf dass wir nicht neue papstliche 
Dekretales aufwerfen, sondern als eine Historie 
oder Geschicht, dazu als ein Zeugniss und Bekennt- 
niss unsers Glaubens*® 7), — den 8amme Opfattelse gjer 
8ig med Styrke gjeldende 1 vore Bekjendelsesskrifter. 

Vende vi os ferst til den Augsburgske Konfession, 
da ndtales det her med Klarhed, at dennes Bestemmelse ingen 
anden er end den, 80m ligger allerede 1 dette Navn s&elv, 
nemlig at vere en historisk Bekjendelse af hvad der 
lertes i de Menigheder, 80m havde aabnet sig for Lu- 
thers Reformation, en Fremstilling af deres Tro, saaledes 8om 
de fandt den hjemlet i den hellige Skrift. ,Hierum und E. 
K. M. zu unterthinigstem Gehorsam®, hedder det i Fortalen 
$ 8; ,iiberreichen und iibergeben wir unser Pfarrherren, Pre- 
diger und ihrer Lehren, auch unsers Glaubens Bekenant- 
niss, was und welchergestalt sie aus Grunde gott- 
licher heiliger Schrift in unsern Landen, Fiirstenthumen, 
Herrschaften, Stadten und; Gebieten predigen, lehren, 
halten und Unterrichthun<. Den fremtrader saaledes 
ikke 80m nogen Regel eller Rettesnor for Troen, men kun 
80m en historisk, authentisk Beretning om, hvad de til den 


7) Denne Fortale er aftrykt foran Visitationsbogen i Bretschnei- 
ders ,Corpus Reformatorum®*, Bd. 26; det her citerede Sted findes 
der S, 46. 
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Dag have troet, — en Bestemmelse, som endnu Kklarere 
udtales i den latinske Text: ,offerimus in hac religionis causa 
nostrorum concionatorum et nostram confessionem, cujusmodi 
doctrinam ex scripturis 8anctis & puro verbo Dei hactenus 
illi in nostris terris .. . tradiderint ac in eccles1is 
tractaverint®*. Men Konfessionens Vidnesbyrd for vor Be- 
tragtning af det kirkelige Symbols Betydning indskrenker sig 
ikke til et enkelt Sted alene. Man kan s&ige, at den hele 
Konfession er en Protest mod den Myndighed, Kirken faktisk 
havde tiltaget sig, at opstille Regler for Troen, mod enhver 
anden Autoritet i Troessager end den hellige Skrift alene. 
Dette fremtreder navnlig med Klarhed 1 saadanne Artikler, 
80m den femtende, der om ,,alle Satzungen und Tradition, 
von Menschen gemacht (traditiones humane)* gjer gjzeldende, 
at dis8e ingenlunde ere bindende 80m saadanne eller 1 sig 
selv, og havder Samvittighedernes Frihed ligeoverfor enhver 
menneskelig Autoritet. Konfessionens 7 sidste Artikler (Artt. 
XXI—XXVLII, in quibus recensentur abusus mutati) ere en 
sammenhengende Udvikling af den Grundsztning, at Kirkens 
Anordninger og Indstiftelszer kun da ere gyldige, naar de 
stemme med Guds Ord, den hellige Skrift, medens de 80m 
saadanne ikke kunne gjore Krav paa nogen Autoritet i 
Troes- og Samvittighedssager. Af s&rlig Vigtighed er her 
Art. XX VIII, hvor Grendsen for potestas ecclesiastica trekkes 
med Bestemthed og Klarhed. 

Ganske i 8amme Retning udtale de Schmalkaldiske 
Artikler sg. I stzrke Udtryk frakjendes her enhver 
Anden end Gud selv Retten til at opstille Troesartikler. 
I Mods#tning til Papisternes Beraabelse paa Avugustins Vid- 
nesbyrd for Skjersilden hedder det: ,,Nu, solches Alles ist ja 
nichts denn Menschenandacht gewest einzelner Personen, die 
keine Artikel des Glaubens (welchs allein Gott zuge- 
hort) stiften, Es heisst, Gottes Wort s80ll Artikel des 
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Glaubens stellen und sonst Niemand, auch kein 
Engel< (altsaa endnu mindre Kirken), s. Pars. II, Art. II, 
8 13. 15. 

De her anforte Steder have dog, med Undtagelse af det 
af Konfessionens Fortale citerede, endnu vesentlig kun en 
negativ Betydning i det her omhandlede Spergsmaal. Vistnok 
frakjende de Kirken al Ret til at tillegge sine Symboler 
Betydning 80m Regel og Rettesnor for Troen, idet de over- 
hovedet benzgte Kirkens Berettigelse til at opstille Troes- 
artikler, men angaaende det Spergsmaal, hvori da Symbolernes 
Betydning er at finde, udtale de sig ikke (med den paapegede 
Undtagelse). Konkordieformelen udftylder denne Mangel 
og kundgjer sig saaledes ogsaa 1 dette Punkt som i saa mange 
andre som de gvrige lutherske Bekjendelsesskrifters nodvendige 
Supplement. 

I Konkordieformelen udtales nu med s8#dvanlig Klar- 
hed og Skarphed den Grundsetning, at den eneste Regel 
og Rettesnor for al Tro og Lere er de profetiske og 
apostoliske Skrifter 1 det gamle og nye Testamente 


(De compendiaria regula atque norma, Epit. & 1. Sol. Deel. | 


$ 3); at dette Guds Ord, den hellige Skrift, er den 


eneste Provesten, hvorefter det skal afgjores, om en Lere. : 
er god eller slet, ret eller uret (p. d. anf. St. Epit. & 7); at. | 


intet Ord eller Skrift af menneskelig Oprindelse 


skal agtes lige med den, men ethvert, hvad Navn det | 


8aa end forer, underkastes den og bedommes efter 


den (Epit. $ 2. Sol. Decl. & 9); at dette navnlig ogsaa gjel- : 


der om de af Kirken reciperede Symboler; at disses Be- 


tydning ingensomhelst anden er end den, at de ere | 
Vidner om, 1 hvilken Skikkelse og paa hvilke Steder efter | 
Apostlenes Tid den christne Tro er bleven bevaret (Epit. & 2); | 
Vidner om, , hvorledes til enhver Tid den hellige | 


Skrift med Hensyn til omtvistede Artikler i Guds | 
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Kirke er bleven forstaaet og udlagt af de da Le- 
vende* (Epit. & 8). 

Det er uden Tvivl overfledigt nermere at paapege, hvor- 
ledes 1 disse Ord den historiske Betragtning af Symbolerne 
er udtalt, og hvor lidet en Opfattelse af dem som Regler for 
Troen kan forliges med disse vort Bekjendelsesskrifts klare og 
utvetydige Ytringer. 

Det kan ikke Andet end vekke vor Forundring at se, 
hvorledes denne den \Jutherske Kirkes i dens Bekjendelses- 
skrifter, navnlig i Form. Conc., med Klarhed udtalte Anskuelse 
om kirkelige Symbolers Betydning allerede snart treder tilbage 
for vor Kirkes Lereres Bevidsthed, og den ovenfor bestridte 
Opfattelse af dem 80m Norm og Regel for Troen gjor sig 
gjeldende. Hv's vi 1 et kort Overblik ville soge at overskue 
dette paafaldende Fenomen og tillige komme til Klarhed om 
dets Aarsager, vil Sagen i det Vzsentlige stille 8g saaledes. 

Det var ganske naturligt, at den lutherske Kirkes com- 
petente Lemmer felte en inderlig Glede ved Betragtningen 
af sin Kirkes Symboler. Det Aag af Menneskesetninger, af 
vildfarende, ja 8jelefordervende Lerdomme, som Hierarchiet, 
havde lagt paa Menighedens Nakke, var bradt. Det Losen 
havde ladet sin frigjerende Rest hore: kun Guds egen Aaben- 
baring 1 den hellige Skrift skal man tro, Menneskers Ord kun 
forsaavidt, 80m det stemmer med hin. Med fast Fodfeste 
paa denne Grund, vor Kirkes formale Princip, havde Kirken 
udfejet den gamle Surdejg, og nu 1 sine Bekjendelsesskrifter 
fremstillet den , himmelske Lezre*, 80m Skriften indeholder. 
Med den gode Samvittigheds rolige Fortrestning havde den 
hevdet ethvert Kirkens Lem Retten til selvstendig at prove, 
om disse dens Bekjendelser indeholdt Andet, end hvad Gud 
8elv lerer 1 sit eget hellige Ord, og end ikke de mest for- 
bitrede Modstandere kunde ud af dette Ord bevise, at Afvigelse 
paa noget Punkt fandt Sted. Derfor er det let at forstaa, 
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hvorledes de Gamle i hjertelig Glede hvilede 1 Kirkens Be- 
kjendelse og omfattede den med den inderligste Kjerlighed. 
At den til Punkt og Prikke 8temmede med Skriften, stod 
urokkelig fast for deres Bevidsthed. Men denne deres For- 
visning om og Glede 1 Bekjende]sesskrifternes Skriftmassighed 
var vesentlig en meget'naiv. Den Omstendighed, at disse 
Skrifter 1 al sin Herlighed dog kun var et Kirkeord, der, 
udsprunget fra Kirken, ikke kunde tillegges sterre Autoritet 
end Kirken selv, og ikke maatte betragtes 80m objektiv sande 
a Priori, men kun a posteriori, kun 1 8n Overens- 
stemmelse med Kirkens Norm, traadte efterhaanden mere og 
mere tilbage for deres Bevidsthed imod den Kjendsgjerning, 
at denne Overensstemmelse nu engang var forhaanden. Denne 
Kjendsgjerning toge de hen uden Reflexion. Skriften og Sym- 
bolet, Symbolet og Skriften, disse To stode for dem 80m to 
Vidner, der aflagde et enslydende Vidnesbyrd, og i hvis 
Vidnesbyrd de hvilede med nxsten ensartet Glede; at den 
ene var det andets Dommer, saaat dettes Vidnesbyrd hentede 
al sin Betydning som Fremstilling af Sandheden fra hin, det 
oversaa de lettelig, eller maaske rettere: denne Distinktion 
syntes dem mindre frugtbar, da nu engang Overensstemmelsen 
faktisk var forhaanden. Hin mere formale Side af Sagen 
traadte i Skyggen for denne materielle. Denne Stilling til 
Spergsmaalet er kommen til Udtryk f. Ex. allerede i Chem- 
nitz's Ytring: ,s8ymbola non tam sunt aliquid extra & prater 
scripturam quam ipsa medulla scripture* (Loci III. pag. 571). 
Hermed kan sammenlignes allerede Melanchthons Udtalelse 
i Der Ordinanden Examen: ,So ist nu das aller notigst und 
erste, das man christliche Lehre rein und ganz pflanze und 
erhalte, die Gott von s8einem Wesen und Willen geoffenbaret 
hat, und in der Propheten und Aposteln schrifften 
und in Symbolis, Apostolico, Niceno und Athana- 
Slano gefasset ist. Mit welchen auch stimmen der 
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Catechismus und Bekenntniss Lutheri und Confessio, die dem 
Kaiser zu Augspurg Anno 1530 iiberantwortet ist*. (Bret- 
schneider, Corp. Reformatorum, Bd. 25, pag. XXXVU E.). 
Man ser let, at Symbolerne og Skriften her rykke sammen 1 
en betenkelig- Nerbed. At vi nu imidlertid hos Mend 80m 
Melanchthon og Chemnitz finde Ytringer, hvori atter det rette 
Forhold mellem Skrift og Symbol med Klarhed faststilles, ved 
Siden af Udtalelser 80m de anferte, kan naturligvis ikke for- 
undre os; det er jo meget mere just den Inkonsekvents, der 
overhovedet er ejendommelig og naturlig for det naive Stand- 
punkt, og vi maatte saaledes just meget mere vente den. 
Saaledes Melanchthon i Enarratio symboli Niceni: ,Omni 
tempore 8clamus, ecclesiam audiendam quidem esse, 8ed 
credendum verbo Dei. . . Quanquam juvantur pit testi- 
moniis aliquibus ecclesie, tamen credunt propter dicta 
divina; fides nititur sermone divino, sed tamen audi- 
mus ecclesiam docentem, testificantem & auditores confir- 
mantem®*. (Bretschneider, Corp. Ref. Bd. 25. p. 197 ﬀf.). Den 
Samme De ecclesia & de autoritate verbi Dei: ,,Sicat Evan- 
gelium precipit audiri Ecclesiam, ita semper dico, eum coetum, 
penes quem fuit verbum Dei, et qui dicitur Ecclesia, audien=- 
dum esse, sicut jubemus quoque audiri nostros Pastores. Au- 
diamus igitur docentem & admonentem Ecclesiam, 
8ed non propter autoritatem Ecclesie credendum 
est. Nam Ecclesia non condit articulos fidei, tan- 
tum docet & admonet*. Overhovedet fremtreder hos 
Melanchthon paa saadanne Steder den Anskuelse, at Kirkens 
Vidnesbyrd gjennem sine Symboler for os har den Betydning, 
at den gjor 0s opmerksomme paa sin Lere, forat vi 
dernest efter Skriften kan bedemme, om den er sand eller 
ikke, 1 Lighed med hint Augustins bekjendte Ord: ,,Equidem 
evangelio non crederem, nis1 me ecclesie commoveret autoritas*, 
som Melanchthon udlegger i samme Retning. Han siger saa- 
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ledes f. Ex.:: ,Propter verbum Dei credendum est, 
cum videlicet admoniti ab Ecclesia intelligimus hanc sen- 
tentiam vere & sine Sophistica in verbo Dei traditam esse. 
Fortassis Demosthenes non cogitaret de per: ona, si legeret: in 
principio erat Verbum. Sed auditor, ad monitus ab eccle- 
sia docente & admonente, et articulum credit, non prop- 
ter ecclesi# autoritatem, sed quia videt hanc sententiam 
habere firma testimonia in ipsa scriptura . . . De Synodis 
dico, audiendas esse ecclesiz synodos, que, cum de verbo Dei 
disputant, docent & monent nos, sed judicium accedat, 
et cum vera tradunt, credamus propter verbum Dei* 
(p. anf. St. pag. 595 ﬀ.). Og et andet Sted: ,Fides, que 
affirmat de voluntate Dei, pendet ex ipso verbo Dei, etiamsi 
ad cognitionem verbi invitatur ecclesiz testimonio 
. - . . Ecclesie credimus tanquam testi aut nuncio*® 
(Bretschn. Corp. Ref. Bd. 12, pag. 486). Den samme In- 
konsekventse meder os hos Chemnitz, eller rettere: hin 
ovenfor anforte Ytring af denne vor store Theolog er en 
Inkonsekventse af den Mand, der havde veret Medforfatter af 
Conc. Form. Havde han hist, som det synes, vist Tilbsjelighed 
til at glemme den vesentlige Forskjel mellem Skrift og Sym- 
bol (en Forglemmelse, der forresten naturligvis, 80m ogsaa 
ovenfor antydet, var en rent naiv og derfor ikke saa farlig, 
undtagen 1 sine Konsekventser), 8aa har han dog paa den 
anden Side saa markerede Udtalelser 1 modsat Retning 80m 
denne, hvori han med Bestemthed drager hin Grendselinie: 
,Est nostrorum sententia, quod in controversiis religionis 
judex sit ipsum Verbum Dei, et quod postea accedat confessio 
vere Ecclesie . . . . Audienda est Ecclesia ut doctrix, sed 
fides et invocatio nituntur verbo Dei, non humana autoritate* 
(Examen Concil. Trident., Preuss's Udgave pag. 81). Vi 
se, at han her udtaler 8g ganske i Lighed med Melanchthon 
i dennes sidst anferte Ytringer, 
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At man nu <aaledes, i ensidig Betragtning af vore Sym- 
bolers faktiske Overensstemmelse med Skriften, lod Blikket 
olide over fra Skrift til Symbol og fra Symbol til Skrift uden 
at ezndse den vesentlige Grendse, det derunder passerede, 
medens man kun var opmzrksom paa det i materiel Henseende 
Lige, man paa begge Steder fandt — dette havde igjen en 
dobbelt Folge for Anskuelsen om Kkirkelige Bekjendelsesskrif- 
ters Vesen overhovedet. 

Paa den ene Side nemlig kom man herved til at legge 
den Vxgt paa deres Skriftmessighed, at man ikke kunde 
tilkjende noget andet Bekjendelsesskrift nogensomhelst Be- 
tydning end det, hvis Skriftmessighed stod fast for Bevidst- 
heden; ja, man kunde 1 Grunden ikke erkjende noget andet 
Symbol for Symbol end det, hvis Overensstemmelse med Guds 
skrevne Ord man havde paa det Rene, TIdet man nemlig, 
blendet ved Betragtningen af vor Kirkes Bekjendelsesskrifters 
fulde Congruents 1 Le&reindhold med Skriften, efterhaanden 
mere og mere glemte deres Oprindelse fra Kirken, kom 
man let til 1 sin Betragtning af kirkelige Symboler over- 
hovedet at lesne dem fra den Kirke, de skyldte sin Tilvzrelse, 
og betragte dem s8om noget for sig Existerende, Selvstendigt, 
80m en Fremstilling, ikke af, hvad en enkelt Kirkeafdeling 
troede og bekjendte, men af den christelige Lere overhovedet, 
Man glemte, at Skriftmessigheden ikke er det Symboldannende 
ved Symbolet, men at dette ene og alene er at s6ge 1 ved- 
kommende Kirkes Approbation og Reception, saaat sely det 
mest skriftstridige Symbol derfor ingenlunde opherer at vere 
Symbol, at vere kirkeligt Bekjendelsesskrift, saasandt kun 
hint kirkelige Anerkjendelsesstempel er paatrykt det. Deres 
egne Symboler stemte med Skriften, derom vare de urokkeligt 
forvissede; derfor vare de ogsaa rette Symboler i deres Ojne; 
de katholske eller reformerte befandt sig 1 mere eller mindre 


gjennemgribende Differents med Skriften, derfor ansaa de 
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disse ikke alene ikke for rette Symboler, men ikke for Sym- 
boler overhovedet, 80m man ser ganske konsekvent, saafremt 
nemlig det historiske Synspunkt opgives. Dette fremtreder 
nu med stor Bestemhed hos vore Dogmatikere. Et Symbol 
definere de som en Fremstilling af den sande Lere. Nogle 
Exempler maa her vere nok. Quenstedt (Theol. did. polem. 
Lipsiz 1702) ytrer (pag. 21): ,Summa vere religionis 
continetur in symbolis, christianam fidem complectentibus, 
que sunt vel antiquiora & oecumenica, in toto christiano 
orbe recepta, vel recentiora* &c. Paa samme K 6nig (Theol. 
pos. acroamatica, Rostock & Leipzig 1732 pag. 9): , Summa 
religionis vere continetur in 8ymbolis christianam fidem 
exprimentibus*. Ligeledes Hollaz (Exam. theol. acroam. 
Holmie & Lipsie 1750): , Summa religionis & articu- 
lorum fidei continetur symbolis antiquioribus & recen- 
tioribus* (de 8idste ere da de lutherske Symboler fra 
Conf. Aug. til Form. Conc. inclusive), De ikke- 
lutherske Symbolers Tilverelse ignoreres, 80m man ser, 
fuldkommen. 

Paa den anden Side fremtreder 80m den nedvendige 
Felge af hin Overseen af den gjennemgribende, skarpe For- 
8kjel mellem Skrift og Symbol en anden i praktisk Henseende 
iangt farligere Skjevhed i Betragtningen af kirkelige Bekjen- 
delsesskrifters Vesen. JIdet man nemlig hvilede i Bevidst- 
heden om deres Lezres Enhed med den hellige Skrift uden at 
have det Korrektiv unod Uddragelsen af falske Konsekventser 
heraf, som ligger 1 den altid nerverende Bevidsthed om 
Symbolets Udspring fra Kirken, kom man efterhaanden til 
at delagtiggjore Symbolerne 1 Skriftens Egenska- 
ber vg Verdighed. Spiren til en saadan Mislighed ligger 


allerede i saadanne Ytringer, 80m den ovenfor anforte af | 


Chemnitz: ,Syrmbola non tam sunt aliquid extra & preter 
scripturam, quam ipsa medulla scripture*. Symbol og Skrift 


de 


*. 0” © 3 BL Bs, IPL IAC OI 7 * 


Om kirkelig Bekjendelse &c. 47 


lere jo det Samme, mente man; dette faktiske Forhold yar 
det mest Fremtredende for Bevidstheden, for hvilken derfor 
en gjennemfort og s8karp Distinktion mellem deres Egenskaber 
og Verdighed stillede sig 80m en orkeslos Strid om et rent 
formalt Princip. Det viser sig saaledes, at vore Fedres fuld- 
kommen berettigede Kjerlighed til og Beundring for vor Kirkes 
Bekjendelse snart kom til at hde under en Overspending, 
der maa betegnes som skarpt stridende mod denne Bekjen- 
delses egen Aand. Saavel 1 Henseende til Udspring, som 
til Vesen og Verdighed gav man Symbolerne, hvad der 
kun tilkommer Skriften, idet man vistnok s6gte at fastholde 
en Forskjel, men denne let bley flydende og vesentlig kun 
kom til at bestaa 1 et graduelt Plns for Skriftens Ved- 
kommende. Man tenkte sig Bekjendelsesskrifterne (efter det 
oven Anforte naturligvis kun de lutherske) som tilblevne ved 
en 8#regen Assistence af den Hellig- Aand, ved en Illumi- 
natio (sm man dog endnu tildels betegnede det, til Forskjel 
fra Inspiratio), en concursus s8pecialis; ja man anvendte 
vel endog Ordet Theopneustia i denne Forbindelse, om 
man end benevnte den Theopneustia mediata®). Derfor 
hevdede man ogsaa 1 de stzrkeste Udtryk deres Fejlfrihed, 
ikke blot i det egentlige dogmatiske Stof, i Lerepunkterne, 
men endog 1 alle Detailler -og uvesentlige Punkter (saaledes 
navnlig i den af Wittenberger - Fakultetet i den pietistiske 
Strid 1695 afgivve Christ-lutherische V orstellung: 
,wir glauben, bekennen und lehren, dass die symbolischen 


8) Sml. saaledes de af Walch, ,Einleitung in die Religionsstrei- 
tigkeiten der evang.-lnth. Kirche®, Bd. V S. 768 ff. anforte Ytringer af 
Salom Gesner (Prof. i Wittenberg omkr. Aar 1600): ,,Conf. Aug. non 
quidem voce divina immediate est edita, sed tamen per diligentem 
verbi divini meditationem patribus nostris a spiritu $sancto 
inspirata®, og Leonh. Hutter: ,antorem libri concordie prima- 
rium non hominem aliquem constituimus sed ipsum Deum $spiritum 
Sanctum, usque adeo, ut $e807rve0G6TOV»Y, divinitus inspira- 
tum ipsum appellare minime dubitemus®. 
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Biicher nicht allein in den Sachen und Lehren, $s0n- 
dern auch in allen Stiicken die nach der Schrift der 
Kirche mitgetheilte g6ttliche und in allen Punkten ver- 
bindliche Wahrheit seyen*; s. HGfling, p. anf. St. S. 45 Not. 
Og endelig — en Folge af denne dobbelte Ejendommelighed i 
Anskuelsen — betragtede man Symbolerne efterhaanden 80m 
Norm og Regel for Tro og Lzre, — i hvilken ligefrem 
Mods#tning med det lutherske Symbols, Konkordieformelens, 
egne Ord om, at den eneste Regel er Skriften, medens 
kirkelige Bekjendelsesskrifter ingensomhelst anden Betyd- 
ning have end den, at de ere historicke Vidner, — behover 
vel ikke nermere at paavises. UHvorledes denne Betragtning 
af Symbolerne flyder af hin ukritiske, ensidige Henseen til 
deres Skriftmessighed, og hvorlidet man i det Hele i denne 
Sag befattede 8ig med Abstractioner, kan man se af et Ord 
af Wernsdorf (Professor i Wittenberg, + 1729): ,Cum 
scriptura omnium consensu Rorma sit, certe quidquid cum eadem 
ex asse Perpetuoque convenit, hoc ips0, quod conyvenit, 
8imul etiam de vi normativa participat®* (s. Hofling, 
p. anf, St. S. 46). Indenfor denne Betragtning af de kirke- 
lige Bekjendelsesskrifter 80m Norm og Regel for Tro og Lere 


fremtrede nu imidlertid flere Afskygninger, ligesom man i det | 
Hele til en vis Grad umiskjendelig er betzhkt paa at over=- | 
holde Grendsen mellem Skriften og Symbolet i denne Hen- | 
seende, om denne Bestrebelse end ikke altid kan siges at have | 
fort til det rette Resultat. Man betegnede saaledes Skriften | 
80M Norma normans, Symbolerne som norma normata, : 
eller hin sxom norma absoluta, superior, medens disse ' 
vare norma hypothetica, inferior 0.s. v. Blandt dem, der ' 


endnu demme rettest paa dette Punkt, er f. Ex. Quenstedt 
(Theol. did. polem. pag. 46): ,Aliud est, esse normam & re- 


gulam credendorum absolute, & aliud esse normam et regulam {| 


sub certo respectu & quibusdam quasl limitibus. Confessiones | 
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et corpora doctring, v. g. Confessio Augustana . . . . ., sunt, 
norma & regula non simpliciter, sed s8ub certo respectu, norma 
tesseralis, testimonialis doctrine publice quarundarum ecclesi- 
arum particularium, principium vero & norma istius est S. 
Scriptura, ex qua Confessionum istarum autores deduxerunt 
illud, quod ipsis credendum esse crediderunt et quod in terri- 
toriis 8$uis credi voluerunt*. Med endnu stzrkere Betoning af 
denne Reservation ytrer Bechmann i sine ,, Annotationes 
uberiores* til Hutters Compendium (Frankfurt & Leipzig, 1703) 
i Note til Hutters Questio 16 (hvor Hutter har hevdet Skriften 
alene Rangen af Norm, medens Symbb. kun betegnes som 
Vidner), at hvor ,Norm*®* tages i absolut Betydning, kan vistnok 
kun Skritten betegnes s0m saadan, men tilfajer: ,,Norma pro 
Ido aliquid dicitur, ad quod tanquam receptum & approbatum 
exiguntur quocunque modo dogmata & que ei conforma sunt 
admittuntur, que difformia rejiciuntur, licet in eo non sit ultino 
acquiscendunm, et hac ratione etiam symbolum ab ecclesia recep- 
tum & approbatum rationem norme habere potest; e. gr. in 
ecclesiis Lutheranis Aug. Conf. recte dicitur norma, quia ita 
recepta est, ut dogmata ei convenientia admittantur, diverss 
repudientur, licet ultimo non sit acquiescendum in Conf, Aug, 
Sed ad Scripturam provocare liceat. Autor (Hutter) itaque, 
cum 8ymbola negat es8e normam, norme vocabulum priori 
modo accipit, qua ratione dignitas norme s0li Scripture 
convenit*<. 

Det er navnlig 1 de pietistiske Stridigheder man 
har let for at forvisse sig om, hvilken fanatisk Overdrivelse 
der hos de ,orthodoxe* Theologer fandt Sted paa dette Punkt. 
Sporgsmaalet om de symbolske Bogers Vesen og Verdighed 
udgjor her et af de mere fremtredende Tvistepunkter ?). Hin 
ejendommelige Betragtning af deres Oprindelse, at denne 


?} Se derom Walch i ovenfor citerede Verk, Bd. I] og V. 
Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke VII Bd. 1H. 4 
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nemlig ikke knnde kaldes en menneskelig, men knnde og 
maatte betegnes 80m guddommelig, der, hvorvel endnu 
mere sporadisk, gjor 8ig gjeldende allerede for (se ovenfor), 
meder os nu som den almindelig gjzengse hos de orthodoxe 
Theologer; enhver anden Anskuelse stemples 80m Kjetteri. ] 
den ovenfor citerede ,Christ-lutherische Vorstellung*, 
der skylder den fanatiske Antipietist Dr. Deutschmann sn 
Tilblivelse, og hvori 1 det Hele hin Overspending af de sym- 
bolske Begers Anseelse moeder os 1 en yderst gre] Form, til- 
legges det blandt Andet Spener som Kjztteri i denne Hen- 
8eende, at han anser de symbolske Boger 80m menneskelige, 
forfattede af saadanne Mend, som vistnok havde den Hellig- 
Aands Naade, men dog kunde fare vild og fejle, hvorvel 
Gud naadig har bevaret dem fra at fejle i Leren; at han 
lzrer, at Troen ikke hviler paa Kirkens Autoritet, 8aasom 
denne bestaar af 8aadanne Personer, der ikke have Privilegium 
paa umiddelbar Bistand af den Hellig-Aand og Forsikring om, 
at han vilde tale gjennem dem, o. s. v. (Walch, p. anf. St. 
Bd. II. 8.42). Af de to hundrede og tre og sexti Kjet- 
terier, som 1 dette Skrift legges Spener til Last, angaa de 
fem og tyve hans Betragtning af de symbolske Bogers Vzsen 
og Vezrdighed (s. sammesteds S. 134), At Symbolerne vare 
s8cripta divina, Frugter af en ejendommelig Virksomhed 
af den Hellig- Aand, en concursus specialis, ja en 9eo- 
xveuvoria, om man end, forat undgaa Forvexling med den 
hellige Skrifts theopneustia, burde betegne den 80m Seorv. 
mediata, det er nu faststazaende Dogmer hos Mend, som 
Fecht (der i en egen Disputation besvarer det Sporgsmaal, 
om Symbolerne kunne kaldes scripta divina, derhen, at de 
burde kaldes ikke #quivoce, men vere divina), Neumann 
og fremfor Alle Schelwig (der paastod, at her med fuld| 
Feje kunde tales om Seorvevcria mediata, fordi nemlig Gud' 
med en szrlig Naade bistod en Kirke, naar den opsatte! 
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Troesbekjendelser, og gjennem Skriften s0om Medium indgav 
Forfatterne, hvad de sknlde skrive). En ligefrem Folge heraf 
var deres fuldstzndige Fejlfrihed i Et og Alt (,libri 
ecclesiarum nostrarum $symbolici nullis sunt inquinati 
erroribus*, Wernsdorff, sml. ogsaa d. ovenf. anf. St. af 
Christ.-lath. Vorstellung), hvoraf igjen deres Verdighed som 
Norm var en simpel Konsekvents. 

Mod hele denne Betragtning nedlagde Spener en kraftig 
Protest, og yderst velgjorende er det at se, med hvilken 
Klarhed han atter tiller sig paa det genuin-lutherske Stand- 
punkt 1 denne Henseende. Vi ville anfore nogle Ytringer af 
ham, der vidne herom. I sin Vollige Abfertigung Dr. Schel 
wigs udtaler han sig blandt Andet saaledes: ,, Es wird Hrrn. 
Dr. Schelwig ohnmGoglich werden mich dadurch zum Sectirer 
zu machen, dass ich bestindig dabey beharre, dass die s y m- 
bolischen Biicher durchaus nicht fiir g6ttliche Bi- 
cher gehalten oder genannt werden s0llen, sondern 
menschliche Biicher, die zwar gottliche Wahrheiten ans 
der Schrift vortragen. Ja, sie heissen nicht mit mehrerm 
Recht gottlich, als eines jeglichen christlichen Mannes Schriften, 
darinnen die wahre Lehre rein vorgetragen, welchen doch 
hoffentlich Hrr. Dr. Schelwig den gittlichen Namen nicht 
beylegen wird. Denn obwohl jene ein mehrers kirchli- 
ches Ansehen haben, $0 haben sie doch nicht mehr g6tt- 
liche Aanctoritat* (S. 184). Og 1 sn Aufrichtige Ueberein- 
s$timmung mit der Augsb. Conf. S. 67 f.: ,Meine Klage geht 
dahin, dass man theils in praxi, theis auch in der Lehre 
denen libris symbolicis zu viel g6ttlicher Aucto- 


at de} ritat beimesse. In der Lehre, wenn sie Einige mit dem 


mann} Titul Seorvevorias oder yon Gott eingegeben zu seyn beehren. 


ed fuld} Ich weiss zwar, dass man Seonvevoriay mediatam in 


ig Gud, 


der Erklirung nennt; es solte uns aber billig die Ehrerbietung, 


opsatte! welche wir zu der eigentlichen g6ttlichen Schrifft zu tragen 
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schuldig sind, abhalten, dass wir das Wort, 80 der heilige 
Geist derselben zueignet, 2 Tim. 3, 16, andern Schrifften, sie 
Seyn auch 80 gut sie wollen, nicht beylegen. Und was s0lle 
endlich die Seoxvevoria mediata oder mittelbabre 
Eingebung s8eyn? Entweder heisst sie allein 80 viel, dass 
die Scribenten durch den allgemeinen allen Gliubigen ver- 
Sprochenen Beystand des heiligen Getstes . . . solche Biicher 
verfasset haben, oder es soll heissen, dass sle solche Wahr- 
heiten, die 8ie bekennen, zwar aus der heiligen Schrifft her- 
genommen hitten, aber dabey einer sonderbaren Ein- 
gebung des heiligen Geistes in dem Schreiben genossen 
hatten. Ware dieses letzte, 80 wiirden die symbolischen Bii- 
cher allerdings zu g6ttlichen Biichern gemacht, 80 doch hie 
widersprochen wird, und behielte ein grosser Theil der Schrifft 
keinen Vorzug vor den symbolischen Biichern . . . Bleibets | 
aber bey ,dem ersten Verstand des Worts, 80 besteht derselbe 
in einem grossen Misbrauch des Worts und gegen dessen all- | 
gemeinen (Gzebrauch in dem gemeinen_ Leben und wm der Kir- | 
chen. Und haben in solchem Verstand alle Biicher gottseliger | 
Lehrer, darinnen sie Nichts als die reine und heilige Lebre | 
vortragen . . . auch diese Wiirde, dass man ihnen Seonvev- | 
Gria beylegen muss; aufs wenigste wiirden die 8ymbolischen | 
Biicher abermahl davon wenig Vortheil haben*. I det Hele'| 
taget fremhever han i denne Sag bestandig, at Symbolernes | 
Vzrdighed alene grunder 8ig paa den Omstendighed, at de 
ere antagne af Kirken, er en rent kirkelig, hvorved de! 
paa den ene Side adskilles fra den hellige Skrift, hvis Ver-| 
dighed er guddommelig, paa den anden fra christelige Lreres | 
Privatskrifter, 80m mangle denne kirkelige Approbation. Som| 
en Folge af denne Speners Betragtning af Symbolernes Op-! 
rindelse maatte naturligvis ogsaa hans Anskuelse om deres| 
Vesen blive en hel anden, end den var hos Datidens ortho-| 
doxe Theologer. I sin Aufrichtige Uebereinstimmung mit der) 
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Augsb. Conf. erklerer han ligefrem, at man hverken paa 
Forhaand kan benzgte Muligheden af Fejl i de symbolske 
Boger, ej heller a posteriori paastaa en saadan Fejlfrihed 
hos dem. Det er nok, siger han, at vi have den himmelske 
Faders Godhed at takke for, at han har ledet deres Forfattere 
8aa, at de ikke virkelig have fejlet 1 8elve Troes- 
lIerdommene. Derimod maa han fastholde det 80m sin 
Overbevisning, at der ndenfor disse virkelig er Fejl i Sym- 
bolerne, dog kun 1 nvesentlige Ting. Man indvender vel, 
siger han, at en erlig Lutheraner heller skulde tildekke 8aa- 
danne Fejl end aabenbare dem; men heri vare Dr. Schelwig 
og hans Lige selv Skyld, idet de ved sine overdrevne An- 
skuelser om de symbolske Bogers Verdighed og sin Lige- 
stillen af dem med Skriften nodte Andre til, for at redde 


Skriftens Anseelse, at vise deres Fejl, ,ligesom vi af Papi- 


| 8terne nodtes til undertiden at paavise Skrobelighederne hos 


den hejtvelsignede og glorverdige Jomfru Maria, fordi hine, til 
den guddommelige Sandheds Afbrek, vilde paastaa, at hun 


var uden Synd*. Hvad endelig angaar Betragtningen af dem 


|; $gom Norm og Regel, da vil han aldeles ikke anvende disse 


Betegnelser paa dem. I det af Walch, p. anf. St. B. V, 
S. 765 citerede Sted af Speners Fortale til Balthasar K6p- 


| kens ,, Theol. mystica* erklerer han, at han ikke vil nere 
lernes | 


. 


at de 


hverken hgjere eller lavere Tanker om de symbolske Boger, 
end de vidne om sig selv; de ere, siger han, ikke Dom- 
mere, som Skriften er, men kun en Sum og et bestemt 
Udtryk (, Vorbild®) af den Lere, som Luther i sine Skrif- 
ter har fremsat efter Guds Ord; de have kun en rent 
kirkelig Antoritet, og kunne aldrig gjelde som Midler til 
at bedomme, hvad der er sandt og hvad falskt i christelig 
Henseende, hvilken Verdighed kun tilkommer Skriften. Al 
Symbolernes Anseelse er begrundet deri, at Kirken har an- 
taget dem som et Udtryk for sin Lere, o.s. v. Vi 8e 
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lettelig, hvor fuldkommen disse Speners Udtalelser stemme 
overens med vore 8ymbolske Boegers ovenfor anforte Vidnes- 


byrd om sig selv. 


Vi have saaledes 1 det Foregaaende forsegt at give en 1 
Sagens egen Natur begrundet Fremstilling af kirkelige Be- 
kjendelsesskrifters Nedvendighed for Kirken, deres Vesen og 
Betydning, ligesom vi og have seet, hvorledes de Resultater, 
vi under Undersegelsen deraf kom til, fuldkommea stemme 
overens med den #gte og oprindelige, i vore Bekjendelses- 
skrifter  selv udtalte luthersk - kirkelige Betragtning af Sagen. 
Vi ere blevne staaende ved den Opfatning, at Kirkens Mening 
med at opstille Symboler ikke er eller kan vere at give en 
Norm eller Regel for Troen, fordi Kirken, saasandt den ikke 
vil gjore 8ig skyldig 1 Anmasselse, ikke kan overse, at dette 
aldeles ligger udenfor dens Kompetenze, men at de kun 
simpelthen ere, hvad der allerede ligger i deres Betegnelse 
som, kirkelige Bekjendelser, et af Kirken &elv vedtaget, 
approberet og reciperet Udtryk for, hvad den har erkjendt og 
bekjeadt som christelig Sandhed. Efter dette gaa vi nu over 
til den anden Hoveddel af det foreliggende Thema, det Spergs- 
maal nemlig: hvorledes blive de kirkelige Bekjendel- 
8es8krifter, efter deres Vesen og Kirkens Mening med dem, 
at bruge af Kirken? 

Besvarelsen af dette Sporgsmaal er efter sine Forudset- 
ninger 1 det Vesentlige given i det forhen Udviklede. 

Forud for det gaar nemlig et andet: hvorfor opstiller 
Kirken Symboler; hvad foranlediger den til denne sollenne 
Erklering angaaende, hvad den erkjender og bekjender 80m 
christelig Sandhed? 

Dette 8idste Sporgsmaal er allerede besvaret. Medens 
kirkelig Bekjendelse i Almindelighed har fremstillet sig for os 
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som et uudebliveligt Livstegn af Kirkens Tro og et uund- 
verligt Middel for den indenfor den raadende, samfundssegende 
Kjerlighed, have vi, hvad specielt angaar den kirkelige 
Bekjendelse 1 Bekjendelsesskriftets Form, fundet, at dette 
maa betragtes som et Udtryk for Kirkens Selvopholdelses- 
drift, for dens i Bevidstheden om sin guddommelige Ret 
grundede Streben efter saavel at hevde sig 1 sin vesentlige 
Existents i Bekjendelsens Ojeblik som at sikre 8ig denne sin 
vesentlige Existents gjennem Tidernes og Slegternes Rekke- 
folge. Vi fandt, at Kirken til dette Ojemeds Opnaaelse forst 
og fremst maatte have sin Opmerksomhed henvendt paa sin 
Lere, fordi dens Sandhed som synlig Kirke beror paa dens 
Leres Renhed; at det maatte vaere Maalet for dens Arbejde 
at fremstille denne sin Lzere 1 en saa klar og utvetydig Form 
80m muligt, og at gjore Sit til, at denne Fremstilling Mtid 
kunde vere forhaanden gjennem de felgende Tider, 

Dersom det nu var 8aa, at denne den kirkelige Bekjen- 
delses bestandige Tilstedeverelse i Verden var nok til hint 
Kirkens Ojemeds Opnaaelse, saa vilde al Kirkens Virksomhed 
for 8amme her vere til Ende. Da kunde Kirken, naar kun 
dens Lere havde fundet 8it adekvate, tilfredsstillende Udtryk 
1 Bekjendelsesskriftet, rolig lxgge Henderne i Skjedet og be- 
tragte 8t Arbejde for at 8ikre sig sin Existents 80m afsluttet. 
Men saaledes er det ikke. For det. Foerste s&iger det sig 
selv, at det ikke er eller kan vere tilstrekkeligt, at Kirkens 
Lere figurerer paa Papiret 80m et, omend nok saa herligt, 
endnu dog dedt System. Det gjelder ikke for Kirken at 
8ikre 8ig en Existents paa Papiret, men iblandt Mennesker, 1 
Livet. Kirken bestaar kun i s8ine Lemmer. Skal den der- 
for gjore Sit forat 8ikre 8g 8in Tilverelse, da maa den ligesaa 
vel ogsaa vere betznkt paa denne Side af Sagen. For det 
Andet kan den, med Blikket aabent herfor, heller ikke vere 
ligegyldig ved, paa hvad Maade den faar Lemmer, eller, rettere 


56 F. W. Bugge, 


sagt, den kan ikke glemme, at dens Lemmer kun ere de, 
der tro med den. Kirkens Samfund .er jo et Samfund i Tro, 
et. Fellesskab om aandelige Goder, betinget af, at Individernes 
aandelige Stilling til disse Goder er vesentlig den samme, 
Det maa derfor gjelde for den at skaffe s8ig en Sikkerhed 
for, at de, der trede hen til dens Samfund, forstaa hvad de 
gjore, vide, hvilke Fordringer Kirken maa <tille til dem, og 
saavidt muligt -gjore disse Fordringer Fyldest. Kirken maa 
til den Ende lade 8n Bekjendelse fremtrede aabent og 
vitterligt for Alle, der begjere at komme til Kundskab om 
dens Tro og Lwere; den maa stille dette sit Lys paa en 
Lysestage, synligt for Alle. Den maa fremdeles hejt og lyde- 
ligt erklere, at da kun de ere dens sande Lemmer, der tro 
gom den, og dens Tro er udtalt 1 Bekjendelsen, vil den have 
denfte betragtet som det Middel, hvorefter Individets Forhold 
til den bliver at. bedamme. Denne Kirkens Henpegen paa 
Symbolerne, Fremheven af sin Mening med dem og For- 
klaring af deres Betydning for Individerne bliver saaledes det 
nedvendige Supplement til den Del af dens Virksomhed for 
8in Selvopholdelse, der finder sit Udtryk i dens Opstillen 
af Symboler, af kirkelige Bekjendelser. 

Ville vi forsege nermere at klargjore for os, hvorledes 
Kirkens Praxis. 1 denne Henseende vil gestalte sig, vil det 
vere nodvendigt forst at minde om en dobbglt Omstendighed. 

For det Ferste maa v1 fastholde, at kirkelige Symboler 
paz en vis Maade s8kylde Modsetninges mn Tilbhvelse. 
Vi have 8eet, at dette allerede er udtalt 1 det andet Navn, 
hvormed de nevnes: Bekjendelser. Den Mods#tning, hvoraf 
Kirken 80m Sandhedens Indehaver og Berer finder sig om- 
givet, er det just, 80m driver den til at bekjende sin Tro; 
den Kamp, 80m den maa fere med denne Modsetning er det, 
som: gjor det nedvendigt for den at opstille et Symbol, et 
Lesen, der kan $samle dens Stridsmend og gjore dem kjende- 
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, | lige fra Fiendens Skarer. Men denne Modsetning er igjen 
, |! af en dobbelt Natur. Den findes dels udenfor den christne 
> | Kirkes yderste Grendser, 1 det Merke, 80m endnu ikke er 
» bradt af nogen Straale fra den guddommelige Aabenbarings 
] Lys, i den hedenske Verden, dels moder den den enkelte 
D ; Kirkeafdeling fra et andet, nzrmere Hold, fra et andet vir- 
8 | keligt eller formentligt christeligt Samfand nemlig, fra 
za } hHvilket hin maa holde sig ren, fordi den ikke kan erkjende 
7 ; dets fra dens egen afvigende Lzere for sand. Det er allerede 
j | af de forhen gjorte Antydninger klart, at de saakaldte 6 kn- 
n } meniske, felleskirkelige Bekjendelser, navnlig Symb. apo- 
-  s8tolicum, vesentlig ere tilblevne med hin ferste Modsetning 
0 for Oje, medens den anden er udtalt i de specialkirkelige, 
e for hvert enkelt Kirkesamfund ejendommehige. 
ds | For det Andet maa her tages Hensyn til de kirkelige 
A | Bekjendelsers mere eller mindre detaillerede, udviklede 
- Indhold. Hvilken uhyre Afstand er der ikke 1 denne Hen- 
t Seende f. E. mellem det saakaldte apostoliske Symbols elemen- 
Jy tzre, enkelte Indhold og Konkordieformelens! I det Hele taget 
n hgger det i Sagens Natur, at just fordi den Modsztning, der 
har fremkaldt de kirkelige Bekjendelser, er af forskjelligt 
8 Vzsen, vil disses Indhold bzre et overmaade forskjelligt Pre, 
t vere af et overmaade forskjelligt Omfang. Ogsaa i denne 
d. Henseende vil der, netop af denne Grund, fremtrede en meget 
Jy vesentlig Forskjel mellem de okumeniske og special- 
e. kirkelige Bekjendelser. Ikke alene ville i disse sidste flere 
n, af den christelige Troes Gjenstande vere omhandlede end i 
hine; men ogsaa 8elve den Maade, hvorpaa de omhandles, vil 
1- i begge Tilfelde vere yderst forskjellig. En ligefrem Folge 
dv; } heraf er det da igjen, at de forskjellige Symboler stille meget 
t, } forskjellige Fordringer til Erkjendelsens Udvikling hos de 
et | Individer, der skulle formaa at overskue deres Indholds Om- 


fang og trenge ind 1 dets Enkeltheder. Denne Forskjel frem- 
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treder atter meget stzrkt ved de to anforte Bekjendelser, 
det apostoliske Symbol og Konkordieformelen. Det forste er 
tilgjaengeligt for den barnlige Enfold, medens den sidste krever 
en hej Grad af christelig Erkjendelse, ja ret Mands Modenhed 
hos det Individ, for hvem dens rige Skatte skulle oplade sig. 

Disse to Hensyn ville nu altid maatte normere Kirkens 
Praxis i den her omhandlede Henseende, idet de ville drive 
Kirken til at gjore et tilsvarende dobbelt Hensyn gjeldende 
i 8in Anvendelse af de kirkelige Bekjendelser. 

Efter disse forelsbige Bemerkninger ville vi gaa over til 
at undersoge, hvad Form denne selv 1 de enkelte Tilfzelde 
efter de 1 det foregaaende udviklede Principer vil faa. Vi 
ville da forst blive staaende ved det Spergsmaal, hvorledes 
Kirken vil have at anvende sine Symboler ligeoverfor det 
Individ, der ndenfra begjerer Optagelse i dens Samfund. 

For det Ferste maa Kirken nemlig se hen til, i hvad 
Udstrekning og med hvilket Indhold Individet anskuer Mod- 
s#tningen mellem det Samfund, som han forhen tilhorte, og 
det som han nu begjerer at blive Medlem af; hvad der for 
hans Bevidsthed fremstiller 8g s0m Modsetningens egentlige 
Kjerne. Kirken maa 1 denne Henseende ikke glemme, at 
ligesom den selv er skredet frem og fremdeles skrider frem i 
Erkjendelse af Sandheden og Indtrengen i dens Fylde, saaat 
det Synspunkt, hvorunder den har anskuet og anskuer Mod- 
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setningen mellem sin Tro og en anden, altid er afhengigt | 
af det Udviklingstrin, hvorpaa den 1 ethvert Ojeblik befinder 


81g, saaledes vil ogsaa det Vesentlige 1 Modsetningen be- 
stemmes for Individets Bevidsthed efter Beskaffenheden af det 


Standpunkt, hvorpaa han befinder sig. Vil derfor Kirken — | 


hvad den maa — mode et saadant Individ med sin Bekjen- 
delse paa Derterskelen saaatsige, bor den lade sin Bekjen- 
delse fremtrede for ham i mere eller mindre udviklet Tilstand, 
alt efter hans Opfattelse af Modsetningen, saaledes at den i 
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Valget af den enten mere eller mindre udviklede og detaillerede 
Bekjendelse lader sig lede af den Betragtning, at just den 
Bekjendelse, det Symbol her maa foreholdes Individet til 
Prevelse, som Kirken fandt sig drevet til at opstille dengang, 
da dens egen Opfattelse af Modsetningens Vesen var den 
s8amme, 80m hans nu er. En historisk Betragtning maa 1 
denne Henseende gjere 8ig gjeldende hos Kirken. Og for 
det Andet maa den — hvad der henger inderhig sammen 
hermed og 1 Grunden er givet deri og dermed — tage det 
tilborlige Hensyn til Individets Aandsmodenhed og Erkjendelses 
Udvikling, saaat den ikke afgjor hans Enighed eller Uenighed 
med den efter en Bekjendelse, hvis Indhold og Form han ikke 
magter, men 80m eſter sin hele Beskaffenhed unddrager sig 
hans Provelse. 

Forholder nu dette sig s8aaledes, da er det deraf klart, 
at — for at gjore Anvendelsen 1 det Konkrete — Kirken maa 
bruge sin Bekjendelse paa een Maade ligeoverfor en Hedning, 
der begjerer Optagelse 1 dens Skjed, paa en anden ligeoverfor 
et Individ, der fra det ene christelige Kirkesamfund ensker 
at trede over 1 et andet. 

I det forstnevate Tilfelde vil nemlig Modsetningen for 
Individets Bevidsthed fremstille sig at vere den mellem Morket 
1 den fra Gud affaldne Verden, der har forvendt Guds Sandhbed 
til Legn og dyrket og tjent Skabningen over Skaberen, — 
og Lyset indenfor Kirken, for hvem Gud har aabenbaret sig, 
og hvor hans Erkjendelse bor; den mellem Uvidenhed om den 
sande Gud og Kundskab om ham; mellem Dyrkelse af dem, 
80M ikke af Naturen ere Guder, og den treenige Guds Til- 
bedelse i Aand og Sandhed. Her ber Kirken ikke mede ham 
med sin specialkirkelige Bekjendelse og gjore hans Overens- 
stemmelse med den til Betingelse for hans Optagelse 1 dens 
Samfund. Den vilde derved forrykke hans Betragtning af 
Modsztningens egentlige Kjerne, rive ham ud af den Er- 
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kjendelsessfzre, som alene er naturlig for hans Standpunkt, 
og 8tte ham over 1 en anden, hvor han umnlig kan finde 
Sig tilrette, fordi han 8avner den Udviklingsgang, efter hvis 
Gjennemgaaelse man forst ret kan feste Rod i den. Her vil 
derfor Stedet megetmere vere for Kirken til at- made ham 
med Bekjendelsen i den Form, hvori Kirken selv fremstillede 
den, da dens egen Betragtning af Modsetningen var den 
samme, 80m hans nu er. Og dette er de okumeniske Be- 
kjendelser, specielt det saakaldte apostolicke Symbol, deres 
felles Rod, hvori netop Kirken i Modsetning til Hedenskabets 
Polytheisme eller Pantheisme bekjender sin Tro paa den tre- 
enige, personlige Gud. Det er just Erkjendelsen heraf, der 
har bevirket, at Kirken ved Daaben, hvor den netop trader 
det fra Verdens Merke til den christne Kirke hentyende 
Individ 8aaledes paa Derterskelen imede med sin Bekjendelse, 
anvender det apostoliske Symbol og intet andet, ialfald 
ikke et, der 1 vesenthg Grad cr mere udviklet end dette. 
En anden Sag er det derimod, naar et Individ, der alle- 
rede tilhorer et christeligt Samfund, en bestemt Kirkeafdeling, 
onsker fra denne at trede over til en anden. I dette Til- 
felde er jo nemlig det Synspunkt, hvorunder Modsetningen 
fremstiller 81g for hans Bevidsthed, et ganske andet. Det er 
jo netop hans Opfattelse af de specielle Differentspunkter, der 
adskille den ene Kirkeafdeling fra den anden, som beveger 
ham til et saadant Skridt. Her kan derfor Kirken mede ham 
med sin gpecialkirkelige Bekjendelse nden at frygte for at 
bringe ham over 1 en Erkjendelsessf#re, hvor han ikke allerede 
ifolge 8in aandelige Udvikling herer hjemme; ja, den maa 
gjore det forat forvisse 8ig om, at hans Opfatning af det 
Kirkesamfunds specificke Lere, hvis Medlem han attraar 
at blive, stemmer med Sandheden. Det er bekjendt nok, 
med hvilket Alvor og hvilken abenherlig Strenghed vore In- 


therske Fedre overholdt denne Regel. Selv paa den Tid, da 


Om kirkelig Bekjendelse &c. 61 


" Fristelsen til at 8 gjennem Fingre med enkelte Uoverens- 


stemmelser 1 Tro og Lere maatte ligge dem allermest ner, 
fordi deres endnu lille og forholdsvis s8vage Samfund stod 
ligeoverfor megtige Fiender, medens Menigheder, som vare 
enige med dem 1 Modsztningen til det bestaaende Kirkevesen, 
anholdt om Optagelse i deres Samfund, krevede de uvegerlig 
Enighed 1 Bekjendelsens samtlige Punkter som Betingelse for 
Broderskab. 

Forresten ligger det 1 Sagens Natur, at selv i hint forst- 
nevnte Tilfelde kan Kirken ikke Andet end trede Individet 
imede ogsaa med sin specialkirkelige Bekjendelse. Er det 
nemlig saa, at den just i denne har Udtrykket for sit eget 
allerinderste Vesen, da siger det sig selv, at Samfund med 
den ikke kan bestaa uden Kjendskab til dens specielle Be- 
kjendelse. Men hermed er det ingenlunde givet, at den just 
skal holde denne frem for et hidtil udenfor ethvert christeligt 
Samfund staaende og nu til den hentyende Individ allerede 
ved hans allerferste Optagelse 1 dens Kirkesamfund. Vi have 
jo megetmere netop seet, at en saadan Fremgangsmaade vilde 
bero paa en fuldstzendig Miskjendelse af Modsetningens Vzsen. 
Men er dette end saa, da er dog dermed endnu ikke Kirken 
udelukket fra Muligheden af at lade sin specialkirkelige Ejen- 
dommelighed komme frem ligeoverfor et saadant Individ. Dette 
maa meget, mere just blive dens Opgave 1 Forhold til ham fra 
det Ojeblik af, at han er traadt indenfor dens Terskel. 1 hele 
den senere kirkelige Undervisning, hvis Gjenstand han bliver, 
i hele den kirkelige Kultus, hvori ogsaa han nu er delagtig, 
har den Midlerne dertil. Kun er det ingenlunde nedvendigt, 
at det sker under Mods#tningens Synspunkt. Om dette 
Sidste endog overhovedet er gavnligt for det enkelte Individs 
Vedkommende, vil altid komme til at bero paa den Grad af 
christelig Udvikling og Aandsmodenhed, han senerehen opnaar. 
Det maa jo fastholdes, at det, hvorpaa det her kommer an 
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for Kirken, er, at han tror det Samme, som den tror; om han 
herunder har Kundskab til, at 'der existerer andre Kirke- 
samfund, som tro og Ilere noget Andet, er en ligegyldig Ting. 

Her ere vi nu komne over til det Spergsmaal, der maa 
fremstille sig s0om det neste for vor Betragtning: hvorledes 
blive Symbolerne at brage af Kirken ligeoverfor dem, der 
allerede faktisk ere dens Lemmer? 

Med de to Setninger for Oje, at Betingelse for et sandt 
Samfund med den enkelte Kirkeafdeling er Enhed med den 1 
Tro, og at denne den enkelte Kirkeafdelings Tro har st au- 
thentiske Udtryk 1 dens specialkirkelige Bekjendelser, kunde 
man let fristes til uden Videre at drage den Feolgeslutning, 
at enhver 8aadan Kirkeafdeling, saasandt det er den om at 
gjore at have kun 8aadanne Lemmer, som i Sandhed ere det, 
maa prove alle sine Lemmer efter disse sine Bekjendelser, 
paa et Punkt i deres Liv, da de kunne foruds#ttes at have 
opnaaet den til en saadan Prevelse fornedne Fasthed 1 sine 
religigse Anskuelser. Men ved en nermere Overvejelse af, 
hvad der forhen er udviklet, vil det vise sig, at en saadan 
Fremgangsmaade fra Kirkens Side maa betegnes som aldeles 
forkastelig. 

For det Forste vilde den 1 Praxis stede paa de storste 
Vanskeligheder; ja, den vilde lhigefrem vere umulig. Vi have 
allerede gjort opmerksom paa det Krav, de specialkirkelige 
Bekjendelser stille til Individets Erkjendelses Udvikling. Man 
kan uden Betenkning sige, at en stor Mzngde, ja den langt 
overvejende Flerhed af en Kirkeafdelings Lemmer aldrig naa 
den aandelige Udvikling, der s#tter dem istand til at sam- 
menligne <in Tro med de specialkirkelige Bekjendelser og deraf 
drage en Slutning angaaende 8it Forhold til vedkommende 
Kirkeafdeling. Det ligger 1 Sagens Natur, at disse Bekjen- 
delser i en saa distinkt og preciseret Form 80m muligt maa 
omhandle Punkter af den christelige Troes Indhold, s8om, om 
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de end maa <iges at udgjore en Del af den Christnes Troes- 
bevidsthed 1 Almindelighed, fordi selv den enfoldigste Tro 
implicite og som i et Szdefrs indeslutter den hele christelige 
Sandhed (i denne Forstand skriver jo Apostelen til de Troende 
i Almindelighed: ,I vide Alt*, 1 Joh. 2, 20), dog ingenlunde 
kunne forudsettes at udgjore en Del af de enfoldigere, mindre 
udviklede Kirkelemmers for deres egen Bevidsthed klar- 
nede Tro. Det Omfang, sx0om denne hos det enkelte Individ 
har, vil altid bero paa dets ejendommelige aandelige Livs- 
udvikling og kan ofte vere forunderlig lidet; Dogmer og 
Ezresetninger, som dets Kirkeafdeling har kjempet for med 
stor Energi, kunne lettelig falde ndenfor dette Omfangs Gren- 
ser, Og om en Sammenligning af et saadant enfoldigt Kirke- 
lems Tro med de specialkirkelige Bekjendelser vil der ikke 
kunne blive Tale. Vilde man alligevel drive den frem, da 
vilde dette vere en hjertelos Tvang, hvorunder den kirkelhge 
Bekjendelse, hvis det overhovedet lykkedes at gjore den for- 
staaelig for Individet, 1alfald vilde overvelde ham ved sin 
Autoritet, s0om for hans .Bevidsthed kun vilde foroges ved 
Modsz#tningen til hans eget lave Standpunkt, og saaledes i 
bedste Fald kom til at staa for ham 80m en Norm, en 
Regel, ja en Lov for hans Tro — stik imod dens egen 
Bestemmelse og Vzsen. 

For det Andet maa en Fremgangsmaade 8om denne 
betegnes som aldeles unodvendig. Kirken behvpver ingen- 
lunde at bruge sine Bekjendelser paa denne Maade forat opriaa 
8in Hensigt med dem. Kirkens Opstillen af Symboler have 
vi 1 det Foregaaende fundet at vere Udtrykket for dens 
Strzeben efter Selvopholdelse 80m sand synlig Kirke. 
Hvorledes de skulle bruges forat dette Ojemed kan opnaaes, 
vil naturligvis bero paa, hvad Kirken anser nedvendigt til sin 
Selvopholdelse. Var det saa, at der i denne Henseende srlig 
og fortringvis maatte legges Vegt paa de enkelte Kirkelem- 
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mers subjektive Stilling, saaledes at Kirkens Bestaaen 80m 
sand 8ynlig Kirke er afhengig af, at dens Lemmer eet 
som alle og alle som eet ikke alene vare simpelthen Troende, 
men besad en explicit 'Tro at et bestemt ufravigeligt Omfang, 
da kunde rigtignok Kirken ikke undlade at prove samtlige 
8ine Lemmers Tro efter 8in explicite Bekjendelse og at lade 
deres Forbliven 80m sine Lemmer vere afhengig af, at de ti] 
Punkt og Prikke holdt dette Maal, — hvorvel hin netop paa- 
pegede Vanskelighed af en saadan universel Prevelse, der, 
eancandt Prevelsen skulde vere en 8and, 1 Grunden er en 
Unulighed, altid vilde vere et kraftigt Vidnesbyrd om, at 
der her paa et eller andet Punkt maatte vere en Fejl. Da 
hin Optatning af Kirkens Brug af Symbolerne (der beror paa 
en ensidig Frembheven af Kirkens usynlige Side), har et 
vist Tilknytningspuakt 1 den reformerte Kirkes Betragtning 
af Kirkens Vesen, er det betegnende nok og i Grunden gan- 
$ke konsekvent, at hin undtagel-eslose Forpligtelse paa de 
s8ymbolske Boger har veret Praxis indenfor enkelte til hin 
Kirke herende Menigheder, f. Ex. Basel og Genf 19), — 
altsaa just der, hvor den reformerte Kirkes Aand fremtraadte 
i sin $terste Renhed og videste Konsekvents. Efter den 
lutherske Kirkes Betragtning stiller Sagen 8ig derimod 


anderledes. Efter denne er nemlig, som forhen paavist, det 


vesentlige Kriterium for den sande synlige Kirke at 86ge 1 
Lerens Renhed, hvoraf igjen felger, at en Brug af de kirke- 
lige Bekjendelser, kvorved Leren holdes ren, er tilstrek- 
kelig for Kirken til Opnaaelsen af dens Ojemed med dem. 
Men heraf fremgaar det nu, at Forholdet til Symbolerne 
ingenlunde kan vere det samme for alle Kirkelemmer. Det 
Springer allerede her strax i Ojnene, at de af dem, der have 
at bestille med Lerervirksomheden indenfor Kirken, ville 


10) Mallet i Herzogs Real-Encyklopedie, Bd. 15, S. 288. 
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komme til at 8taa 1 et ganske andet Forhold til Kirkens 
Bekjendelser end de Ovrige, der udgjore den langt overvejende 
Masse. Netop som de, der ere Lerens Bzrere, faa de 1 denne 
Henseende en ganske anden Betydning for Kirken, der maa vaage 
over Lerens Renhed, end den store Masse af Kirkelemmer, der 
ere Gjenstand for denne deres Virksomhed. Saalznge disse Sidste 
forblive 1 denne Stilling, er deres Betydning for Spergsmaalet 
om Lerens Renhed altid en overmaade liden, og nogen Ngd- 
vendighed af deres Provelse efter de kirkelige Bekjendelser 
af denne Grund er aldeles ikke forhaanden. De maa meget 
mere betragtes som Katechumener 1 denne Henseende ' 1), 
saaledes at Kirkens Anvendelse af sin Bekjendelse ligeoverfor 
dem ikke bliver den, at den forpligter dem derpaa eller 
prover dem derefter, men kun sorger for, at de ere Gjen- 
stand for Undervisning i Bekjendelsens Lere, hvortil den, 
s0m ovenfor anfort, har Midlerne dels 1 den ligefremme, egent- 
lige kirkelige Undervisning, dels i den kirkelige Kultus. Det 
maa nemlig altid fastholdes, at Kirken, om den end af de 
anforte Grunde ikke kan ville forpligte samtlige sine Lemmer 
paa 8in Bekjendelse, dog umulig kan Andet end paa anden 
Maade drage Omsorg for, at det, 80m den har erkjendt for at 
vere den ene christelige Sandhed, bringes til dens Lemmers 
Kundskab, ja med indtrengende Alvor foreholdes dem. Naar 
dette ikke fremheves, faar det let Udseende af, at Kirkens 
Undladelse af samtlige Lemmers Forpligtelse paa Bekjendelserne, 
om denne end ikke er nedvendig for Kirkens egen Skyld, 
dog bliver en Inkonsekventse ligeoverfor dens enkelte Lemmer. 
Har nemlig saasandt Kirken fundet dette og intet Andet at 
vere Sandhed 1 christelig Henseende, og har den ved at gjore 
det til Gjenstand for kirkelig Bekjendelse faktisk erkleret, at 
dens egen Sandhed som synlig Kirke beror paa, at just dette 


1) cfr. Hofling, p. d, anf. St, S. 65. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 1 H. 
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og: intet Andet, er. dens Lere, da vil altid Undladelsen af at 
forpligte Kirkelemmerne paa Kirkens. Bekjendelse deraf 8ynes 
at, veere en Mangel enten paa kjerlig Omsorg for disse eller 
paa Troesfrimodighed hos Kirken, hvis man ikke strax reser- 
verer 8ig mod; en 8aadan Misforstaaelse ved at udheve, at 
for- Kirkens Lemmers Vedkommende erstattes Undladelsen 
deraf fuldkomment ved hin Kirkens Omsorg for, at Under- 
visningen. i den christelige Sandhed felger Bekjendelsernes 
Spor, medens en Forpligtelse af dem paa disse- ikke alene 
vilde. vere overfledig. for dem. selv (det er jo nemlig klart, 
at 8elve. Forpligtelsens Moment ikke kan bringe dem- noget 
Gavn, 80m ikke allerede Undervisningen skulde bringe dem), 
men ogsaa umulig, medens den for Kirken heller ikke paa 
nogen Maade er nedvendig. 

Men maa end saaledes en Forpligtelse af samtlige Kirke- 
lemmer paa. de kirkelige Bekjendelser betegnes som forkastelig, 
84a er der dog — hvad allerede af det her Udviklede tildels 
vil vere klart — indenfor deres Antal en s&regen Klasse, 
80M 1 den her omhandlede Sag indtager en helt anden Stil- 
ling. Det, er de af Kirkens Lemmer, som- forvalte 
Lereembedet indenfor den, 

Hvad disse angaar, er det indlysende, at hin foromtalte 
Forhindring, der-gjorde den undtagelseslose Prevelse af samtlige 
Kirkens Lemmer efter Symbolerne umulig, her ingenlunde kan 
8iges at vere forhaanden, De af Kirkens Lemmer, der ud- 
velges fremfor de evrige til paa Samfundets Vegne at udfere 
de offentlige Funktioner 80m Guds Ords Forkyndere og Sa- 
kramenternes Forvaltere, maa altid forudsettes at vere i 
Besiddelse af en saadan Erkjendelsens Udvikling, at de ere 
istand til at proves efter de specialkirkelige Bekjendelser. Det 
ligger jo 1 Sagens Natur, at et. Kirkesamfund overdrager Em- 
bedet som Menighedens Lerere og Hyrder kun til Saadanne, 
gom det har Sikkerhed for ere i Besiddelse af de til Em- 
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bedets Forvaltning uomgjengelig nedvendige Kvalifikationer, 
hvorved det da ganske i Serdeleshed maa_ have sin Opmerk- 
somhed henvendt just paa dette, at de i Forhold til Menig- 
heden 1 dens Almindelighed indtage det hgejere Standpunkt i 
Erkjendelse af den Sandhed, de skulle forkynde, 80m er en 
unndverlig Betingelse for deres Virksomhed som dens L erere; 
Intet af, hvad deres Kirke 1 sin ejendommelige Bekjendelse 
har udtalt som sin Tro og Lere, kan vere disse Kirkens 
Tjenere fremmed. Her kan altsxaa en Proevelse efter de 
specialkirkelige Bekjendelser finde Sted. 

Og her maa den finde Sted. Ja, vi betenke os ikke 
paa at sige: skal Kirkens Opstillen af Symboler have nogen- 
somhelst Betydning, skal der vere nogensomhelst Mening 1 
dette Kirkens Arbejde, skal den uhyre Kraft, «0m Kirken 
gjennem Aarhundreder har anvendt 1 denne Henseende, ikke 
vere forgjeves, skal al den Kamp, den har kjempet, alt det 
Blod og de Taarer, den har udgydt til Forsvar for den Sand- 
hed, hvori den har skuet sit Liv, ikke vere spildt, — saa 
maa' Kirken forpligte sine Tjenere paa sin Bekjendelse. 

Der kreves ikke, tro vi, lange Deduktioner for at bevise 
dette; Sandheden synes os at maatte ligge aaben for ethvert 
fordomsfrit je. En saadan Forpligtelses Nedvendighed er 
allerede udtalt deri, at deres Navn er ,,Kirkens Tjenere®. 
Ikke 1 sit eget Navn og paa sine egne Vegne fremtrede de 1 
Menigheden, men i Kirkens Navn og paa dens Vegne. Den 
Ret, som vesentlig tilherer den hele Menighed, har den tillagt 
Jast dem; al 8m Autoritet have de 1 Kraft af denne Overdragelse. 
Kan det da vere anderledes, end at Menigheden her maa for- 
langeGarantier? Den offentlige Forkyndelse af Ordet og Sa- 
kramenternes Forvaltning, der er det hele kirkelige Samfunds 
guddommelige Rettighed, har dette Samfund 1 sin Alminde- 
lighed gjort Afkald paa og overdraget dem som Privilegium; 
Virksomheden med de hellige Naademidler har det lagt ude- 
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lukkende i deres Hender. Skulde dette Samfund da ikke 
vere berettiget, ja forpligtet til at kreve Sikkerhed for, at 
denne Virksomhed af dem udeves paa den Maade, hvorpaa 
det vil have den udfert? Er ikke Prestationen af en saadan 
Sikkerhed fra deres Side et integrerende Moment 1 deres 
Stilling 80m Samfundets Tjenere? Falder den bort, da ere 
de ikke Izngere dette; da ere de Menighedens autokrate 
Herrer; Herrer over dens Tro, thi Menigheden har ved at 
anbetro dem alene Naademidlernes Forvaltning afskaaret sig 
fra enhver anden ordentlig Betjening med disse Skatte; ja 
Herrer over dens Liv. Det kirkelige San:fund har anbetroet 
dem og dem alene den offentlige Lerervirksomhed. Kan det 
anbetro dem denne uden at have Sikkerhed for, at de ville 
lere rent og purt? Paa Lerens Renhed beror det, om ved- 
kommende kirkelige Samfund skal bestaa som sand synlig 
Kirke; kan det da legge sin Tilverelse som saadan 1 deres 
Hender uden ferst at have forvisset sig om, at de ville varne 
om dette kostelige Depositum? Under Kamp og Strid har 
Kirken i sine Bekjendelser nedlagt, hvad den har erkjendt for 
at vere den eneste christelige Sandhed; hvorledes kan den da 
nu ignorere den og give sine Tjenere Frihed til at Izre 80m 
de selv ville? En saadan Fremgangsmaade af Kirken vilde 
vere en fuldstendig Selvtilintetgjorelse. 

Vi ville her noget nermere betragte Beskaffenheden af 
denne Kirkens Tjeneres nedvendige Forpligtelsze paa de kir- 
kelige Bekjendelser. Vi have allerede i det Foregaaende sagt, 
at Udtrykket , Forpligtelse* her overhovedet mindre er 
paa sin rette Plads, forsaavidt sx0om det synes at maatte 
involvere, at Bekjendelserne ere Norm, Regel eller Lov 
for Vedkommendes Tro, hvilket efter det forhen Udviklede 
ingenlunde er Tilfzldet. Heller ikke 1 denne Sag, ligesaa- 
lidt s0m nogensinde ellers, have Symbolerne nogen anden 
Betydning end den, at de ere det af Kirken selv 
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vedtagne Udtryk for dens Tro. Det vilde saaledes 
ganske vist vere rigtigere og mindre udsat for Misforstaaelse, 
om Udtrykket ,, Forpligtelse* ombyttedes med et andet i Sa- 
gens Vzsen mere begrundet. Et saadant vilde det vere, om 
man 1 S edet for at tale om, at de Gejstlige ber forpligtes 
paa de kirkelige Bekjendelser, udtrykte sig derhen, at de ber 
proves efter dem, — hvilket sidste Udtryk 1 den foregaaende 
Udtryk derfor ogsaa er brugt afvexlende med hint. Sagen 
er jo nemlig ingenlunde den, at Kirken forlanger af det In- 
divid, som den skal antage som sin Thjener, at han skal fro 
saaledes, som 1 Bekjendelsen er udtalt. Dens Tale til ham 
ved den <saakaldte ,, Forpligtelse* er ikke det Bud: tro s8aa- 
ledes! men det Spergsmaal: tror du saaledes? Den forud- 
stter, at den, der tilbyder den sin Tjeneste 80m ordentlig 
kaldet Lerer 1 Menigheden, har opgjort sin religiose An- 
skuelse, og forlanger nu kun at vide, om denne ogsaa stem- 
mer med dens egen 1 Bekjendelsen udtalte Tro, fordi den, 
hvis en saadan Overensstemmelse ikke er forhaanden, umulig 
kan overdrage ham de kirkelige Rettigheder, som han attraar. 
T en vis Forstand kan der vistnok ogsaa ved denne Opfattelse 
vere Tale om en Forpligtelse. Idet nemlig Kirken 80m Be- 
tingelse for disse Rettigheders Overdragelse til Individet krever 
og maa kreve Enighed med den i Tro og Lze&re, er det den 
ikke ganske tilstrekkeligt ved en saadan Prevelse at forvisse 
8ig om, at en saadan Enighed i Provelsens Ojeblik er 
torhaanden. Med den erfaringsmessige Sandhed for Oje, at 
Individets religiose Anskuelser senerehen kunne forandres, 
kan den ligesaa lidt undlade at skafte sig den fornedne Sik- 
kerhed for dette Tilfzxlde. Thi det er jo indlysende, at ved 
en 8aadan Forandring 1 Anskuelser, naar den saa end maatte 
indtrede, ophorer atter Individets Skikkethed til at forvalte 
Lereembedet saaledes, som Kirken maa forlange det forvaltet. 
Men den Porpligtelse, s0m Overvejelsen heraf noder Kirken 
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til at legge paa Individet, bestaar dog ingenlunde deri, at 
den afzsker ham det Lofte, at han altid vil vedblive at tro 
i Overensstemmelse med de kirkelige Bekjendelser, saaledes 
om han nu gjer det. Herved bleve Bekjendelserne paany 
gjorte til en Lov. Megetinere kan denne Forpligtelse kun 
komme {til at bestaa deri, at Kirken tager det Lefte af sin 
Tjener, at han i Tifzlde af en saadan Forandring 1 Tro, 
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hvorved han bliver uskikket til at forvalte sit Embede efter | 
Kirkens Sind (og Midlet til at afgjere dette har han i dens | 


Bekjendelse), ikke vedbliver at benytte sig af de ham, under 
Betingelse af Tilstedeverelsen af Enighed med Kirken i Tro, 
meddelte kirkelige Rettigheder. Den har Ret til at vente af 
ham og den forlanger, at han i dette Tilfelde skal give Kir- 
ken tilbage, hvad den engang fik, da hans Stilling til dens 
Tro og Lere var en anden; men den har ikke Ret til og den 
forlapger heller ikke at binde hans Trq '?). 
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Er nu dette den $sande Beskaffenhed af den ,,Forpligtelse® | 
paa de kirkelige Bekjendelser, som Kirken maa kreve af ine |; 
Tjenere, da vil det formentlig allerede heraf vere klart, at | 
den, hyad dens Form angaar, maa vere ubetinget, uden | 


Regeryatiqner eller Forbehold. Der har indenfor vor Kirke | 


veret kjempet heftig om dette Punkt. Idet man er gaaet ud 
fra den fra luthersk-kirkeligt Standpunkt naturligvis ene 
og alene berettigede Betragtning, at Individets Overbevisning 
om de kirkelige Symbolers fuldstzndige, faste Overensstem- 
melse med Guds Ord, den hellige Skrift, ber vere conditio 
Sine qua non for hans Enighed med dem i Tro, medens man 


1?) ,Quam professio in 8e habet promisgionem, hec eo tantum- 
moda spectat ut, si forte quando dissenserimus ab ecclesia, id pollicea- 
mur nos non minus simpliciter & ingenue professuros, quam nunc con- 
sentirg nos profitemur, deinde ut spondeamus, que propter eam, in 
qua nunc simus, sententiam in nos jura conferantur, ea non usurpaturos 
nos, nisi quoad in illa sententia perstemus* Hofling, p. d. anf. St. 
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til 8amme Tid har veret hildet i den indgroede Betragtning 
af dem 80m Norm for Troen, 8aaat ,Forpligtelsen* paa dem 
blev en Forpligtelse 1 dette Ords s#dvanlige juridigke Be- 
tydning, — har man ganske folgerigtig opstillet den Paastand, 
at ,Forpligtelsen* paa dem ber kun afgives med det Forbehold: 
gforsaavidt som de stemme overens med den hellige Skrift*, 


Man s&er lettelig, at Hensigten med denne Reservation er at 
hevde Individets Samvittighedsfrihed og give den Tanke et 
bestemt Udtryk 1 selve ,, Forpligtelsens* Formular, at de kir- 
kelige Bekjendelser dog kun i Tilfelde af Skriftmessighed 
ber faa Gyldighed s0m Norm og Regel for Troen. Men fast- 
holdes den Opfattelse af ,, Forpligtelsens* Vesen, som vi 1 det 
Foregaaende have forsogt at hevde som den eneste 1 Sagens 
Natur begrundede, vil det vise sig, at en saadan Reservation 
ikke alene er aldeles overfledig, men at Kirken heller ingen- 
lunde kan vere tjent med, at ,Forpligtelsen* afgives kun 
under den. Vistnok er det nemlig saa, at Kirken, hvor gjerne 
den end ser fuld Overensstemmelse med sin 1 Bekjendelserne 
udtalte Tro, dog ingenlunde kan vere tilfreds med, at denne 
Overensstemmelse er hidfort af noget andet Motiv end Over- 
bevisningen om dens Begrundelse 1 Guds Ord, — en Antagelse 
af denne Tro blot paa Kirkens Autoritet kan Kirken selv, 
saasandt den har et opladt Oje for sit eget Vesen;, umunlig 
onske —; men 1 det Ojeblik, at Kirken aldeles ikke tznker 
paa at binde Individets Tro til sin, behever den ikke at 
adtale denne Tanke paa en saadan Maade i ,Forpligtelsens* 
Formular. Jo sterkere den gjor sig gjeldende hos Individet, 
forend han fremstiller sig til Provelsen, desto mere rammes 
derved Kirkens Tarv; jo omhyggeligere han randsager Skriften 
forat unders9ge, ,0m disse Ting have sig saaledes*, desto 
bedre for den; saameget mere velskikket vil han blive til at 
vere dens Tjener. Men naar han saa frivillig fremstiller sg 
som den, der attraar at indtrede som saadan, maa denne hans 
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Granskning af Kirkelerens Skriftmaessighed vere tilende. 
Kirken maa da forudsette om ham, at han er kommen til 
det foronskede Resultat i denne Henseende; hvorledes skulde 
han ellers kunne komme, naar han ved, at Kirken nu vil 
affordre ham en bestemt Erklering, om hans Tro stemmer 
med dens eller ikke? Kirken er berettiget til af den Om- 
stzendighed, at han nu, uden nogensomhelst Tvang fra dens 
Side, fremstiller sig til denne Prevelse, at uddrage den Slut- 
ning, at han har fundet dens Lezre i sin Helhed begrundet 
i Guds Ord. Hvortil tjener da dette ,quatenus*? En 
anden Sag er det, at Kirken af den ovenfor anforte Grund 
ve] kan enske at forvisse 8ig ogsaa derom, at hans Enighed 
med den 1 Tro beror paa hans Overbevisning om dens Troes 
Skriftmessighed, at han altsaa tror saaledes, 80m han nu 
bekjender sig at tro, fordi han saa finder det at vere Skrif- 
tens Lere, og at den derfor paa en eller anden Maade lader 
denne Tanke finde Udtryk 1 Prevelsens Form. 

Men hint ,,quatenus* er saaledes ikke alene overflodigt 
og ungdvendigt; det er 1 den Grad paa urette Plads ved en 
saadan Prevelse, at det gjor den hele Handling til en Leg og 
tiliatetgjor enhver alvorlig Betydning af den. Der er bleven 
ytret, at skulde dette Forbehold have Plads 1 , Forpligtelsens* 
Formular, kunde man fuldkommen lige saa godt ,,forpligte sig* 
paa Alkoranen, som paa Kirkens Bekjendelser. Og denne 
Ytring er ingenlunde uberettiget. Er det saasandt Kirkens 
Hensigt ved denne Prevelse at komme efter, om Individets 
Tro stemmer med dens egen, saa forfejles klarlig denne Hen- 
sigt gansk? og aldeles, saafremt hin Klausul bliver staaende. 
Kirken onsker at vide, at dens religiose Anskuelse, hvem den 
skal overdrage visse kirkelige Rettigheder, stemmer med dens 
i Bekjendelserne udtalte Lare. Lyder nu dennes Svar paa 
Kirkens Spergsmaal: ,Ja, forsaavidt som disse Bekjen- 
delsxr stemme med Skriften*, — hvorledes kan saa denne 
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Oplysning tilfredsstille Kirken? Hvad Garanti har den herved 
for, at Vedkommende tror s0m den? Han kan jo aabenbart 
finde Skriftmessigheden at vere tilstede 1 en ganske anden 
Udstrekning end Kirken finder den; Meget og Mangt, som 
denne har bekjendt og bekjender som sin Tro, fordi den finder 
det grundet, 1 Guds Ord, kan han vrage som skriftstridigt, uden 
at det, paa Grund af hint elastiske ,,forsaavidtsom*, er Kirken 
muligt at komme til en sikker Indsigt i, hvor Meget eller 
hvor Lidet han overhovedet kan erklere sig enig med den 1 
at troo Han kan, selv om han afgiver sin Erklering med 
hint Forbehold, meget vel billige den hele 1 Bekjendelserne 
udtalte Kirkelere; men han kan ogsaa ligesaagodt ikke billige 
Noget af den. Og paa denne mere end usikre Sikkerhed 
s$kulde Kirken overdrage ham sit hgjvigtige Embede? Med en 
Saadan 11]nsorisk Garanti skuide den lade sig noje? 

Men maa det saaledes fastholdes, at den ubetingede Form 
er den eneste rette for hin Erklering, saa sperges der frem- 
deles om, 1 hvad Omfang den efter Sagens Natur og Kir- 
kens Hensigt med dens Aﬀordring maa afgives af den, der 
Stiller sig ti] Kirkens Raadighed 80m dens Tjener. Svaret 
paa dette Spergsmaal er vesentlig allerede givet i, hvad vi 
ftorhen have fundet at vere de kirkelige Bekjendelsers Be- 
stemmelse. De ere intet Andet end det Kar, hvori Kirken 
har nedlagt s8in Lere, forat den kan bevares i 8m Renhed 
gjennem alle Slegter; nogen anden Betydning end den, at de 
ere den af Kirken vedtagne Form for dens Lere, have de 
ikke. Just derfor er det ogsaa tilstrekkeligt for Kirken at 
forvisse 8ig om, at dens Tjenere befinde sig 1 Overensstem- 
melse med denne i dem udtalte Lere. Der maa i denne 
Henseende skjelnes mellem vesentlige og uvesentlige 
Bestanddele af Bekjendelsen. Deres vesentlige Bestandde] er 
tet Andet end den i dem indeholdte L ere; uvexsentlig der- 


imod er den Form, hvori denne rummes. Dette maa vistnok 
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ikke forstaaes saaledes, 80m om den Formulering, Le&ren i 
Bekjendelsen har faaet, selve de Udtryk og Ord, hvori den 
fremtreder, skulde vere en ligegyldig Sag. Det er mepget 
mere klart, at selve den preciserede Form, hvori Kirken paa 
et enkelt Punkt bekjender sin Tro, meget vel kan vere den 
af vesentlig Vigtighed, fordi den, hvis i et saadant Tilfzelde 
denne Form oversees, ikke kan faa den forngdne Garanti for, 
at det Individ, hvis Tro den prever, tilfulde har opfattet dens 
expresse Mening og til Punkt og Prikke er enig med den (man 
tenke f. Ex. paa vor Kirkes Formulering af sin Lere om 


EM OS Ds. Os EARN; 


Nadveren, Conf. Aug. Art. X). Men udenfor selve Fremstil- !: 
lingen af Lzren findes der, specielt i de udforligere Bekjen- | 


delsesskrifter,, en hel Mengde Stof, som maa erkjendes at 
ligge udenfor Forpligtelsens Omfang. Derhen herer f. Ex. det 
hele Apparat af Bevismidler, som der anvendes, de historiske 
og andre Oplysninger, s0m meddeles, ja enhver Udtalelse, som 
ikke netop udtrykkelig er betegnet som en Del af den Lezre, 
der bekjendes. Om det enkelte Individ 1 saadanne Punkter 
har en afvigende Anskuelse, er for Kirken en ligegyldig Sag. 
Rigtigheden af denne Paastand er given i og med Bekjen- 
delsernes Vzsen og Bestemmelse; den modsatte kan kun hevdes 
fra Forudsetningen af deres overmenneskelige Oprindelse og 
deraf folgende Infallibilitet. 

Til Slutning ville vi endnn 1 al Korthed prove de ve- 
sentligste Indvendinger, 80m have veret gjorte og fremdeles 
ogsaa i vore Dage gjores mod en Prevelse 8om den ovenfor 
forklarede af dem, 80m ville vere Kirkens Thjenere, efter de 
kirkelige Bekjendelser. ,En saadan Fremgangsmaade,* ytres der, 
,er en utaalelig Tvang, der 1 vesentlig Grad krenker Sam- 
vittighedernes Frihed og gjor Indgreb i den frie Personligheds 


umistelige Ret til at mene, hvad den vil, og efter bedste | 


Overbevisning virke for Udbredelsen af sine Meninger. Den 
stemmer kun slet. overens med vor protestantiske Kirkes Aand, 
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der efter sit Princip har 'brudt med enhyer menneskelig Au- 
toritet i Troessager, og kun bejer 8ig under Guds Ord 1 den 
hellige Skrift. Og er ikke hin Holden paa en saadan For- 
pligtelse en faktisk Erklering om, at man ikke anser denne 
for tilstrekkelig 80m Norm for Tro og Lere, men mener at 
maatte Supplere den med en anden, selvilavet ?* 

At de, der fremstille s8ig som villige til at overtage Lere- 
embedet indenfor Kirken, i den udviklede Mening forpligtes 
paa Kirkens Bekjendelser, betegner man 80m et Indgreb 1 
Samvittighedsfribeden. Vi sporge: har da Individet alene Ret 
ligeoverfor Kirken og Kirken slet ingen Ret ligeoverfor Indi- 
videt? Man begjerer at udrustes med Kirkens Autoritet, at 
erholde overdraget Rettigheder, hvorover den har Dispositions- 
ret; man mener, at man er berettiget til en saadan Fordring 
ligeoverfor Kirken, men naar saa Kirken ogsaa paa in Side 
stiller Fordringer, da er det en utaalelig Tvang. Hvem ind- 
8er ikke Ubiliigheden heri? Den Bemyndigelse, Indiyidet attraar 
af Kirken, kan jo umulig vere Friheden til at forkynde sine 
individuelle Anskuelser; hvorledes skulde Kirken kunne be- 
myndige hertil? Det er langt fra Kirken at anmasse s8ig en 
saadan Ret. Den attraaede Bemyndigelse er meget mere 
Fuldmagten til at trede frem i Menigheden som Kirkens 
Udsending, saaat man kan forlange at heres i dens Nayn. 
Synes det da ikke at vere en Selvfelge, at Kirken maa have 
Ret til, ja for sin egen Skyld vere forpligtet til at preve 
Individet, om dets Tro da ogsaa er dens? Eller kan man tenke 
8ig nogen storre Urimelighed end denne, at et Individ kan 
benytte 8g af den Fuldmagt, Kirken meddeler ham, til at 
arbejde paa dens egen Tilintetgjorelse? Kirkens Tjener er som 
8aadan en offentlig Bekjender ikkg af sin Tro (hvorledes skulde 
han 8@ge Fuldmagt hos Kirken hertil?), men af Kirkens; 
men kan han da offentlig bekjende, hvad han ikke for sin 
Pers0n bekjender? Overhovedet er det ikke let at forstaa 
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hvorledes man her kan tale om en Tvang. Kirken tvinger 
Jo Ingen paa nogen Maade, hverken til at tro som den eller 
til at blive dens Tjener. Frivillig fremstiller man sig jo med 
Begjering om at blive dette; foler man nu paa Forhaand, at 
det vi] stride mod Ens religiose Ansknelser eller Begreber 
om Frihed 1 Forkyndelsen af Leren at holde sig indenfor de 


"af Kirken i Bekjendelsen afstukne Grendser, da har man Fri- 


hed til at undlade at trede 1 dens Theneste. 

Naar der fremdeles indvendes, at det ikke lader sig for- 
ene med den hellige Skrifts Verdighed s8om eneste Norm 
og Regel for Tro og Lere at ville forpligte Kirkens Thenere 
paa de kirkelige Bekjendelser, fordi der 1 en saadan Forholds- 
regel fra Kirkens Side faktisk er udtalt, at man ikke anser 
en Forpligtelse paa Skriften alene for tilstrekkelig, men tror 
at maatte s&tte en selvlavet Norm istedetfor hin af Gud 
givne, da rammes Symbolerne og Forpligtelsen paa dem ikke 
ved denne Indvending. For det Ferste er det jo ingenlunde 
Kirkens Mening med Symbolerne, at de skulle vere nogen 
Norm ved Siden af Guds eget Ord; de ere kun Kirkens 
authentiske Erklering om, hvorledes den forstaar og udlzegger 
dette. Men derimod forholder det sig ganske vist saa, at en 
Forpligtelse paa den hellige Skrift alene ikke vilde vere til- 
strekkelig 1 denne Henseende, ikke vilde kunne afgive Kirken 
den fornadne Garanti, men at denne meget mere maa under- 
s&9ge, om Individet forstaar og udlegger Skriften paa samme 
Maade som den, finder just det og intet Andet at vere den 
Lere, 80m den selv har fundet at vere det. Skriften er 
Guds Ord; aandelige Ting ere deri fremstillede med aande- 
lige Ord (cfr. 1 Kor. 2, 15). Men det naturlige Menneske 
fatter ikke de Ting, s0om here Guds Aand til; han kan ikke 
kjende dem, thi de bedommes aandelig Havde nu Kirken 
nogen Sikkerhed for, at de, som ville vere dens Lzrere, uden 
Undtagelse havde den Hellig- Aand, som alene kan tolke it 
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Ord uden Mulighed af Afvigelse fra dets Mening, at de havde 
den Salvelse af den Hellige, der s#tter den Troende istand 
til rettelig at forstaa Gudsordet, da kunde den forudsette, at 
deres Granskning af Skriftordet vilde fore dem til Enighed 
med den &selv, saasandt den mener om sig, at den, vejledet 
af den samme Aand, har forstaaet Guds Ord rettelig; ja den 
maatte for at kunne forudsette dette, egentlig vere vis paa, 
at de ikke alene havde Aanden, men at de saa aldeles havde 
bojet 8ig under ham, saa aldeles vare gjennemtrengte af hans 
Lys, at de ikke kunde forfejle Skriftens rette Mening. Men 
en saadan Sikkerhed har Kirken ikke. Den er ikke Hjerte- 
kjender, og kan derfor ikke 8e, om det enkelte Individs For- 
Staaelse af Skriften vil ledes af den Hellig-Aand eller af dets 
egen formorkede Forstand; den kan ikke engang se, om det 
nerer det oprigtige Forsxt at ville beje sig under den Me- 
ning, det 1 ethvert Tilfelde finder udtalt i Skriftens Ord, 
eller om det ikke maaske medbringer forudfattede Meninger, 
s0m det vil finde i Skriften, Bekjendt er Werenfels's 
Distichon: 
,,Hic liber est, in quo s8ua querit dogmata quisque; 
Invenit et pariter dogmata quisque sua.** 

Hvorledes skulde da Kirken faa den fornedne Kundskab 
om Individets Tro og dens Forhold til sin egen ved en Er- 
klering af det om, at det tror, hvad Skriften lerer? Hvor- 
ledes 8kulde den faa nogen Garanti for, at det vil anvende 
de Rettigheder, det attraar, til dens Opbyggelse og ikke til 
dens Nedrivelse, ved et Lofte af det om, at det ikke vil lere 
Andet, end hvad det finder udtalt i Skriften? Det er ind- 
lysende, at en Bekjendelse til ,Skriftprincipet* 1 denne ube- 
stemte Form er en tom Frase; sﬆkal den have nogen Betyd- 
ning, maa man ligesaave] udtrykkelig udtale 8g om, hvad 
man virkelig finder lert i Skriften; ellers vil en gjensidig 
Forstaaelse mellem de to Parter, som her staa ligeoverfor 
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hinanden, Kirken: og Individet, 8om tilbyder den sin Tjeneste, 
vere umulig. 

Har man endelig gjort den Paastand, at en saadan For- 
pligtelse paa Symbolerne ikke stemmer med vor ,,protestanti- 
$8ke* Kirkes Aand, fordi denne principielt har erklzret sig 
mod enhver menneskelig Auntoritet i Troessager og forbeholdt 
Individet aandelig Frihed ligeoverfor enhver saadan efter den 
mest udstrakte Maalestok, da trenger denne Opfattelse af, 
hvad der er vor Kirkes Aand, visselig til at corrigeres. Det 
skal indrommes, at denne Indvending mod Symbolerne og 
Forpligtelsen paa dem vilde have sin Gyldighed, saafremt 
disse paa nogen Maade blev gjort gjeldende som Autoriteter 
med forbindende Kraft, som ,pibstliche Decretales*, forat 
bruge et ovenfor citeret Udtryk af Luther; men ligesaavel 
skal det indrommes, at ved den rette Opfattelse af dem Ind- 
vendingen Intet gjzlder. Og hvad angaar den Paastand, s8om 
ikke saa ganske sjelden hores 1 vore Dage, at ,Protestantis- 
men* hjemler Individet Ret til at ,protestere* mod enhver 
positiv Formulering af Troen, — en Betragtrcing, som over 
,Protesten® i Speier glemmer ,,Konfessionen® i Augsburg — 
da turde et simpelt historisk Blik paa vor Kirkes allerferste 
Tid tilstrekkelig vise, hvorledes den forholder sig til Sand- 
heden. Det er jo dog et Faktum, 80m ikke lader sig bort- 
raisonnere, at just vor ,,protesterende* Kirke allerede fra sin 
forste Begyndelse af viste afgjort Tilbgjelighed til at faststille 
sin Lere i bestemt og precist formulerede Symboler, og -det 
vil vel neppe falde Nogen ind at negte, at det Tidsram, inden- 
for hvilket vor Kirkes energiske og i Sandhed storartede symbol- 
dannende Virksomhed falder, var dens klassiske Periode 23), 


13) , Non possumus non stataere, professionis ecclesiastice consens- 
gusque ecclesiastici jam ante symbola valuisse auctoritatem atque 
talem es8e nostram ecclesiam, ul ab initio propensa fue- 
rit ad symbola condenda. Quod qui negant, Protestantismum ab 
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Men modificeres Paastanden derhen, at en ,,Forpligtelse* 
paa disse Symboler, sely 1 den ovenfor udviklede Forstand, er 
vor Kirke vesentlig fremmed og ferst bleven Princip indenfor 
den, efterat dens oprindelige, genuine, frie Aand var aflost 
af den ,Bogstavtreldom*, den ,scholastisk fixerende, trang= 
brystede, ufrie Retning* 1+), som hvis Produkt man ikke sjel- 
den. horer Konkordieformelen betegnet, da: er det nok til 
en Saadan Paastands Gjendrivelse at anfere nogle Ord- af en 
Mand, som dog vel-ogsaa forstod sig lidt paa, hvad der stemmer 
med vor: Kirkes Aand, ja hvis Vidnesbyrd her maa' have en 
s2rlig Vegt, fordi man gjerne plejer at betragte ham som- den 
rette ,,protestantiske* Friheds Talsmand indenfor vor Kirke, — 
Philip Melanchthon. I en 1 Aaret 1553: holdt ,Oratio, 
in qua refutatur calumnia Os1andri, reprehendentis promis- 
Sionem eorum, quibus tribuitur testimonium doctringe*® 25), 
hyor han tillige forklarer denne , Forpligtelse* ikke at: vere 
Andet end Individets Gjentagelse af 8in Bekjendelse (,,quid 
est autem aliud hec nostra promissio nis} confess10nis repe- 
titio, quam extare oportet, ut vera Ecclesia ab aliis gentibus' 
discernatur?*), oplyser han, at det allerede 1 tyve Aar 
for den Tid (altsaa allerede fra Aarene ca.-1530) 
havde veret Praxis i Wittenberg, at de, til hvem Lere- 
embedet i Kirken skulde overdrages, forst maatte 


ea'tantam parte norunt, qua negat; ajentem, summam in se evangelii 
complectentem, denique confessorem ignorant,* Hofling, p. d. anf. 
St. pag. 19 seq. 

14) J, C. G. Johannesen (i sin Tid Prest ved St. Petri Kirke i 
Kj6benhavn), s6ger i 8in 646 Sider svere ,Untersachung der Recht- 
massigkeit der Verpflichtung auf symbolische Biicher aberhaupt und die 
Augsb. Konfession insbesondere®* (Altona 1833) at bevise, ,dass sich 
wirklich der Ursprung des Symbolzwanges in der protestantischen Kir- 


| che erst von der Zeit nach dem Religionsſrieden (i Augsbirg 


1555) datirt*, (S. 539). 
15) Den findes aſtrykt i Bretschneiders Corp, Reform, Bd. XII, 
pag. 1--12. 
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lade sig prove efter Kirkens da existerende Sym- 
boler og love at lade s8in Brug af de dem over- 
dragne kirkelige Rettigheder vere betinget af fort- 
sat Overensstemmelse med den deri udtalte Kirke- 
lere. , Vociferatur Osiander®, ytrer han, ,,scelus esse, quod 
in renunciatione publici testimonii petimus, ut hi, quibus tri- 
buimus testimonium, adfirment se amplecti incorrup- 
tam Evangelii doctrinam et eam sic intelligere, ut 
in 8ymbolis Apostolico, Niceno & Athanasiano 
commemoratur, et ut in Confessione, quam Ecclesie 
nostre exhibuerunt Carolo imperatori in conventu Augustano 
anno 1530, recitatur, et promittant in ea s8ententia 
8e Deo juvante constanter perseveraturos esse et 
fideliter facturos officium in Ecclesia.. . Non recens 
a nobis excogitata est hac promiss1o, sed instituta ab hoc 
collegio ante annos fere viginti, videliceta Luthero, 
Jona et Pastore hujus Ecclesie Doctore Pomme- 
rano*®. Det turde maaske ikke heller vere ganske overfledigt 
lizeoverfor de Bestrebelser, som paany 1 vore Dage gjores fra 
et vist Hold (det grundtvigianske), at minde om disse Ord af 
denne Mand, der dog ikke plejer at ansees for at vere den, 
der yndede uforngden Tvang indenfor Kirken: , Gloriatur 
Osiander, se libertatem retinuisse nec admisisse hec vincula. 
Hi clamores in tanta licentia et avapyia hujus 
temporis plausibiles sunt apud multos, qui infini- 
tam licentiam s1ibi sumunt fingendi opiniones et 
Pyrrhonio more labefactandi omnia recte tradita* 
(p. anf. St. p. 7). Skulde ikke disse Melanchthons Ord finde 


sin Anvendelse ogsaa 1 vor Tid? 
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Biskop Ludvig Hanss6n Munthes Katechismusforklaring, 


t Paany udgiven 

) af 

: C. P. CASPARI. 

J —— 

. Forord. 

t Det er min Agt i den nermeste Tid at udgive paany, hvad der endnu 
3 findes aſ norske Forklaringer af Luthers lille Katechismus for Pontoppidans 


ySandhed til Gudfrygtighed®. Ved norske Forklaringer forstaar jeg 
saadanne, som ere udgivne af norsk- eller danskſodte Prester, me- 
, dens de virkede i Norge, for norske Menigheder eller dog nermest for 
dem. Af saadanne forpontoppidanske norske Katechismusforklaringer 
gives der, mig bekjendt, fire, nemlig Bickop Munthes ,Guds Ords 
t forste Alphabet®, saavidt jeg ved, den wldste norske Katechismus- 
ſorklaring overhovedet, den throndhjemske Biskop Erich Pontoppi- 
dan den AXldres med Anmcwrkninger ledsagede Udgave af Luthers 
lille Katechismus (s. Adj. Ludvig Daae, Throndhjems Stifts geistlige 
, Historie ſra Reformationen til 1814, S. 127), den totenske Prest Knud 
Sevaldsen Bangs ,Catechismi-Brystmelk®*?) og den Kate- 


: chismusforklaring, som eſter en mig af Adj. Daae meddelt Ytriag i 
Le Pontoppidans Visitatsberetning for 1748 i danske Geheimearchiv F. 
8 Arentz, forst Prest i Askevold i Bergens Stiſt, siden Prest ved Ny- 

kirken i Bergen og tilsidst Biskop i Bergen, lod trykke i Bergen, ,for- 
- end den almindelige Forklaring over Catechismus (Pontoppidans) blev 
t indſort*; thi Christen Staphens6n Bangs katecheticke Verk, om 
« hvis nye Udgivelse der paa Grund af dets store Omfang naturligvis ikke 

kan vere Tale, kan ikke betegnes 80m en Katechismusſforklaring i 
e sSedvanlig Forstand, d. v. s. en kort Katechismusforklaring, bestemt 


for den christelige Ungdom, og den af G. Geelmuyden, Consistorial- 
raad og Sogneprest til Ous, udgivne Katechismusforklaring ,,Christen- 


t) Dend $8ede oc velsmagende Catechismi- Brystmelk, Uddragen aff de tvende Guds 
Kierligheds Bryste, Det gamle oc det nye Testamente, ved den dyre Guds Mand 
D. Morten Luther: Mens nu Styckviis oc i korte Sperszmaal affdeelt, den en- 
foldige Ungdom til diszbedre Anledning; Ved Knud Sevaldsen Bang Sogne-Prest 
til Totens Menighed adi Norge. Kjebh. 1681. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 1H. 6 
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dommens Prove mod Lovens Skrek ved Evangelii Tr6st* o.s. v. udkom 
senere end Pontoppidans Forklaring (efter en mig ligeledes af Daae 
meddelt Ytring af Pontopp. p. d. anf. St.) Den eldre Pontoppidans og 
Arentz's Forklaringer ere neppe mere at opdrive. Det er derfor egent- 
lig kun Muathes og den yngre Bangs Forklaringer, som jeg vil komme 
til at udgive. Jeg har hermed en dobbelt Hensigt. Dels vil jeg nem- 
lig derved levere et lidet Bidrag til den norske Kirkes Historie — 
Munthes og Bangs Forklaringer ere jo historiske Aktsiykker, 80m 
visge, hvorledes der er blevet lert i den norske Kirke i den Tid, de 
udkom, i den forste og i den anden Halvdel af det syttende Aarhun- 
drede — og $pecielt til den norske Katechismushistorie, saa vidt man 
kan tale om en saadan; dels vil jeg derved bidrage en liden Skjerv til 
den rigtige Besyarelse af det nuomstunder iblandt os saa forskjelligt 
besvarede Sporgsmaal, hvad der er luthersk, og specielt, hvad der er 
norsk-[uthersk Lere, et Sporgsmaal, der jo som et historisk kun kan 
besvares ad historisk Vej. I den sidste Henseende er naturligvis is#r 
den Katechismusſorklaring, so0m jeg nermest udgiver, Biskop Munthes, 
paa Grund af dens Forſatters h6je kirkelige Stilling, og fordi hans 
Dannelsestid falder i Begyndelsen og hans Virksomheds Tid 1 den forste 
Halvdel af det syttende Aarhundrede, ikke uden Vigtighed. Det for- 
staar 8ig af sig selv, at jeg lader afirykke det erverdige kirkelige 
Dokument, hvoraf der kun endnu existere meget ſfaa Exemplarer i 
Norge ?), med diplomatisk N6jagtighed. 

Til disse Forbemerkninger vil jeg endnu tilf6je et kort Afrids af 
Biskop Munthes Liv eſter Er. Pontoppidan, ,Annales Eccles iz Danice*, 
IV, 18.237 f., Zwergius, ,Det Siellandske Cleresie® $. 564—66, Al- 
bert Hatting, ,Forsdg til en Preste- Historie, eller nogenlunde Eſter- 
retning om Biskopperne og Presterne i Bergens Bye og Stiſt, Forste Deel® 
S. 77f., og ,lllustreret Nyhedsblad®, Aarg. 1859 Nr. 1. 

Mag. Ludvig Hanss6n Munthe blev fodt 2 Aug. 1593 i Tiki6db 
Prestegaard ikke langt ſra Helsingor, hvor hans Fader, Hans Munthe, 
der var fodt i Libeck 1560, var Sogneprest. Hans Moder, Catharina, 
var en Datter af Arnold de Fine, Musicus og Capelmester hos Kong 
Frederik den Anden, og en Soster af Hans de Fine, Sogneprest og 
Provst i Helsingborg, og hans Bedstefader paa Faderens Side var Adam 
Munthe, der havde veret Generalmajor i kejserlig Tjeneste, og ,for 
Troskab og Tapperhed var bleven nobiliteret*, men under Hertug Albas 
Religionsforſ6lgelser tilligemed Familierne de Fine, Knoph, Paludan, 
Worm m. fl. tog sin Tilflugt til Danmark. Eſter i 1601 at have mistet 
begge sine Forezldre ved Pesten blev Ludvig Munthe opdragen hos sin 
Morbroder, Hans de Fine. I 1610 sendtes han til Kjobenhavn, bvor han 


?) Jeg kjender kun to, eet, 80m er i det throndhjemske Videnskabsselskabs Be- 
Siddelse, og eet, 8om findes i det deichmanske Bibliothek hersteds. Et tredje har 
jeg fundet paa det kongelige Bibliothek i Kjebenhavn, hvor ogsaa et Exemplar 
af Bangs Katechismus findes. Et fjerde ejer Karen Brahes Bibliothek i Oden<sc, 
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eſter Hatting i Aaret 1612, efter Zwergius i Aaret 1615 eller 1614 blev 
Student. Som $aadan erhvervede han sig et godt Navn ved sin Flid, 
saa at Ridderen Otto Lindenow antog ham ti] Informator og Hovmester 
for sine to Sdnner, med hvilke han tvende Gange rejste til tydske Uni- 
versiteter. Efter sin Tilbagekomst fra sin forste Udenlandsrejse i 1619 
promoverede han som Magister Philosophize under Olaus Worms Decanat 
og efter sin anden bley han Sogneprzst til nordre Borreby i Skaane, 
byor han virkede i 14 Aar. 1! Aaret 1634 gjorde Chkristian IV ham til 
sin Hofpredikant, og allerede to Aar efter i 1636 beskikkede han ham 
i Dr. Niels Paasches Sted til Biskop over Bergens Stiſt. Han blev ind- 
viet til Bispeembedet af Jesper Brochmand. I sit nye Kald virkede han 
indtil sin D6d den 12te Marts 1649 med megen Nidkjzerhed og Troskab. 
Da Cathedralskolen 1 Bergen var afbrendt, lod han den igjen opbygge 
og formerede den med en Klasse. Han drog Omsorg for, at der hver 
Morgen (Sondage og Festdage undtagne) og hver Eftermiddag (L6ver- 
dag Eſtermiddag undtagen) blev holdt en Bedetime i Domkirken. Lige- 
saa anordnede han, at der i Fastetiden skulde holdes Ugepredikener i 
Stadens Ovrige Kirker, i Lighed med hvad der hidti] var skeet i Dom- 
kirken, I Aaret 1639 rejste han til Christiania for at indvie Stadens 
nyopbyggede Kirke, idet Oslo Biskop Niels Glostrup nylig var d6d og 
Stiſtet endnu ikke havde faaet nogen ny Biskop, og i 1640, 1641 og 
1644 udgav han de tre Skrifter, som vi have af ham: ,Anvisning til 
Bonnen ſor Indbyggerne udi Bergens Stift*, ,Sandfzerdig Beretning om 
nogle selsomme og underlige F6dsler udi Bergens Stift* og ,Guds Ords 
ſorste Alphabet* 3). Denne Katechismusſorklaring bley approberet af 
Fakultetet i Kjobenhavn (Hans Hansen Resen, Hans Povelsen Resens S6n, 
1652—53 Biskop over Sjzelland, Mads Povelsen Skandorph og Laurids 
Mortensen Skavenius, 1653—55 Biskop over Sjzlland), som Munthe 
havde tilsendt den til Revision (s. Munthes Fortale S. 90). Den er dedi- 
ceret ti] Ridder Christopher Urne ti] Aaszmark, Danmarks Riges Raad og 
Beſalingsmand .over Traneker Slot paa Langeland, og hans Hustru Sophie 
Lindenow. Hin bliver af Munthe betegnet som en Mand, af hvem han 
havde modtaget mange Velgjerninger, i Serdeleshed i 1636, da han paa 
sin Oprejse til Bergen besogte ham pa# Agershus Slot, hvor han re- 
siderede som Norges Statholder, og i 1639, da han opholdt sig i Christi- 
ania for at indvie Treſoldighedskirken dersteds (s. p. d. anf. St.) Hvad 
de latinske paa Fortalen anſ6rte Digte angaar, hvori eſter Tidens Skik 
Munthe og hans Bog blive lovpriste, 8aa er det forste af den oven- 


*) Ikke uden al Interesse turde den mig af Adj. Daae meddelte Notits vere, at 
Biskop Munthe har givet Nicolaus Hunnius's bekjendte (paa Tydsk skrev::e) 
populere Dogmatik ,Epitome Credendorum*, som Christen Jensen, Prest i 
Askevold, havde oversat, men $8om ikke kom til at blive trykt, et Skudsmaal, 
det Skudsmaal, at den ikke indeholdt Noget, der stred imod den rette orthodoxe 
Tro. Efter Oversettelsens Titel (,,Och nu Nyligen med Hederlig och Heylerde 
Mands M. Loduig Munthis Superint. Offuer Bergens Sticts Goede oc gudelig Raad 
oc Betenckende fordansket®) havde Munthe ogzaa tilraadet Foretagendet. 
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omtalte Skavenius, det andet uden Twivl af Hans Samuelsen Schreuder, 
Pastor ved Domkirken i Bergen, + 1647 (s. Hatting, p. d. anf. St. 
S. 110), det tredje af Munthes Fetter Arnold Hansen de Fine, senere 
Biskop i Throndhjem (s. om ham Daae, p. d. anf. St. S. 121—24) og 
det fjerde af en Efterkommer af Throndhjems anden Jutherske Biskop 
Hans Gaas. Munthe var gift med Ingeborg Friis og havde med hende 
femten B6rn, hvorſor Holberg, en S6n af hans Datter-Datter, siger om 
ham, at ,han billig kan regnes blandt Norges Patriarcher® Foruden 


Holberg nedstammer ogsaa Mag. Anders Borch, Rektor ved Latinskolen- 


i Throndhjem fra 1693 — 1709, en af de forste Philologer og Skole- 
mend, Norge har frembragt (Daae, p. d. anf. St. $. 134), og den norske 
Hiztoriker Kapitain Gerhard Munthe fra den gamle Bergens Biskop. 


GVds Ords Ferste Alphabeet, 


Som er; 


DenChristelige Ierdoms fornemste Hoffued stycker, 


Vdi kaarte oc enfoldige Sporszmaal 


forfattede, til den Lille Lutheri Catechismi, oc 


Bornelzerdommens ydermeere forklaring, 
For Vngdommen vdi Bergen Stickt sammenskreffuen, 


Aﬀ 


Lupvis Hanss6n MunTas, 
Superint. Bergens1. 


Erlig oc Velbyrdig Mand oc Strenge Ridder 
Herr Christoffer Vrne, 


Til Aaszmarck; Danmarckis Rigis Raad, oc Kongl. Mayt. Befalnings 
Mand offuer Traneker Slott paa Langeland. 


Sampt 
Hans Velbyrdige Strengheds Elskelige oc Velbyrdige Husz Frue, 
Erlig oc Velbyrdig 
F. Sophia Lindenow, 


Mine Gunstige oc Heizrde Patroner, Ynsker jeg Naade, Lycke 

oc Velsignelse aff GVd Fader, ved vor eeniste Frelsere oc 

Saliggiorere JEsum Christum, vdi den Hellig Aands Krafft, 
til Siels oc Legoms timmelig oc Avig Velfart. 


Des Trofaste Gud, All barmhiertigheds Fader, som aff Evig- 
hed Menniskens Salighed 1 hejeste maade haffuer ladet sig 


. vare angelegen; Oc derfor aff Evighed, effter sit Faderlige 


viiszdoms Raad beslutted, oc for got anseet, alle Menniske, 
80m formedelst Adams Fald oc wlydighed, vnder GVDS Ret- 
ferdige Vredis Dom, til Timelig og Evig Ded, vdi sterste 
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Jammer Var geraden, ved forligelsgens Ord oc Tieniste en 
faldkommen opreiszning vdi sin enborne Sen JEsu CHristo 
at lade tilbiude; Vdi huilcken, hand oc for Verdens Grundvol 
bleff lagd, alle dem, haffuer vdualt, 80m samme hans Faderlige 
tilbud oc Naade med en fast Tro oc fuld tillijd ville optage; 
Hand ocsaa sit Guddommelige Ord, det Menniskelige Kisn 
for denne Aarsag skyld haffuer Obenbaret, oc sin meenighed, 
huileken hand med sit Blod sig forhuerffuede, betroed; paa 
det, hand en Sand GVds Fryct 1 deris Hierter, Ved sit Ords 
flittige offuervejelse kunde anfange, formeere oc beholde; 
Huorfor hand oc haffuer befalet, alle Mennisker, samme sit 
Guddommelige Ord, med sterste flijd oc Andact at here, lzse, 
offuerveje oc betencke; Alt for den Aarsage, at mange der aff 
kunde til en Sand GVds Fryct beuzgis, vdi den samme fort- 
fare, til enden Bestandig bliffue, oc der effter, det Evige Liff, 
som vdi GVd, med Jesu CHristo skiult oc forborgen er, nyde 
oc beholde. 

For denne Aarsage, vilde hand oc, sin Hellige Low, Aar- 
ligen, paa nogle visse tider oc steder, for sit Folck, 80m hand 
ig til eyendom haffde vduald, at skulle vdraabis, 80m HER- 
RENs Mand Moses formelder deut. 31 v. 11. Huor hannem 
giffuis saadan befalning: Naar all Israel kommer at sees for 
HERREN din GVds Anxsict, paa den sted, som hand skal 
vduelle, da skal du vdraabe denne Low for alle Israel, for 
deris Orne; Lad forsamle Folcket, Mznd og Quinder oc Born 
oc den Fremmede 80m er inden dine Porte. Huorfor skulle 
nu saadant skee? At de maa hore, siger HERREN, oc at 
de maa lere at Frycte HERREN Eders GVD, oc holde oc 
giore alle de Ord 1 denne Low, og at deris Born, som det 
icke vjde, maa oc here og Lezere, at Frycte HERREN Eders 
GVD, 1 alle de Dage, som I Leffue vdi. 

Oc derfor haffuer de gamle Gud Fryctige Fedre, 80m 
icke enda haffde GVds Ord Skrifftlig forfatted, flitteligen 
giffuen Act paa de Ord, 80m GVD enten selff til dennem 
Talede, eller ved andre dennem Obenbarede, de samme flitte- 
ligen offervejet, oc for deris Born oc effterkommere 1gientaget, 
at den Sande GVds Fryct 1 deris Hierter kunde forplantis, 
oc de vdi den 8amme beholdis oc beuaris. Huilcken stor 
Berommelse er det, 80m HERREN selff giffuer Abraham alle 
troendis Fader Gen. 18. v. 19. Jeg kiender Abraham siger 
HERREN, fordi hand skal biude sine Born, oc sit Huusz 
effter sig at de skulle beuare Herrens veje at giore ret oc 
dom. Huor omhygelig David haffuer veret for GVds Ord 
oc Sande Kundskab til sine Bern oc effterkommere at for- 
plante, giffuer hand selff at forstaa, Psalm 78. v. 2. Jeg vil 
oplade min Mund ved Ordsprock, jeg vil vdose Merck Tale 
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om ting fra game] Tid; Dersxom vi haffne hert oc vijde, oc 
vore Fedre fortalde osz, at vi skulle icke forholde det for 
deris Born, for den Slect, 80m effterkommer, men fortelle 
HErrens Prijsz, oc hans Mact, oc hans vnderlige Gierninger, 
som hand haffuer giort, oc hand oprettede it Vidniszbyrd i 
Jacob, oc sette en Low 1 Israel, huilcken hand bed vore 
Fedre, at de skulle Lere deris Born dem, paa det, at den 
Slect, som efterkommer, ja de Bern som skulle Fedis, kunde 
kiende det, at de kund opvoxe, oc fortelle det for deris Bern, 
oc s8ette deris Haab paa GVd, oc icke forglemme hans Gier- 
ning, oc holde hans Bud. Oc Sandelig, it huer Guds Barn, 
s0m haffuer Lyst til HErrens Low, oc grunder paa hans Ord 
Dag oc Nat, hand vel kand fornemme, at det icke affgaar, 
vden Synderlig Fruct oc Nytte. Thi G Vds Ord er icke nogen 
Krafftelosz lind oc skiald, som kand fare hen 1 Ver og Vijnd, 
oc inted vydere vdrette: Ey heller er det en Ded Bogstaff, 
80m nogle Sathans Apostle faaregiffuer, Men det er leffuendis, 
Krafftig, oc skarpere, end noget tuezgget Suerd, som trenger 
igiennem, indtil det skil baade Sizl oc Aand, baade Ledemod 
oc marfue, Ebr. 4. v. 12. Det er Liff oc Aand Joh. 6, Det 
er Guds Krafft til Salighed huer den som Troer, Rom. 1. v. 16. 
Oc huor samme GVDS Ord rettelig i Hierted inddriffuis, 
kommer det aldrig tomt igion, men det vdretter det, 80m 
HErren behager, oc det skal hannem Lyckis, til huilcken 
HErren sender det Esa. 55. v. 11. Thi det giffuer forfarenhed, 
at huor GVds Ord holdis vdi tilberlig act og Verdighed, huor 
det driffuis oc Leris med flijd oc Nidkierhed, huor det vdi 
Hierted retteligen beholdis, der frycter Mand GVd, oc haffuer 
hannem for Oyen, der tiener mand HErren, vden redsel, i 
Hellighed oc retferdighed for hannem, alle vore Liffuis Dage, 
Lue. 1. 74.75. Der s8kyer oc ftyer mand alt det, hvor offuer 
GVD kand forternis, oc vor Nzste forargis; Der jagis Sathan 
aff Doren, som Menniskerne til alle Synder oc Laster egger 
oc skynder, in Summa, der boer og bygger GVd Fader, 
Sen oc Hellig Aand, med sin Guddommelige velsignelse, 
Exodi. 21. v. 24. 

Oc tuert imod, huor GVd oc hans Ord foractis der 
driffaer Sathan Spillet, som hannem Lyster, der actis huer- 
cken Tuct eller re, der gaar alle Synder 1 fuld Svang, der 
Frycter mand inted for GVd, men traadser imod hannem, 
Sig 8elff til Evig Wlycke. Der Pharao vaar kommen saa 
dybt i forherdelse, at hand foracted det Ord, 80m GVd ved 
Mosen oc Aaron lod hannem forkynde, strax begynte hand at 
Pucke imod GVd, og sige: Huo er den HErre, hues Rest jeg 
$kal here, at lade Israel fare, jeg kiender eller acter icke den 
HErre, jeg vil oc icke lade Israel fare, Exod. 5. v. 2. 
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Der Guds ord vdi Prestens Eli tid bleff dyrt, oc der icke 
vaar Obenbare Syn, 1 Sam. 3. v. I. Begynde Guds Fryct at 
forsuinde, Folcket foractede HErrens Mad offer; Presterne, 
80m paa den tid vaar Ophni og Phinees, der andre skulle 
straffe og Lere, ferde self it wskickelig Leffnet, Soff hosz 
Quinderne, 80m tiente forsamlingens Pauluns Der, oc vaare 
arrige Skalcke 1 Sam. 2. 

Vdi Sauls tid, der HErrens Arck bleff inted acted, oc 
de Ord, s0m HErren ved Propheten Samuel Talede til Saul, 
bleff Slagen i ver oc Vind; Begynte strax GVds Fryct at 
gaa Krebsgang iblant HErrens Folck; Saa at Saul selff om- 
sider bleff 8aa GVds forgaaen, at hand lod drebe HErrens 
Prester, forlod GVd, 8e@gte midde] oc Raad hosz Sathan oc 
hans Lemmer, 2. Sam. 2. 

Vdi Achabs tid, der HErrens Propheter vaare forjagede, 
oc Landet bleff opfylt med Bals Prester oc Propheter, bleff 
icke Achab strax 8aa offuergiffuen, at hand foer frem at 
operre HErren Israels Gud, frem for alle Israels Konger, som 
vaare for hannem? 1 Reg. 16, 33. 

Huor gick det i Kong Manasse tid, der GVds Low vaar 
kast vnder Bencken, huilcken den Gudfryctige Josias der effter 
lod opleede? Begynte icke Synd oc Skam saa grueligen at til- 
voxe, at Israels Bern handlede langt Slemmere oc giorde vere, 
end alle Amoriterne, huilcke HErren for dem haffde vddreffuet, 
2 Reg. 21. v. 11. Oc huad wlempe der ellers Pleyer at folge, 
naar GVds Ord icke holdis i sin tilberlig act, vilde falde her 
for vijtlefftig at fortelle. Derfor burde en huer, som for it GVds 
Barn vil vere anseet, at skatte oc acte GVds Ord offuer alle 
liggendeſ#, offuerveje det baade Nat oc Dag, at det i Hierted 
ret kunde rodfestis, oc den Sande GVds Fryct, som er nyttig 
til alting, oc haffuer forjettelse baade paa nervzrendis oc til- 
kommendis, kunde vdi alle GVds Berns Hierter beholdis oc 
beuaris; Oc det skulle mand 1 tide Legge sig effter, icke bruge 
nogen lang forhaling eller opsettelse, indtil mand kommer til 
mandelig Alder, men driffue det aff ferste Barndom, strax mand 
noget kand fatte oc forstaa, 80m Timotheus giorde, hvilcken 
Paulus giffuer det vidniszbyrd, at hand viste den Hellige Skrifft 
op aff Barndom, 2 Tim. 3. v. 15. Oc vaar Fed 1 Troen, oc 
god Lerdoms Ord. 1 Tim. 4.v. 6. Vaar derfor Hojeligen at 
yaske, at Foreldre oc andre som ere 1 Forzldres sted, vilde 
vdi tide, lade deris Bern oc Vngdom faa Smag paa det reene 
GVds Ord, at de vdi den 8unde oc Salige Lerdom retteligen 
kunde bliffue vndervijszde, oc til en Sand G Vds Fryct aff Bar- 
dom tilvennis, Oc om saadant skeede, skulle mange Synder 
bliffue tilbage, 80m ellers gaar frem, thi hvorledis mand venner 
den Vnge, der lader hand icke aff, naar hand blifuer Game, 
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Proverb. 22. Oc huad mand fatter i Vngdomen, det henger 
lengst ved, efftersom karret vil gierne beholde Smagen, effter 
hues, som vdi det ferst indladis. Jeg haffuer selff paa adskillige 
tider oc 8teder, huor jeg paa mit Embeds Vegne, vdi Sticted 
er forreyst, Vongdomen at offuerhore, oc Kirckerne at visitere, 
erfaret, mange Gamle oc bedagede deris Klagemaal, huilcke 
naarsomheldst de haffue hert deris Vnge Boerns fortremmelse i 
Catechismo oc Bernelzrdom, haffuer de bluedis ved deris egen 
Vankundighed beklaget at de icke 1 deris Vnge Aar, med 
fljd oc aluorlighed er tilholden at Lere det, «0m de nn maa 
hore aff deris egne Bern, aff huilcke, de aldrende offte maa 
lade 8ig vnderuijsze: Oc kand jeg icke GVd nocksom fuld- 
tacke, som Vngdommen her vdi Sticted, meestendeelen saa viit 
haffuer opliust, senderlig paa de steder, huor Prouisterne oc 
Sognepresterne deris kald oc Embede med Tro oc Flijd forretter, 
at de den gandske Lutheri Catechizgmum med detz Forklaring, 
veed $aa got som paa fingrene, med god forstand at opregne, 
foruden andre Christelig Spersmaal, til huilcke, de beskeedenlig 
effter Guds Ord veed at suare; Oc derfor visselig forhaaber, 
, GVds Fryct med tiden hosz dennem at skulle formeeris, huor til 
' Gud &8in Naade for JEsu CHristi Dyrverdige Fortieniste skyld 
ville forleene. Da paa det, icke de allene, men andre eenfoldige 
Christne, nogen vijdere Kundskab om GV4 oc hans Himmel- 
regimente kunde erlange, oc HErrens sande Fryct vdi de 
eenfoldiges Hierter dis bedre inddriffuis, haffuer jeg mig forre- 
taget, samme Lutheri Catechismum noget vijdere ved 
forneden Sperszmaal at vdfere oc forklare; Icke der med nogen 
Verdslig zre eller berammelse at opjage, fra hvilcken Tancke, 
Gud mig Naadeligen beuare; Thi jeg Bekiender mig selff en 
aff de Ringeste min HERRIS JEsu CHristi Tienere, oc vel 
Fornemn;er oc befinder hosz mig selff, at jeg til dette Arbeide 
tilborligen at vdfere, icke aff mig selff, er skickelig oc Mectig: 
Men at jeg her med kand tienne Vngdommen, oc andre en- 
foldige Christne vdi dette Stict, offuer hvilcket GVd haffuer sat 
mig sin Ringe oc Wuzrdige Tienere, til en hyrde oc Vectere. 
Huorfor jeg oc her vdi haffuer Lemped mig effter de eenfoldiges 
Forstand, end oc, at rette dennem 1 adskillige indbildinger, 80m 
endelig vaar fornoden, hosz dennem at skulle forandris. Oc skal 
ingen 8ig forundre, at jeg dette med eenfoldige ord fremsetter 
oc fulddrifuer, thi jeg icke acter noget nyt eller wseduanligt 
at fore paa banen, men hues jeg selff af det obenbarede Guds 
ord, formedelst den Hellig Aands opliuszning, og ved mine 
Preceptorum, s8ampt andre Hoilerde Mznds deris skriffters 
manuduction haffuer fatted, det. samme vil jeg de wmyndige 
oc eenfoldige, paa det eenfoldigste haffue meddelt: Thi jeg 
holder mig icke derfor, at vide noget, vden allene den Kaarsz- 
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feste Jesum Christum, 1 Cor. 2. v. 2. End haffner jeg oc 

forbigaaet Ketteris oc Vrange Lzreris Naffn, oc vildfarende 

meeninger 1 dette skrifft at indfore, paa det, de eenfoldige 

| icke skulle fouildes, eller deris Sind bortryckes fra den een- 

f foldighed, som er i CHristo, 1 Cor. 11. v. 5. Men om nogen 
acter saadant forneden, kand det vdi fremtiden oc vel efter- 
kommis. Oc hafuer jeg dette mit ringe Arbeide, det Heder- 
lige Theologiscke Facultet vdi det Kongelige Kisbenhaffns 
Universitet at revidere tilskicket, oc der paa erlangt Appro- 
bation, at det for Vagdommen befantis gaffnligt oc nytteligt 
at vere. 

Huorfor jeg ocsaa, GVd til ere haffuer ladet det komme 
vnder trycken, til huer mands brug, som der kand haffue Lyst 
til. Kand nogen Guds Barn der aff vdi GVds sande Kund- 
skab og Fryct forfremmis, huilcket GVd veed min Heyeste 
ynske at vere, saa haffuer jeg allereede med dette mit ringe 
Arbeide erlanget, det som jeg mest haffuer sogt oc effter- 

2Cor. 3,2 $trebet: Men huem det icke behefuer, hand bruge sig ickon 
Heb. 5,15. den 8tercke Mad, oc miszunde dennem icke den fornumstige 
1 Pet. 2,2. reene Melck, som 1 retferdigheds Ord er forfaren. 

Men efftersom Gunstige Strenge Herre, eders V. St. mang- 


| [18 foldige Velgierninger offte kommer mig til minde, haffuer jeg 


altid veret omhygelig, huorledis jeg 1 nogen maade, tacknem- 
meligen hosz Eders V. S. Mig kunde indstille; Oc ingen anden 
occaslon til saadant, med Gierningen at vdvijse, mig er faare- 
ji falden, end at jeg Eders V. St. Heje Velgierninger vdi dag- 
lj lige Bonner for Gud hafuer andraget, med Hiertens ynske oc 
i begizering, hand saadant med al timelig oc Evig Velsignelse 
oc velfart ville belenne. oc skulle jeg her eders V. st. Vel- 
bevaagenhed imod mig, med algod befordring, sampt oc heje 
Velgierninger, som mig aff eders V. St. Er bevijst, icke allene 
tilforn, men endoc midler tid eders V. St. Haffuer veret Kongl. 
Mayt. hoibetroede Statholder offuer Norgis Rige, opregne oc 
fortelle, baade paa min Reyse, der jeg forst til Bergen Stict 
mig forfoyede, oc eders V. St. Paa Agerhuus besegte; saa vel 
om ocsaa, der jeg efter hans K. M. min allernaadigste Herris 
befalning, til Christiania Anno 1639. Vaar nedreyst, den 
Herlige oc af grunde vel stafferede Hellig Treefoldigheds Kircke, 
Som 8aa blef kaldet, at indvie, oc ellers vdi mange vtalige 


li maader; skulle saadant vdi en Liden PFortale falde mig for- 


vijtlefftig: dog efterdi jeg nu dette ringe skrift til Guds re, 
formedelst hans gode Aands Bistand haffuer forferdiget; haffuer 
Jeg fordristed mig til, det samme, eders V. St. sampt eders 
V. St. Velbyrdige kizre hasz Frue at tilskrifue, dermed min 
gode vile at lade kiende, effterdi jeg det med glierningen icke 
anderledis formaar, bedendis eders V. St. ville dette, som it 
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ringe tacknemmeligheds tegn, vdi bedste meening optage, oc 
her efter 80m tilforn, min gunstige Patron oc fordrer forbliffue. 
Den naadige Gud al Barmhiertigheds Fader, ved sin gode 
Aand Regizre oc ledsage eders V. st. Paa alle sine veje, vdi 
eders V. St. Heje kald og embede, oc forleene eders V. St. 
Med sin V. Fromme Frue oc hejadelige Born, it langvarigt 
Lefnet, Sundhed og Karskhed, Fred oc Glzde, Lycke og 
Veisignelse, timmelig og evig Velfart, for Christi vor Frelseris 
oc Saliggiereris skylt. Amen. 


Bergen den 26. Maij Anno 1644. 


E. V. St. V. 
Villige Plictege Tienere oc Tro forbeder til Gud, 


Ludvig Hangon Munthe. S. B. 
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C. P. Cagpari, 


In primum verbi divini Alphabetum, 
a Viro admodum Reverendo ac Religiosissimo, 


Dn. M. LUDOVICO MUNTHENTIO, 


Bergensium in Norvegia Episcopo vigilantissimo, Dn. Amico 
meo, & fratre in Christo JESU conjunctissimo; pie ac 
nervose Concinnatum. 


Epigramma. 
Maxima pro meritis, tibu Laus est optime presul, 
Qvi pueros elementa doces pietatis ut apta 
Sint Senibus mystisqe pus qui voce docebunt 
E Cathedris populum 8acratum dogmata Christi. 
Est opus exigquum chartis, 8ed pondere magnum 
Exmstructum s80lide, divimt robore verhbi. 
Ergo opus eximuwum hoc pueris 8enibusque, dicatum 
Et mystis pariter Christi, pervolvite quotquot 
Diligitis Christum ex animo, vestramque 8alutem. 


LAURENTIUS MARTINIUS SCAVENTIUS, 
S. S. Theolog. D. & Professor in Acad. Hafn. ordinarius. 


Aliad 
VErnantis bene consulit saluti 
Pubis, s8emina qvi illius revelat, 
Et dio impete clarius recenset 
Impregnantia mystico vigore 
Mentes & radios nitentiores 
Infundentia luminis beati, 
Qvo ductu ad superum venitur arcem: 
Hoc prestas LUDOVICE cultiore 
Scripto, qvod tibi dictitavit afflans 
Numen Theiosopho, bono juvente. 
Sic prodesse velis piis deinceps, 
Aternumque tibi parare nomen. . 


Joh. Samuel 
Ecclesiee Cathedral. Bergens. Pastor. 


Quantum discrepat & viro 

Infans non s80lido conveniens cibo 
Declaras, elementaque, 

Proponenda hominum prima fidelibus. 
Nec, vitam quibus alteram 

Lucremur mediuus mellifluo in libro, 
Qvo prebente facem rudis 

Intrandi remanet nemo poli, taces 


Munthes Katechismusforklaring. 


Da dignis propere typis 

Cudendum, capiat fac fidei puer 
Vernaclo articulos 80no. 

Inservit patrie scriptio commodis. 
Qvi 8upra 8apit, abditos 

Divorum monitus attonitas legat 
Vatum,; plus prohibet, dapum 

Crass8arum metuens, addere lacteis 
tas nata 8aporibus. 

Perlegisse juvat; ne gravioribus 
Oppresso misere malis 

Hamus tum dubio pendeat in freto. 
Mordaces ego Zoilos 

Odi: temne notas: avdiat invidus 
Laudantes alios scrabo, 

Et ruptis medius concrepet ilibus. 
Clard te nitidum comd, 

Muntheni, roseo te 8imilem Hespero 
fAwvum nuncupat in8equens, 

Quvem sic officii torret amor tui. 

Arnoldus Johannis de Fine, 


designatus S. S. Theologize Lector, & Scholz Bergensis 
Con- Rector. 


LUDOVICUS JOHANNIS MUNTHENIUS 
avayp. 


UNI HOMINI LAUDES SUNTO: HUNC VIS 


Se scivisse nihil crucifixum preter JESUM, 

Tharsensis Paulus cum ratione docet, 

Namque ait, extremum pre Christo cetera damna 

Pre reliqvis szummum Christus is esto lucrum, 

Doctrinam Pauli summa cum laude tueris, 

Qyvod patet e scripto, vir venerande tuo, 

Nam Christum, LUDOVICE, mones addiscere solum, 

HUNC VIS, hune plebem noscere posse studes, 

Huic HOMINIT LAUDES UNI per secula SUNTO. 

Cujus ab immerita stat cruce tota salus. 
Johannes Claudius Gant:ius, 


Pastor Eecclesiz Borgen & Eparchie Sundmariensis 
Prepositus. 


Haad er voris hoyeste zxre oc Berommelse, aff huilcken, 
vi Arme Adams Born, vdi dette Dodelige Liff. oss kand 
Troste oc opholde. 


act. 11,16. V'Qyig Heyeste #re oc beremmelse er denne, at vi kaldis oc 
ere rette Christne, eller Christne Menniske. 

Af huem haffue vi dette Naffn, at vi kaldis Christne, 
eller Christne Mennisker ? 


4138 Act. 3,15. Det Naffn haffue vi aff Liffsens Forste vor Frelsere oc 


Rom.6,3. Saliggiorere JEsu CHristo, i huis Naffn vi ere Dobte, oc huil- 
621-327 cken vi i Daaben oss haffuer i ferd; Vdi huilcken vi haffue 
Eph. 1,7. forlgs8zning, formedelst hans Blod, som er Syndernes Forladelse, 


7 effter hans Naadis Rigdom: Oc formedelst huilcken allene, vi 


troer oc haaber at blifue Salig: Effterdi der er intet andet 
Nafn vnder Himmelen, som er giffuit Menniskene, ved huilcket 
Act. 4,12. det, ber 0s8z at bliffue Salige. | 
Fodis icke alle Menniske Chrisfne, naar de kommer til 
Verden oc dette Naturlige Liff? 
Ney: Thi saa vijt som vi allene ere auled oc Fed af 
Legemlige Forzldre, Fader oc_Moder, da ere vi icke andet, 
end Kied oc Blod oc Sizl, oc ferer intet med osz til Verden 
vden det Naturlige Kiedsens Liff, s0m er oc kaldis it Dede- 
lige Lif: Oc derfor er for GVds Oyen icke anderledis at acte 
end Dede Legemer, eller it dodt Kied, 1 huilcket intet sant 
Eph. 2,3. Tiff er. Huorfor GVds Aand kalder alle Mennisker, effter 
\co-3. den Naturlige Fedsel Vredens bern, dede i Synden, Kied oc 
' * * Blod, som icke kand Arffue GVDS Rige. 

Saa hor jeg, at der er forskeel imellom Christne, oc an- 

dre Menniske paa Jorden, som icke ere Christne? 
Vist er der forskeel: Thi de 80m icke ere Christne, de 
Eph.2.2. exe vden CHristo, Fremmede giorde fra Israels Borgerskab, 
Fremmede fra forjettelsens Testamente, oc haffuer icke haab, 
ere vden GVd 1 Verden, oc derfor gaar til de Dumme Af- 
1 Cor. 6,11. onger, efftersom de bliffue ferde der hen. Men de som ere 
Christne, de ere afftoede, Hellige, retferdig giorde 1 den HER- 

ris JEsu Naffn, oc ved vor GVds Aand. 
Huad fordeel oc nytte hafue vi da vor Christendom, eller 
at vi er oc kaldis Christne? 

Gandske meget: Thi de som ere Christne, de formedelst 
den Aandelig ny Fedsel, til it Himme]ske Liff aff GVd paa 
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ny bereedes, deris Natine bliffuer, vdi Liffsens Bog indtegnet, 
oc deris Hierte beskickis til GVds Tempel oc Bolig, vdi 
huilcket Christus formedelst Troen boer oc bliffuer, oc gier 
dem Deelactige 1 alt, det gode, 80m hand med sin fuldkommen 
lydighed baade 1 Lif oc Ded osz haffuer forhuertuet. 

Huor af kand vi dette vide oc forstaa, at de som kaldis 
oc ere Christne, skal haffue saadan hoy frihed oc fordeel 
for alle andre Mennisker, som icke ere Christne? 

Det hatfuer Gud selff Aabenbaret osz vdi it s&rdelis oc 
Synderlig Ord oc Lerdom, 80m efter hans egen Mund for 
08z er opskreffuen, oc vdi nogle visse skrifter forfattede. 

Huilcket er det GVDS Ord oc Lardom? 

GVds ord oc Lerdom er det, s0m GVD s&elff i Fordum 
dage haffuer talet til Fedrene, oc dereffter aff den Hellig 
Aands indgifluelsze oc tilskyndelse, af de hellige Propheter, 
Christo og hans Apostle er Predicket oc forkyndet, oc siden 
efter Guds raad, Vilie oc Befalning, vdi det gamle oc ny 
Testamenters Beger opskrefuet, huilcke Boger gemeenligen 
kaldis Biblia eller den Hellige Skrifft. 

Huilcke kalder du det Gamle Testamentis Boger ? 

Det Gamle Testamentis Boger oc Skrifter kaldis gemeenlig 
de Boger vdi Bibelen eller den Hellige Skrift, 80m for Christi 
Fedsel, aft Mose oc de Hellige Propheter ere sammenskrefne: 
Oc 1 sig befatter en sandferdig beretning om GVds Kirckes 
Leylighed oc tilstand, fra Verdens Skabelse, til Ciristi Naade- 
rige Fedsel og Aabenbarelse i Kigdet. 

Huilcke kalder du det ny 'Testamentis Boger ? 

Det ny Testamentis Beger oc Skriffter kaldis de 80m 
efter Christt Fedsel, aff de Hellige Evangelister oc Apostle 
ere 8ammenskrefine oc beretter osz om alt, huis sig fra Chri- 
sti Fodsel, oc der effter hafuer tildraget. 

Huor aff veedst dn, disse forbemelte Boger, aff Mose, 
Propheterne, Evangelisterne oc Apostlerne Sammenskreffne, 
visselig at yaere GVds Ord? 

Der paa kand oc ber ingen Christen i nogen maade at 
tuile. Thi det holdis- vist oc Sant, hosz alle dennem, der 
bekiende $ig til Christendommen, at der findis nogle visse 
Skriffter, s0m aff de Hellige Propheter, Evangelister oc 
Apostle, efter GVds egen Mund ere sammenskretine, Oc 1 sig 
befatter en Sandferdig Historie og beretning, om den gandske 
Christendom, fra Verdens begyndelse: Huilcke skrititer alle 
Christae fuldkommeligen Troer, oc for Guds egen Ord op- 
tager. Thi den 80m icke Troer, disse hellige Skriftens Boger, 
efler Guds egen Mund at vere opskrefne, oc visselig at vere 
de Ord, &0m Gud fordum tid haffuer talet til Feedrene, oc 08Z 
ved de Hellige Guds Menniske siden Aabenbaret oc ladet 


Ap. 3,5. 
Gal. 3, 26 


Hebr. 1, 1. 
2 Pet. 1, 21, 


2 Tim. 3, 16. 


Ps. 90, 10. 


' forglemmis, eller formedelst Diefuelens List forvendis, hafuer 
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forkynde, hand icke bor at kaldis en Christen: Foruden det, 
Guds Aand ellers vidner om dise Hellige Skriffter i Pauli 


Epistel til Timotheum, at den gantske Skrift er indblest af 


GVD. Oc dersom Sathan vilde indjage nogen ydermeere 
tuil 1 dit hierte, om disse Hellige Skrifter, saa begif dig ickon 
strax til, dennem flittelig at lase oc betencke, skicke oc for- 
holde dig der efter, oc bed GVD om den Hellig Aands op- 
lyssning: Saa skal du vist fornemme, huorledis samme Guds 
Ord oc Aand dit Hierte skal rere oc bevege, oc dig med it 
indvortis Vidnisbyrd forsickre, at du om disse Hellige Skrifter 
aldrig meere skal hafue Aarsag at tuile. 

Huor for haffaer de Hellige GVDs M:zend effterlat oss 

disse Hellige Skriffter oc Boger? 

Det hafuer de, af den Hellig- Aands indskiudelse derfor 
giort, paa det, GVds Ord hoesz dennem oc deris effterkom- 
mere wforandret, altid kunde beholdis oc bevaris, all anden 
Lerdom efter disse Hellige Skrifter prefuis, den rette Sande 
oc Salige Lezrdom der af bekreftis, oc all Vildfarende Ler- 
dom 1giendrifuis. 

Haffuer oc disse GVDs egen Ord tra Verdens forste 
Begyndelse skrifftlig veret befatted? 

Ney: Thi fra Verdens forste Skabelse indtil den tid 
Israels Bern blefue vdferde aff Agypten, haffuer disse GVDS 
Ord, hen ved 2454. Aars tid, icke veret opskrefne: Men GVD 
haffuer Mundlig Taled med vore Forfedre, oc i mange maade 
8ig dennem Aabenbaret, Oc lige 8om de self af GVD i mange 
maade vaare oplerde, haffuer de Hellige Fedre, deris Born 
oc efterkommere, Vdi GVDS Sande Kundskab Mundlig infor- 
merit: Paa huilcken maade oc Maneer Seth, Enos, Noe," Oc 
de andre Hellige Fedre, deris Bern oc effterkommere, i GVDs 
Ord haffuer Lzrd og Vnderuiist. 

Houor for haffuer GVD ophord Mnndlig at Tale med osz, 
Oc nu Effterladt osz sine Ord, Skrifftlig Befatted ? 

Der til ere atskillige Aarsager. 

Forst, er Menniskens Ihuekommelse oc minde meget Snag 
oc Skrebelig, at Vi icke kand beholde det Vi engang herer, 
Vden Vi haftue det altid for Oyen oc Oren: Til med strecker 
vor Leftnet 8ig nu icke saa vijt, Som i vore Feders Tid: De 
Leffde 1 Otte, Ni Hundret oc fleere Aar, Oc derfor kund dis 
bedre aff deris Gamle Forfedre, om den Sande GVDS Dyr- 
ckelse bliffue Vnderviszde, Som endnu vaar i Liffue, oc selff 
hafde herd Ordet af GVDS egen Mund: Men 1 vor tid er 
det saa meget afkorted, At Menniskens Lif varer 1ckon 
Halffierdesins Tiuffue Aar, kommer det hoyt, saa er det Fire- 
sindstifue. Derfor, paa det, Guds Ord icke hosz osz skulle 
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Gud ladet dennem for osz i disse Hellige Boger opskrifue, paa 
det, den Christelige Leerdom puur oc reen, hosz o8z oc vore 
efterkommere kunde beholdis: Der med adskillig Afguderi oc 
fremmed Guds Tieniste at afverge, 80m Menniskelig fornuft 
lettelig imod GVds Ord, kunde optencke oc indfore. 
Saa befattis da altsammen i disse Hellige Skriffter, som 
osz til Salighed baade at vijde oc giore, kand yre 
forn6den? 
Ja visseligen: Derfor henviiser osz Christus self til de 
Hellige Skrifter hosz Evangelisten Johannem der hand siger: 


Randsager Skriffterne, Thi 1 meene, at 1 haffue det evige Liff Joh. s, 39. 
i dem: Item, disse ere skrefne, at 1 skulle Tro at JEsus er Joh. 20, 31. 


Christus Guds Son, oc at 1 som tro skulle hafue Lifuet i 


hans Nafn, oc Paulus siger til Timotheum den Hillige Skrifft 2 Tim. 3, 16. 


kand giore dig vis til Salighed, ved Troen 1 CHristo JEsu. 

Er da disse Hellige skriffter saa klare, at en huer 80m 

dennem Lxser, der aff kand faa oc bekomme den rette 
Saligheds Rundskab? 

Jeg kand icke necte, der jo findis saadanne Dybe Hemme- 
ligheder i Skriften, 80m det Kjodelig Menniske icke lettelig 
kand forstaa oc begribe: Dog skal vi der hosz vide, at saa- 
dane Dybe Hemmeligheder paa andre steder i Skriften, med 
klare oc forstandige ord osz faareholdis, dersom vi ellers ved 
faaregaaende Ben med Gudelig andact, vden nogen vor egen 
forfatted tancke oc indbilling, sxamme Hellige Skriffter ville 
Lese oc offuerveye. Oc huor der findis noget, 80m kunde 
Siunis Merckt oc vanskeligt, det forklaris paa andre steder, 
med endfoldige oc tydelig Ord, saa at alt det som gigris 
fornoden til Troen oc it Gudelig Lefnet i osz at opvecke, er 
osz 8aa klart oc bart for Oyen stillet, at et huert Guds Barn, 
den rette Saligheds Forstand der af kand fatte: Huorfore 


Petrus kalder Skrifften it Lius, s0m 8kin i it Merk sted: Oc *** 1% 
David s8iger: Dit Ord er mine Feders Locte, oc it Lins paa þ, 119, 165. 
mine Veye. Oc dersom Evangelium er Morck eller skiult, da 2 Cor. 4,3. 4. 


er det s8kiult for dem som blifue fortabte, hosz huilcke denne 
Verdens Gud hafuer forblindet de vantrois gind, $aa at de 
icke 8ee det klare Evangelii Lius. 
Skal da en hner som vil bliffue Salig, endelig forstaa 
alle disse Hellige Skrifftens Boger? 


Det vaar vel at ynske, en huer Guds Barn, af den Hel- 


iig-Aand, saaledis at vere opliust, at hand den gandske Hel- , ,,. 19 4 


lige Skrift retteligen kunde forstaa; Men efterdi det er 8aadan 
en 8enderlig GVds gafue, 80m en huer icke meddeelis; Thi 
der er skilszzmis paa naadens gafuer: Oc mange findis, der 
icke kand Ilzse den Hellige Skrifft, en part aff Vankundighed, 
en part forhindris af deris Verdslig embeds oc Handterings 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 1 H. 7 
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wro oc besuerlighed: Saa haffuer vi derfor i vor Catechismo 
oc Bernelzerdom de fornemmiste Hoffuidstycker i den Chri- 


stelige Lerdom kaartelig forfatted, huilcke en huer, som der 


paa nogen fljd vil anvende, snart kand Ilzre oc beholde, oc 
der af den rette Saligheds Forstand fatte oc begribe. 
Huad er da Catechismuns eller Bornelzrdom? 

Catechismus eller Bernelerdummen er en kort oc enfoldig 
Vnderviiszning, vdi den Christelige Lerdom, for de Vnge, 
grofue, oc Wforstandige 8aa vijt dem til Salighed at vijde, 
kand vere forngden; Samlet aff de Hellige Propheters, Evan- 
gelitsters oc Apostlers Skriffter. 

Huor mange ere de Fornemmeste Hoffued stycker vdi 
Catechismo eller Bornelerdommen? 
Fem: Som ere. 


De Hellige ti Guds Budord. 
Troens Artickle. 

HERrens Bon. 

Daabens Sacramente. 
Alterens Sacramente. 


Hnad er de ti Guds Bud? 

De Tj GVds Bud er Guds Hellige Low, huilcken Israels 
Bern ved Mosen paa Sinai Bierg bleff gifuen med GVds egen 
Finger vdi tuende Steentaffler underskrefuen, befalendis alle 
oc huer, huad de effter GVds Vihe skulle giere oc lade. 

Huorledis skifftis de Hellige TI GVDS Budord? 

Exod. 32, I Tuende Taffler: Thi der Moses gick ned af Blerget, 
16.15. hafde hand to Vidniszbyrdens Taffler i sin Haand, Huilcke 
Mat oo GVD 8elf havde giort, oc Graffvet Skrifften i dem, disse 
38 39, Tuende Taffler kalder Christus det ferste oc andet Bud, 
Huor om handler den forste Taffle? 

Den ferste Taffle handler om den elskelighed, vi ber at 
bevize GVD, oc huorledis it Christen Menniske 8ig imod 
hannem skal anstille. 

Sig mig en kort Sum offuer den Forste Tafle? 

Summen paa den ferste Taffle befatter CHristus selff, 

Matth. 22,37.med effterfolgende Ord: Du skalt elske GVD din HERRE aft 
gandske Hierte, aff gandske Sil, aff gandske Sind: Dette er 
det Ypperste oc sterste Bud. 


Hnor mange Bud indeholder den Forste Taffle? 
De Tre ferste Budord. 


Huilcket er det forste Budord ? 
Du 8kalt icke haffue Fremmede Gudder (for mig). 


Om de Ti 
GVDs Bud. 


©! > $9 19 


Det forste 
Budord. 
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Hvad er det? 

Vi skulle for alle ting Frycte oc Elske GVd oc osz paa 

GVD allene forlade. 
Huad forstaar du ved Fremmede Guder? 

Fremmede Guder kaldis det, sxom icke er GVD, oc dog 
aff Mennisken dyrckis oc ris som GVd selff: Saa 80m Hed- 
ningenis Afguder, Billeder, som tilbedis: Denne Verdens Gods, 
Rigdom oc Vellyst, paa huilcken Mennisken sig forlader, oc 
holder for deris GVD; Huorfor oc Paulus kalder Giezrighed Col. 3, 5. 
Afguderi: Oc om Christi Kaarsis Fiender siger hand: At deris Phil. 3, 19. 
Bug er deris GVd. 


Huad er det, at haffue Fremmede Guder? 

Ferst, sigis de at hafue Fremmede Guder, som tillegger 
Guddommelig ere oc Dyrckelse de ting, som icke er GVd, oc 
s89ger Guddommelig hielp hosz andre, end hosz GVd self, oc 
| 1 aa maade giffue Creaturet den &re, s0om GVd allene ber. 
3 Dernest, sigis oc de at haffue Fremmede GVder, som dyrcker 
den ene oc 8ande GVd anderledis, end hand osz 1 sit Ord 
haffuer befalet: Huilcket CHristus selff siger: De Tiene mig Y*ith-15. 9 
forgetfuis, den stund de lzre (saadan) Lerdom, som er icke 
| vden Menniskens Bud. 
; For det Tredie, sigis de at haffue Fremmede Guder, Som 
setter deris Tillid til nogen anden Ting 1 Verden, enten til 
noget Menniske eller Creatur, vden allene til den sande GVd; 
Huorom David saaledis Taler: Det er got at forlade 8ig paa Ps 18,8. 
HERREN, oc icke paa Mennisken. | 


Skal det holdis for Aﬀguderi, naar mand haffner Billeder 
| 1 Rircken, huor Guds Born komme tilsammen, at tilbede 
| den Sande GVd? 
Her skal mand vide, at der ere adskillige slags Billeder 
til, iblant huileken, en deei forbiudis, en deel tilstedis. 
Ferst, findis der nogle Letferdige oc wheffuiske Billeder, 
aff huilcke mange enfoldige storlig forargis: Saadanne mag 
ingenlunde tilstedis, enten 1 Kirckerne, eller hiemme 1 Husene. 
Dernest er der it slags Billeder, 80m dyrckis oc tilbedis 
vdi GVDs sted, 80m den Guldkalff Aron lod opsette: ItemExod.32, 4. 
de tuende Guldkalffue Jeroboam lod gigre vdi Dan oc Be-1 Reg: 12, 28. 
thel, huilcke endelig skal oc ber effter GVds befalning at 
| affskaffes. 
For det Tredie, er det Billeder, som fremstiller adskillige 
skione Historier i Skriften, huilcke kand vere de Enfoldige 
oc wierde til en 8muck erindring oc eftertenckelse. Disse 
kand oc maa vel lidis vdi GVDs Kircke oc Meenighed: Dog 
at mand ingenlunde falder ned for dem, eller dennem nogen 
Guddommelig dyrckelse beuijse. 


v7 
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Hvad holder du da om det Hellige Kaarsens betegnelse, 


som $keer med Fingeren, offuer Mennisken, Mad oc Spise, 

oc andet saadant: Skal det vere Afﬀguderi, eller haffuer 

det nogen Guddommelig Krafft, enten at Bortdriffue 

Dieffuelen, eller Forhnerflne Menuisken nogen Velsi;nelse 
eller Beskiermelse fra nogen Wlyeke? 

Den Vduaartis Kaarsens Betegnelse, som gieris med Fin- 

geren allene, enten ofuer Mennisken eller ofuer anden Creatur, 
vden nogen Gudelig Tancke eller Andact, haffuer aff sig selff 
ingen Kraft til noget Ont eller Wlycke at afverge, eller nogen 
Velsignelse os at forhuerfue: Thi det kommer altsammen fra 
den Kaarsfeste Christo JEsn. Dog hafuer det veret en 
Gammel Sedvane hos de Christne, at betegne sig med det 
Hellige Kaars, der med at lade forstaa at de i saa maade ville 
bekiende sig til den Kaarsfeste JESum, for hues skyld de blifuer 
befried fra Dieffuelen oc ald Wlycke; Som oc allene, Tim- 
melig oc Aandelig Velsignelse os haffuer forhuerfuet. Oc der- 
for, naar vi betegner os med Kaarset, skal vi fornemmelig 
vende Hierte, Sind oc Tancke til den Kaarsfeste C:ristum: 
iy Sucke til hannem om hielp, lade Hender oc Hierter folgis at 
#4 8aa blifuer saadan Kaarsens Betegnelse en loflig oc Christelig 
brug oc skick, naar den ellers skeer vden Superstition oc 
| offuer Tro. 
\P Holder du det for aff GVDS Dyrckelse. naar nogen er 
[i Siug oc Skrobelig, hand da reyser hen til adskillige 
\Þ Vandkilder, eller s6nderlige Kircker, hoor Gamle Helgens 
| * Billeder findis, oc giffuer der sin Gaffne oc Offer, at 
{18 hand i saa maade fra sin Siugdom oc Suaghed kand 


befries, oc sin Helbred igien bekomme? 


'Þ Det er vden al Tuil en stor Superstition oc Afﬀguderi, 
\ (1! IE» At mand vil tillegge Helgenis Billeder, Kircker, eller Kilder, 
i g0Mm er kaldet efter en Helgens Nafn, nogen Kraft oc Formue, 


til at hielpe Mennisken, enten aff en eller anden Siugdom: 

Thi ferst skal vi viide, at Siugdom oc Suaghed, i huad Nafn 

den kand hafue, kommer icke aff den Blotte oc bare Luft, 

1 8am. 6,9. eller Treffer oss af nogen hendelse, som Philisterne meente : 
Job5,6. Thi Ondskab gaar icke aff Jorden, oc Meye Voxer icke af 
Matth 10,30, Ageren; Alle vore Hofuid Haar ere Talde, oc icke it falder 
til Jorden, vden GVDS Vilie; Langt mindre ofuerfa}dis 

Þ noget Menniske med Siugdom, af en hendelse eller Slumpe- 
| lycke: Men alting kommer fra GVd, Lycke og Wlycke, Lif 
897. 11-17. oc Ded: Der er ingen Wlycke i Staden, 80m HERREN icke 
Ps 107, 17. Bier, Oc Menniskerne plagis for deris Miszgierningers skyld: 
8yr. 38, 14. Huo 80m Synder for sin Skabere, hand skal komme i Legens 
Haand. Huad kand derfor Tenckis daarligere, end at Mand 
i Siugdom eller Suaghed vil forlade GVd, oc Ofre til nogen 
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Helgens Billede, Tempel eller Kilde, 80m icke kand hielpe 

oss? Huilcket dog paa mange Steder her i disse Nordiske 

Lande brugeligt er, At naar Mand enten faar Lende eller 

Tende Vee, eller mand af nogen s#rdeelis Suaghed ofuer 

faldis, da soger en part til Rerdals Kircke, Ofrer til hende, 

Penge, Voxlius, &. Somme holde sig til S. Olufs Kilde: 

Nogle Ofrer til det, eller andet Billede, oc der ofuer for- 

glemme (3VD, 80m Kong Ahasias, der falt igiennem Sprinckele, 2 Reg. 1,2. 

1 8in Sall i Sammaria, oc blef Sing, oc i sin Siugdom 8ende | 

Bud til Baalzebub, den GVD 1 Ekron, om hielp oc Raad: 

Huileket HERREN <storligen Miszhagede, som Skrifften for- 

melder. Derfor skal vi soge til GVd, i vor Sygdom, hand 

Saargior oc forbinder, hand skal slaa igiennem, oc hans Haand 

Leger. 

Jeg bekiender, det er vel saa: Alligevel blifuer mange 

ved saadan middel hiulpen, oc faar deris Helbred igien, 

som Naaman det Syrer det Toede sig i Jordans Flod:2 reg.s, 14. 
Oc det Menniske, som Toede sig i Siloa Fiskevand? oh. 9,7. 

At mange 1 8aa maade blifue hiulpen, det skeer vel 

iblant, hos de Vantro, vdi huileke Satan er Krafftig, huilcke pps. 1,2 

effterdi de icke ville Tro Sandhed, 8aa gifuer GVD den 

Krafftig Vildfarelse: Oc Satan som er en Tusindfold K onster- 

mand, hand veed oc iblant, ved Naturlig middel, wformerckt, 

saadane Siuger at hielpe, mange der med yvdi deris Vantro at 

styrcke, Huilcket GVd for saadan deris Vantro skyld lader 

skee. Derfor kand det intet Styrcke nogen 1 sin Vildfarelse, at 

Naaman bleff hiulpen ved Jordans Vand eller det Siuge Men- 

niscke som Toede sig 1 Siloa; Thi disse 89gte 1 deris Siugdom 

til GVD om Raad oc hielp, der for fick hand Befalning, At 

Toe sig i Vandet; Oc der som de det haffde giort vden GVds 

Befalning, saa haffde det Vand 1 Jordan eller Siloa icke hafd 

storre Krafft, end andre Vand. Derfor effterdi vi icke hafue 

GVDs befalning, enten at soge til Rerdals Kircke, eller S. 

Hans og S. Oluffs Kilde, saa skal vi lade saadant fare, oc 

holde os til GVD allene, i vor Sygdom oc Suaghed, hand 

er den, 80m baade Senderriffuer oc Leger, Slaar oc forbinder, Oe. 6, 1. 

Vil hand icke strax hielpe os, Saa skal vi bede om Taal- 

modighed, forble HERRENS Time, oc sette alting 1 hans 

Haand, oc om s&ider visselig fornemme, huorledis HERrens 

heyre Haand kand alting forvende. 


Huilcket er det andet Bud? CI 
Du 8kalt icke tage HERrens din GVDs Naffn Forfenge- 
ligen: Thi HERren skal icke holde den wskyldig, som tager 
hans Naffn Forfengeligen. 


Job 5, 18. 


Ps. 77, 11. 
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Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske Gud, ingen Bande ved hans 
Hellige Naftn, icke suere, icke giere Troldom, icke Liuffue, 
icke skuffe, Men vdi all vor Modgang paakalde GVDs Nafn, 
bede loffue og Tacke. 

Huad forstaar du ved GVDs Naftn ? 
I. GVD s&elff, sampt hans Guddommelig vwrelse. 
2. GVDs hoye Majestzt og wre. | 
3. GVds Guddommehge Ville og befalning. 
4. GVds Sande oc Salige Kundskab, s8aa vit hand 
os den 1 sit Hellige Ord haffuer aabenbaret: Sampt 
alle de Nafne, med huileke GVd 1 Skrifftten lader 


Sig neffne oc kalde. 
Huorledis tagis GVds Naffn Forfengelig ? 
Det skeer 1 mange maade. 
I. Naar mand det bruger at bekreffte oc stadfeste de ting, 
om ere Forfengelige, oc icke store hafuer at betyde: Som de 
Mennisker der Suzre ved GVDS Naftn, hos huert andet ord 
de 8kulle Tale, kand icke 8ige, Ja eller Ney, vden GVDs 
Naffn skal der hos Vandbrugis. 
2. Naar mand Sverer Falskeligen ved GVDS Naffn, der ved, 
sin Legn at besmycke. 
3. Naar mand Sverer paa det mand icke veed. 
4. Naar mand Suzrer wnoed oc wtungen. 
5. Naar mand ved ein Eed loffner det, mand icke er god 
for at holde. | 
6. Naar mand bruger GVds Naftn til Stinen oc anden | 
Superstition, der med at hielpe Mennisken, aff en eller anden 
Siugdom. | 
Lev.24,11. T, Naar mand Bander GVDs Nafin: Som den A'gyptiske 
Mands Sen, der Lastede GVDs Naffn, oc Bandede. 
Maa mand da aldelis intet snzre ? 
Mand skal icke lettelig gigre nogen eed, eller vere for | 
8yr. 28,11 hastig til at Svere: Thi den som gierne Sver, er icke vden | 
12. Synd: Dog naar GVDs #re det fordrer oc vdkreffuer, oc 
Offrigheden os det befaller, der med Sandhed at erfare; Naar 
vi kand befri vor Nestis wskyldighed, oc Sandhed ved Eeden 
kand bliffue aabenbaret; Da er det icke GVD imod at Svere, 
Deut. 6,13. Men aff GVD befallet: Moses siger Jo; Du &kalt frycte HER- 
REN din GVD, oc Tiene hannem, oc du skalt Svere ved 
Es. 65, 16. hans Naffn. Oc hos Esaiam staar der; At huer den, 80m 
skal Suzre paa Jorden, hand skal suzre ved den Sande GVD. 
Dog skal dette her hos actis, at mand Sver vden nogen Svig, 
icke setter sin Eed paa skruer, at den i Tuende Meeninger 
kand optagis: Huor offuer den som Eeden annammer, kand 
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lettelig beskufis, oc Sandhed der offuer Vndertryckis. Derfor 
befaller GVD, at vi skal Svere vden Hyckleri, Ret oc Hellig. Jer. 4, 2. 
Er da it Menniske forplict altid at holde Sin Eed? 

Alt det som vi Loffuer, oc ved voris Eed os til forplicter, 
det ber vi vden nogen Svig eller argelist at holde, Saa fremt 
det er icke imod GVd, imod den lydighed vi ere Offrigheden 
plictig oc skyldig, oc unod den Christen Kierlighed, vi bor at 
haffue til vor Neste; Om det ellers staar vdi vor egen mact 
oc Formue at effterkomme: Ders0om vi end hafuer Sooret os 
til skade; Som Josva, der hand sin Eed tilsagde Giveoniterne j,, 9, 15. 
sickerhed oc Tryghed, oc giorde pact med dennem. Men den 
Eed, som er imod GVD, imod den Lydighed, vi ber at be- 
viise vor Ofrighed, imod den Christen Kierlighed: Item, det 
80M er 0s wmueligt at effterkomme: Den Eed biuder eller til 
forplicter icke noget Menniske. Thi den som Sverer at gierre 
noget, som er GVd oc vor Nzc<te imod, det skal icke effter- 
kommis, Saaledis ryggede David sin Eed, w-anseet, hand! Sam. 25,34. 
haffde Sooret at Odelegge Nabals Huus. Oc derfor kunde 
Herodes med en god Samvittighed haffue rygget sin Ked, der, ... ... 
Herodiadis Daatter begizzrde S: Hansis Hoffued. "- 
Jeg maa oc her Sporge, huad dn holder om Signekoner, 
som pleyer at bruge GVDs Naffn, sampt adskillige Lzs- 
ninger aff Guds Ord, offuer dem, Som med Syaghed oc 

Siugdom er belad, Oc der med hielper mange? 

Jeg holder det for en stor GVds Bespottelse, oc hans 
allerhelligste Nafns Miszbrug, huor med det Slemmelig Van- 
#ris: Thi GVD befaller ingen sted 1 Skriften, at vi skulle 
bruge hans Ord til Signerii, enten at skrifue dem paa Papiir, 
oc henge de Siuge dem om Halsen, eller at opregne nogle 
visse Ord offuer de Siuge, dennem der med at primsigne, oc 
deris Siugdom bort driffue; Men at vi vdi al vor Ned skal 
paakalde GVDS Hellige Naftn, Bede, Loffue oc Tacke. GVD 
selff forbiuder saadan sine Ords Miszbrug, sigendis: Der skal 
icke findis hos dig nogen Spaameznd eller Dagvellere, eller pert. 18, 10 
nogen 80m acter paa Fugleskrig, eller Troldkarl eller Manere, 11. 12. 
eller Sandsigere eller Tegens vdlegere, &.. Thi huo som 
saadant gier hand er en Vederstyggelighed for HErren; Item, 
vender eder icke til Spaaquindere, oc sperger icke hos Spaa- Lev. 19, 31. 
mend at besmitte eder paa dem. Oc om end skient, mange + 4712- 
ved 8aadan Primsignerij bliffuer hiulpen, Saa er det dog icke 
andet, end Sathans bedregeri, «0m er mactig i Vantroens 
Bern; Oc ber saa ringe hos os at actis, 80m Pharaonis Trold- 
karle deris Konster, huor med de vilde Abe Mose effter: Men goa s, 18. 
bleff paa det sidste med deris besuzrelse aldelis beskemmede, 19. 
oc maatte bekierde, GVDS Fingre at vere sterckere, end 
Dieffuelen wed all sn Mact. Derfor skal vi vdi voris Siug- 
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Jac.5,14. 15. dom holde os effter den Regel Apostlen S. Jacob os faare- 


Syr. 38, 9. 


Amos 3, 6. 


Ps. 78 49 


skriffuer: Er nogen 81ng, hand kalde de Eldste til sig aff 
Meenigheden, oc lade dem bede offuer sig, &. Oc Troens 
ben skal ophielpe den Siuge, Oc HERREN skal oprette ham. 
Oc 8om Syrach siger: Mit Barn, naar du er Siug, da bed 
HErren, saa skal hand giore dig Helbrede. 

Rand oc Troldfolck eller Signequinder med deris Tryl- 
lerii noget Menniske forgiore: Enten bringe dem selff, 
Eller deris Quzg nogen Singdom, wlycke eller skade 

paa Halsen? 

Det er en meget Daarlig indbilding oc Tancke, Som fin- 
dis hos mange Mennisker: At naar dennem nogen Skade eller 
Wlycke tilslaaes, enten paa deris Gods oc Bizring, eller 
deris eget Legeme. Strax tillegger de zaadan Wlycke andre 
Menniske, med huileke de kand haffue nogen Wstand, eller 
fatte nogen Ond Tanke om; Oc der med forbigaar de den 
rette Trold-Diefuel oc aarsaag til all Wlycke oc Jammer, som 
er Synden: Huilcken saa Slemmelig forgiorer os, at vi bliffue 
baade Krumme og Lamme, forspilder all vor Velfzrd oc For- 
mue. Thi om end skient der vel findis Onde Mennisker, 80m 
haffuer giort pact oc forbund med Sathan, 80m Truer oc 
Vndsiger deris Nzste, med Skam oc Wlycke: Saa &skal de 
dog acte oc viide, Saadanne Onde Menniske, aff egen Mact 
inted leffuendis Creatur at kunde Skade eller Forderfne, med 
mindre de &selff legger Haanden paa det, enten med Vaaben 
eller Verie eller oc med Gifft, det ombringer. QOec derfor er 
deris Trudsel icke meere at acte, end som it Barn, der med 
Knoette Neffue kan True oc slaa effter den, som det haffuer 
forternet, meenendis sig der med at gliore skade. 

Men effterdi GVd, 80m en retferdig Dommere pier all 
den Wlycke, som er 1 Staden: Saa &kal vi for alting see til 
hannem: oc ferst hos os selff ofuerveye oc betencke, om vi 
icke haffuer med voris Synder fortient den straff oc Wlycke, 
med huilcken vi enten paa Liff, Legome, eller Gods oc For- 
mue hiemsegis, oc der hos viide, at Dieffuelen som ellers 
haffuer Lyst til at Skade Mennisken, hand oc offte brugis vd- 
aff GVD, 80m en Bodel at Plage oc Matere Mennisken nu 
1 en, nu 1 en anden maade: Huor til hand oc er baade villig 
og mectig: Saaledis Plagede GVD MAgypterne, blant huilcke 
hand sende Onde Engle 1 sin Gramme Vrede, oc lod dem 
Galais og Rase, oc giore dem ont, 80m David vidner: Saa- 


Luc. 11, 14.Jedis Plagede Sathan det Menniske, som hand haffde besat, 


Lue, I3, 11. 


Joblet?2. 


huileket hand giorde Dum oc Deff: Saa vel 80m den Arme 
Quinde, huilcken hand haffde Bundet i 18 Aar, oc giort saa 
Krumpen, at hun a]delis intet kunde see op. Huorledis hand 
plaged Job, der om kand lzsis i hans Bogs I. og 2. Capiteler. 
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Dog skal vi her hos vide, Dieffvelen icke noget Menniske 
at kunde Skade, enten paa Legome eller Gods, viidere end 
Gud vil hannem tilstede; Oc derfor icke er god for, at bringe 
en Luus til veye, eller bemectige sig det ringeste Svin, vden 
det hannem aff GVd forloffais; Som aff Pharaonis Historie, 2x24 8, 18. 
oc Matthei Evangelio er at eracte; Saa vel, som aff pms gy 
Historie, huor GVd selff faareskriffuer Sathan, huor viit hand 
med Job ig maa befatte: Oc dersom det stod alene 1 hans 
mact, at plage Mennisken, 80m hand vilde, skulle hand ic«e 
skaane nogens Legome, Liff eller Gods. Men naar GVd til- 
steder hannem nogen at Skade, s8aa er hand der til gandske 
Villig, Gesvindig oc mectig: Kand bevege Ver oc Vind til 
Storm oc Hagel, fore Ild aff Himmelen, forgifue Luften, for- 
aarsage Miszvext, Bedreffue oc Saargiore Mennisken, bringe=*th-17,15- 
dem atskillig Siugdom paa Halsen, kaste dem i IId oc Vand: 
Oc til saadant at forrette bruger hand sine middel oc Red- 
$8kab; Som er Onde Menniske, der sig til hannem besooret oc 
forskreffuet haffuer, enten det er Mand eller Qvinde; Befaller 
dem at 8ancke oc 8amle en oc anden slags Vrter oc Fruct, 
oc dennem tilreede paa en Serdelis Maneer; At skriffue ad- 
skillige Tegn oc Bogstaffuer; Forskaffe 8ig deris Haar, Negle, 
Penge eller Klezder, s0m de ville giore Skade, med andet 
meere Gyglerii, hand dennem indbilder; Oc naar hand nu seer, 
enten Storm eller Wver, at vere for Haanden, huilcket hand 
vel aff Naturlige aarsager kan vide, (endog det slaar hannem 
offte feil) eller hannem selff aff GVD tilladis, Lufften at 
turbere, oc nogen forstyrning at anrette, Mennisken der med 
at skade, enten paa Legom eller Gods; Bilder hand strax sine 
Lemmer oc Redskab ind, at det er dem selff, 80m saadan Storm 
oc Wuzr anretter, det er dem, 80m haffuer kast Siugdom paa 
det Menniske eller Queg, med Gamle Kooste, sxammenbundne 
Knuder, 1 huilcke findis Haar, Negle, oc andet aberi; Wanseet, 
saadanne hans Lemmer kand icke det allerringeste vdrette, 
viidere, end deris Gogleri for Mennisken at kaste, eller paa 
visze 8teder Nedgraffue: Som dog 1 sig selff aldelis ingen Krafft 
hafuer, saa lenge det ligger paa Jorden, eller 1 Jorden er 
Nedgraffuet: Men Sathan er selff den, 80m alt saadant Ondt 
driffuer. Oc om endskient en part Sathans middel paa gribis, 
oc 1 pinlig forherelse bekiender sig med deris Siun, Aande, 
Knuders vdkastelse eller Nedgraffuelse, at haffue Fortryllet 
det Menniske eller Quzg, paafert dem Sygdom, med noget 
80m de for dennem haffuer kast i Veyen: Saa giffue jeg en 
huer at betencke, om saadant kand vere mueligt; Thi der 
s0m de med deris Oyen, eller med den Aande, 80m de vd- 
bleser, kunde noget Creatur forgiffue; Saa maatte jo saadan 
Forgittt tilforn vere vdi deres egen Oyne, oc deris egen Aande, 


| | 106 C. P. Caspari, 


som de aft Halsen vdblese; Oc der for selff lenge siden vere 
forgiffne oc Dede aff den gifft, 80m de ber i Oyen oc Lunge. 
Oc dersom nogen vilde meene, Sathan saadan Gifft, sin Krafft, 
hos dennem at betage, Saa skal vi vide, at det er Sathan 
wmueligt, nogen Vrt den Krafft at fratage, -som GVd i Ska- 
belsen hende haffuer meddeelt: Thi saadant at giore, er Gud- 
_—_— dommelig mirackel, Huilcket Christus haffuer brugt, sine 
Act 28,3, APoStle der med i deris Apostoliske Embede at bekreffte: 
Men Sathan, hand allene selff Stiffter det Onde, i huad det 
kand kaldis; Siden gier hand Troldfolck viis paa, at de alt 
det Onde hafuer til veye bract, oc deb ved de middel, 80m 
efiter hans indgiffuende aff dennem brugis, paa det, hand i 8aa 
maade, kand beholde dem 1 deris Superstition, oc den Tieniste 
de hannem haffuer tilsagt. Derfor skal it Menniske, som lider 
| Skade, enten paa Legome eller Gods, icke 86ge raad hos 
| 1 8am. 28, 7. Saadanne Dieffuelens redskaff, 80m Saul giorde, der han vaar 
| i Ned oc Angist. Huilcket vaar it grueligt Afﬀguderi; Men 
ih; 0s.6,1. 86ge GrVd paa Haanden, oc 8ige med Propheten Osea: Kom- 
1 mer, vi ville til HERren, Thi hand haffuer Senderreffuet os, 


oy o 
rr ee er I I I nn I I Ys as ry tt tr ye ANA hs 
8 —_— - _— 


hand skal Lege os igien, hand haffuer Slaget os, hand &skal 

oc forbinde os. Saa giorde den Taalmodige Job, der Sathan 
900 1, 2 aff GVDs tilladelse haffde plaget hannem, gaff hand Sathan 
1 1! icke ere, men holt sig fast ved sin GVD, oc sagde; HERren 
10 FRF”. gaff (icke Sathan) HERren tog (icke Sathan) HERrens Naffn 
+I vere Loffuet og Benedidet. 


17 ———_—_— Huilcket er det Tredie Bud? 
v1! 4 - Du s8kalt ihukomme at Helliggiore din Huiledag. 
I! 1% Huad er det? 
| | 14 W1 &kulle frycte oc elscke Gad, icke foracte eller for- 
Will 1 sgmme hans Guddommelige Ord, men det heller holde heyt 
| oc 1 ere, det gierne hore baade aff andre oc Lzere andre. 
101 178 Huilcken Dag kalder du Sabbats eller Huiledag ? 
| ot Vdi det Gamle Testamente vaar Sabbaths Dagen den 
't! 34 Sivende Dag i Vgen, 80m hos os er Leffuerdagen: Huilcken 
I8t- Gud &elff hafde befalet sit Folck Heytideligen at holde: Der 
| i med at Erindre dem, Foerst, om Verdens Skabelse; Effterdi 
18: GVd vdi Sex Dage Skabte Himmel oc Jord, oc alt det 80m 
| er paa Jorden, oc Huilede paa den Sivende Dag; Huor om 
GVd hafde gifuet Mosi saadan befalning: Sex Dage skalt du 
Arbeide oc giere all din gierning; Men den Sivende Dag er 
HERrens din GVDs Sabbath, da skalt du ingen Gierning 
gigre, ey heller din Sen, ey heller din Daatter, oc ey heller 
din Svend, ey heller din Pige, ey heller dit Quezg, oc ey 
4; heller nogen Fremmed, som er inden dine Porte; Thi vdi Sex 
| WW. Dage giorde HERren Himmelen oc Jorden, oc Hafuet, oc alt 


Exod. 20, 9. 
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det som er i dem, Oc hand huilede den Sivende Dag: Der- 

for * p—_—_ HERren Sabbaths dagen, oc gierde hannem 

Hellig. 

Huorfor holdis icke hos os den Sivende Dag Hellig, som 

vaar Jodernis Sabbath: Wen yi nu i det ny Testamente 

isteden for den Sivende Dag, Hellig holder den forste 
dag i Vgen? 

De Hellige Apostle, hafuer vden tuil, efter Christi be- 
falning, det saaledis Berammet, at mand i steden for den Si- 
vende Dag, 80m vaar Joedernis Sabbath, skulle Helligholde 
den Ferste dag 1 Vgen, paa Huilcken Christus fra de Doede 
opstod, oc effter sin Opstandelse, paa samme forste Dag 1 
Vgen sig for sine Disciple aabenbarede, oc meddeelet dennem 
den Hellig Aand, gifuet dennem mact at Forlade Synderne. Joh. 20,19. 
Oc effterdi hand efter sin Opstandelse 40. Dage Leffuendis , ,,. 
Haffuer aabenbaret sig for dennem, Oc midler tid talet med 
dem om GVDs Rige, oc giffuet dem befalning Formedelst den 
Hellig Aand: Er icke at tuile, hand jo dennem medler tid 
hafuer gifuet instrux oc Ordinantz, Huorledis alting vdi hans 
Kircke oc Meenighed, til Verdens ende skulle beskickis: Oc 
med det samme, mueligt, gifuet dennem befalning, Jedernis 
Sabbath at forandre, Oc dens sted, den forste Dag 1 Vgen 


Heytideligen holde; Effterdi Christus vaar en HErre ocsaa matth. 12, s. 


offuer Sabbathen: Der med at Erindre os om sin Opstandelse, 

80m 8keede paa den forste Dag i Vgen, oc derfor kaldis 4Po*. 1, 10. 
HERrens Dag: Huilcken Apostlerne der effter til GVDs Dyr- 

ckelse haffuer vdvalt, oc holt deris forsamling: Oc paa $amme {7 0, 
dag samlet Almysse til de Fattiges fornedenhed; At ligerviizz 
Som Jederne paa deris Sabbath, skulle Erindre sig om Ska- 

belsen, GVd fuldkommede paa den Sivende Dag; Saa skulle 

vi Christne oc paa vor Sabbath, Erindre os om den Ny Ska- 


belse, 80m er skeed ved JEs&um CHristum, i huilcken alting 2 Cor. 5, 17. 


er bleffuen Nyt: Vi ere bleffne Ny Creatur, It Hellig Folck : &*-6:35: 


1 Pet. 2,9.10. 


GVDs Folck: Ny Mennisker. Oc derfor billigen skulle hafue ,,\' 
en ny Sabbath 1 steden for den gamle, til at Ihukomme de | 
Ny Velgierninger, 80m os ved CHristi erefuld opstandelse erre 
forhuerfuede oc giffuen: Oc effterdi CHristus paa den Forste 
Dag 1 Vgen haffde vdhuilet aff al sin Marter oc Pine, oc 
voris forlosznings Verck besluttet; Saa haffuer Apostlerne, 
80m her om haffuer vist deris Mesters vilie, det saa forandret, 
at Sabbaths Dagen aff forbererde aarsager skulle paa den Fer- 
ste Dag 1 Vgen celebreris oc Hoytidelig holdis. 
Hunorledis skal vi Helliggiore Hniledagen? 

Forst, Helliggiere vi Huiledagen, naar vi flittelig komme 
til 8tede 1 GVDs Huus, at here GVDS Ord, at giere voris 
Bener til Gud, oc bruge de Heyverdige Sacramenter. 
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Dernest Helliggieris Huiledagen, naar vi ofuer os vdi 
GVDs Ord oc hans Gierningers flittige betenckende, vi beflitte 
os paa gode Gierninger, 80m er Troens rette Fructer, med 
Almysse gifft, de Siugis besogelse, de Bedroffuedis Trost oc 
lettelse. Naar vi affhoider os fra all Verdslig Slzb oc Arbed, 
vi huiler af alle Synder, Ondskab, Fraaserie, Druckenskab, 
Horeri, Letferdig Spil oc Leeg, oc all Kiedelig Vellyst, Som ' 
Sizlen oc Samuittigheden kand besuerge: Sampt oc ald anden 
tids fordriff, 80m paa andre tider ellers icke forbiudis. In 
Summa, mand skal paa HERrens dag, huile aff ald Arbeid 
oc Ondskab, paa det, at GVd maa haffue sin huile oc roe 1 
vore Hierter, huilcke hand haffuer beskicked til sin Tempel 


1Cor. 3,16. 0C Bolig, 80m Paulus vidner, oc der 80m nogen denne GVds 
17. Tempel forderffuer, den vil oc GVd forderffue. 


Lue. 13, 15. 


Maa vi da ingen gierninger eller Arbed giore om 
Sabbathen? 

Vi ber at holde os fra alt det Arbeid, som kan forhindre 
0s 1 Vor GVds Tieniste, i huad Nan det kand haffue, oc 
ingenlunde paatage os nogen Verdslig Slzeb eller Handteering, 
g0m paa Sognedage i Vgen ellers af os forrettis, vden Ned- 


Matth. 12,11 Yendighed det vdkrefuer: Som at lese sin Oxe eller Asen fra 
Lue. 14,5. Krybben, oc fore dem til Vands: Item at drage sin Asen eller 
Math. 12, 12.Faar aff Brynden: Eller oc vor Nestis Kierlighed det fordret; 
Ware. 3,4. Som at gigre got om Sabbathen, at Helbrede de Siuge om 


Sabbathen, eller at forreyse fra sit Huus til Kircken, huor 


Mare-2.27- mand 8kal here GVDs Ord: Thi Sabbathen er giort for 


Menniskens skyld, icke Mennisken for Sabbathen. All anden 
Verdslig Sys8e] oc Arbed skal vi fly, oc den Dag til ende 
haffue Voris Huile oc Hiertens forlystelse vdi det Aandelige 
oC @vige. 
Rand mand da icke hieme i sit Huns, lige saa vel hore 

oc Lzse GYDs Ord, oc sine Boner forrette, som 

1 Kircken? 

At Boner oc anden GVDS Tieniste ere GVD Behagelige, 
enten de skeer i Husene, paa Marcken, eller andre steder der 
paa tor vi icke tuile: Thi Paulus vil at Mendene skulle bede 


Matth. 6.6. buer 8tzed, oc opleffte Hellige Hender uden Tuil. Oc Chri- 


stus 8iger: Naar du beder, da gack ind i dit Kammer, oc 
luck Deren til, oc bed til din Fader i Lendom, oc din Fader 
80M $eer i Lendom, skal betalle dig det aabenbare. Dog skal 


Heb. 10,25. Vi icke derfor forlade vor Forsamling, eller forszsmme den 


offentlis GVDs Tieniste, om Sendagen i GVDs Huus at for- 
rette: Thi den Ben, s8om aff den gandske Meenighed gioris til 
GVD, som vdi Kircken i JEs Nafn er forsamled: Er vden 
tuil Krafftigere, oc bedre trenger igiennem, end naar it Men- 
nike beder allene for s8ig self hieme i Hunset, eller paa 
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andre stzder, som Christus self vidner: Der 80m To aff eder Matth. 18. 


blifuer eens paa Jorden, huor om det er, at de ville bede, 
det skal Vederfaris dem, aff min Fader i Himmelen: Thi at, 
Huor som To eller Tre ere Forsamlede i mit Naffn, der er 
Jeg mit iblant dennem. 


Huad Straff haffue de at formode, som yanhelliger deris 
Huiledag ? 

Ligervus 80m GVd loffuer dennem Velsignelse oc alt got, 
som rettelig helliggior deris Sabbaths Dag; Saa Truer hand 
oe dem, 80m Sabbathens Dagen Vanhelliger, med Timelig oc 


19. 20. 


zevig straff oc Wlycke. Vil 1 icke siger HERren, Helliggiore yer. 17,27. 


Sabbaths dagen da vil jeg lade optende en 11d 1 eders Porte, 
Som icke $kal vdsluckis. Saadan Ild haffner HERren Tuende 
gange Optend offuer Bergen By, paa nogle faa Aars tid, oc 
det paa Tuende Sabbather: Den eene Anno 1622. Palme 
Sendag: Den anden 1640. Den 5 Julij, som vaar den Femte 
Sondag effter Trinitatis oc det vden Tuil for Sabbathens 
Offuertredelses skyld, at mand icke da vil vnde de Arme 
Bester deris Huile, huilcke GVD dog haffuer befalet at for- 
$kaanis, end sige, 81g selffuer: Men Rier oc Render 1 Skouf 
oc Marck, eller andre steder sig at forlyste; Eller oc, at 
mand soger hen 1 Kroer oc Kipper, huor offte Bedrifuis det, 
som icke sommer, end paa den tid, naar mand i GVDs Huus 
$kulle lade sig finde, oc hannem den tilborlige Tieniste oc 
#re beuiise: Oc er at befrycte, der 80m mand sig icke vil 
bedre oc omvende, at den e#vige oc wslyckelige IId vil efter- 
folge, med huilcken GVD Truer alle dem hans Bud foracte. 
Thi kunde Christus icke lide, oc fordrage, at mand Solde 
Faar oc Duer 1 Tempelen, som dog til Offer oc GVDs Tie- 
niste bleff forbrugt, men Stratede saadan Kremmeri, med 


Pidske oc Svober: Huor skulde GVD lade dem blifue wstraffed, 30h. 2, 15. 


Som bruge en wtilborlig Nering oc Handtering paa Sabbathen; 
Med Brendeviin, Oltxppen, oc anden wskickelige Drift oc 
Arbeyde, Huor ved Menniskene fra den rette GVDs Tieniste 
for hindris, oc til adskilig Wtuct at Bedrifue, Aarsag oc 


andledning gifuis? Oc hafuer GVD <&elff befalet i den anden xxo4. 3, 14. 


Mosis Bog, Sabbathens Motvillige Ofuertredere vden all Naade 
at Strafis paa Lifuet: Huo 80m Vandhelliger Sabbathen, hand 
skal visselig Do: Thi huo som gier noget Arbeyde, hans Sjel 
skal vdryddis fra hans Folck. 
Hnor om Handler nu den anden Taffle aff de Hellige 
Tij GVDs Bud? 

Om den Kierlighed vi ber at hafue til vor Neste, oc 
huorledis vi imod andre Menniske, blant huileke vi Lefue, os 
skulle anstille. 
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Huem er vor Naxste ? 

Alle Mennisker, 80m hafuer. vor hielp behoff enten de 
ere bekiende eller wbekiende, Naboer eller Fremmede, Venner 
eller W-uenner, Rige eller Fattige. 

Huad er vi vor Nzxste plictig? 
At vi elske hannem, ligesom os selff; Oc alt huad vi 


Matth. 22,39. Ville at Menniskerne skulle giere os, det 8amme skal vi giere 
Matth.7, 12.dem 1gien. 


Det 4. Bud. Fluor mange Bud indeholder den Anden Taffle? 


Eph. 6, 2. 


Syr, 3, 11 


De Siu sidste Budord: Blant huilcket det Fierde aff de 
Helige Ti GVDs Bud, Er det Ferste Bud i den Anden Tafle. 


Huilcket er det Fierde Bud ? 

Hedre din Fader oc din Moder, at det kand gaa dig 

vel, oc du maat lenge Leffue paa Jorden. 
Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske Gud, icke foracte vore Foreldre, 
Item, dem, som haffuer at biude oc raade offver os, oc ey 
fortorne dem, men glier dem &re, dem Tienne, atlyde, acte 
oc re dennem, &c. 

Huad forstaar du her ved Fader oc Moder? 

Ved Fader oc Moder for-taar jeg, ferst, dem, aff huilcke 
vi hafue vor Herkomst oc oprindelse; Som er, vor Legomlige 
Forzldre, der hafuer Auffled oc Fed os til Verden: Dernest 
forstaaes ved Fader oc Moder, vore Lerere oc Tuctmestere, 
GVDs Ords Tiennere; Voris Ordenthge oc osz aff GVD be- 
s$kickede Christen Ofrighed, 80m os med Low oc Rzt for- 
guarer; Forzldre, Formyndere, Huusfzedere oc Huusmegdre, 
80m staar os 1 Foreldres sted; Oc ellers alle dem, som 1 
nogen maade med rette hafuer ofuer os at raade oc forbiude. 
Huad er Born saadant deris Forzldre plictig oc skyldig ? 

Ferst, er Bern deris Foreldre plictig oc skyldig, at de 
skal #re dem, Som Paulus siger: Ar din Fader oc Moder, 
Thi det er det ferste Bud, Som hafuer Forjettelse; Oc det 
Ferst, med Gierningen, Som Syrach befaller, icke vndtalde 
dennem, naar de blifuer gamle oc Skrebelige, eller lade dem 
sticke i nogen Ned, om de ellers kand hielpe dem: De skal 
0c #re dennem med Ord, Tale oc meene vel om dennem, 1 
deris Hierte, bede GVd idelig oc altid for dennem, Treste 
dennem, om nogen Modgang dennem kunde tilslaa: De skal 
oc #re dennem med Taalmodighed, holde dennem deris Svag- 
hed oc Skrebelighed til gode, icke bespotte eller forhaane 


8yr. 3,11. 12.dennem, om de end blifue Barnactige; Huor 80m Syrach alle 
13. Gudfryctige Bern Erindre, der hand siger: Kizre Barn, gler 


din Fader til gode, 1 hans Alderdom, oc Bedreffue hannem 


Il 
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icke, saa lenge hand leffuer, oc holt hannem til gode, om hand 
bliffuer Barnactig, oc foracte hannem icke derfor, om du ext 
skickeligere: Thi den Velgierning, som du beuiis din Fader, 
Skal aldrig forglemmis, oc dig skal skee got, alligevel at du 
est en Syndere. 
Skal mand da adlyde sin Forzldre, i alt hvis de os 
befaller? 

Vdi alt det, 80m GVD oc hans Ord, eller Dyd oc ere 
icke er inod, oc med en god Samvittighed aff os kand efter- 
kommis, ber vi dennem Lydighed at beuise; Thi der paa 
hafuer vi GVDS egen befalning hos Apostelen Paulum, der 
hand siger: I Born, verer eders Forzldre Lydige i HERREN, ppt. s, 1. 
Thi det er Retferdigt. Men dersom vore Foreldre ville Be- 
falle os noget 80m GVd oc hans Ord, Retferdighed, Dyd oc 
#re kunde vere imod, da $ﬆkal vi meere Lyde GVd end act, 5, 29. 
Mennisken. 

Huad er nu Forzldre her imod deris Born skyldige? 

Forzldre ere deris Bern skyldig oc plictig, at de ferst oc 
for alting flitteligen holder dem til GVDs Sande fryct, med 
Ben oc Tacksigelse til GVd, Opfeder dennem 1 Tuct oc HEr- 
rens Formanelse; Dernest, at de holder dennem vnder Tilberli =? 6:4 
Disciplin oc reffselse, icke tilsteder dennem at hafue deris egen 
Vilie, eller Aarsager deris Daarlighed, men Beyer Halsen paa 
dennem, den $stund de ere vnge, oc backer deris Ryg, den _ 
stund de ere Smaa, paa det, de icke skal blifue Haarnackede _ _ 
oc Wlydige, 80m Syrach raader: Thi Daarlighed sidder i den | 
Vngis Hierte, men Tuctens Riis driffuer den langt fra hannem, 
8Iger Salomon; Oc naar du Tucter hannem, da frelser du hans Pro 22, 16. 
Sizel fra Helffuede. Dog skal mand vide, at holde maade 9-214 
med Straffen, at Foreldre icke med for megen streng oc 
wbesindig reffxelse operre deris Bern til Vrede, at de der 
offuer bliffue Misztrestige: For det Tredie, skal med Forzldre ©2327 
forsiune deris Bern Nodtorftig vnderholding oc hafue en 
Christelig Omsorg for dem, paa det, de icke skal SIunis V@rre 
end Hedninger, s0m hafuer fornected Troen: Ingenlunde til- 
stede dennem at gaa Orckeslos&, men holde dei til Arbeyd 
oc Lerdom, 80m deris Aar oc Alder best kand bequemne: 
Bede GVd idelig oc altid for dennem: Oc vocte sig vel, at 
de icke giffuer deris Bern nogen forargelse enten med Ord 
eller Glerninger: Thi ve den, fra huilcken forargelse kommer. Matth. 18,7. 
Effterdi at jeg tilforn horde, ved Faders oc Moders Naffn 0, g&:;is- 

Offrighed ocsaa at sknile forstaaes, huad er da hed. 

Offrighed? 

Offrighed er en meget Ypperlig oc Hoy stand, aff GVD 
s8elff indskicket, vdi huilcken hand haffuer giffuet nogle visze 
Personer Mact oc Myndighed til at bruge Suerdet, effter sin 


1 Tim. 5, 8. 
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Guddommelige Bud, oc Lou, de Wlydige oc Onde der med at 
straffe, oc de Fromme der med at forsuare, paa det, GV DS 
8ande fryct, Fred oc Retferdighed kunde ved lige holdis, oc vi 
vnder deris Regemente, Leffue it Roligt oc stille Lefnet, 1 all 
1Tim. 2,2. (zudelighed oc erlighed. 
Huor beviiser du Offrigheds Stand aff Gud at vere 
:ndstiffted? 
Det beuiiser jeg aff Guds egen Ord, ved mig regizrer 
Kongerne, oc Raadsherrerne skicke ret, ved mig regizrer 
Prov. 8,15, Forsterne oc de Ypperlige, oc alle Dommere paa Jorden, siger 
16 GVDS Aand vdi Salomons Ordsprog: Oc vdi viiszdommens 
8ap. 6, 3. 4, Bog 8iger den viise Mand: Eder er offuermact giffuen af HER- 
REN, oc mectighed aff den Hoyeste; Oc Paulus til de Rom- 
Rom. 13,1 Mere: Der er ingen Offrighed, vden aff GVD. Derfor siger 


28am. 6,21 og David, at HErren haffde selff Vdualt ham, oc befallet 


hannem at vere en Forste ofuer hans Folck Izrael. Oc effterdi 
Offrigheds stand er af GVd, oc en Guddommelig ordning, 8aa 
kand oc it Christen Menniske Ofrigheds Bestilning med en 
god Samvittighed, forvalte oc betiene. 
Huad er da Offrigheds Embede? 
Ferst, er det Ofrigheds embede, at de som den Christen 
Es. 49,23. Kirckes rette Fosterfedre for den sande Religion oc GVDs 
Dyrckelse skal vere Omhygelig, at GVDs Ord vdi sin rette 
forstand vdi deris Lande oc Riger maa Predickis $e Leris, 
oc all Afguderi oc Falsk GVDs Tieniste forhindris oc affvergis: 
Huilcket bequemmeligst kand skee, naar Kircker oc Skoler 
ved mact holdis, oc med duelige Lerer forsiunis. Dernest, er 
det Ofrigheds Embede, at de flitteligen 8oge deris Vndersaaters 
Gaffn oc beste, icke besuerger dem ofuer deris formue; Men 
idelig Arbeyder der paa, at deris Vndersaate kand haffue 
deris #rlig nzring oc ophold, nyde rolighed oc fred, oc saa 
lefue it roligt oc stille Lefnet 1 all Gudelighed oc erlighed. 
For det Tredie, skal oc Offrighed holde deris Vndersaatte 
ved Tilberlig Lou oc Ret, icke ansee Personen, enten hand 
er Riig eller Fattig, hey eller Laug, eller formedelst Gunst 
eller Gafue, Slect eller Svogerskab s8kyld, nogen forurette, men 
Straffe den Onde oc Motvillige, oc forsxuare den Fromme oc 
wskyldige: Oc det efter GVds egen Befalning i den Femte 
Deut.1,17- Mosis Bog: I skulle ingens Persone ansee i Dommen, men i 
skulle here den mindste 8aa vel som den storste, 1 skulle icke 
frycte for nogen mands Persone, Thi Dommen den her GVd 
til. Item, 1 den anden Mosis Bog: Du skalt icke forvende 


Exod. 23, 6. Dommen for den Fattige, 80m er hos dig 1 hans trette, du 


7.8. 8kalt holde dig langt fra en Falsk Sag, du skalt icke slaa den 
wskyldige oc retferdige ihiel: Thi jeg lader-icke den Wgude- 
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lige hafue ret. Du skalt icke tage gaffuer, Thi gaffuer for- 
blinder de s8eendes, oc forvende de retferdiges Sager. 


Huad er nu Vndersaatter her imod deris Offrighed 
plictige oc skyldige ? 

Ferst, er Vndersaatterne plictig at de skal hedre oc 
ere deris Ofrighed oc det vden all Hyckleri oc Oyentieniste: 

Tencke oc tale Hederligen oc vel om dennem, meene det 
Troligen med dennem, deris Skade oc Wlycke affvezrge, oc 

deris Breck oc feyl, 8aa meget mueligt er, skiule oc delie: 

Huor om Apostelen Peder erindrer os, der hand siger: @rer1 Pet. 2, 17. 
alle, frycter GVd og erer Kongen. Oc Paulus i den Epistel Rom. 13,77. 
til de Rommere vil, at vi skulle giffue den ere, som vi ere 

zre 8kyldige: Oc 1 Predickerens Bog siger Salomon: Bande Kee. 10, 16. 
icke en Konge ved dig selff (eller i dine Tancker) Thi en 

Fugi vnder Himmelen kand fore det frem, oc de som haffuer 

Vinger forkynde det. 

Dernest, ere Vndersaatterne deris Ofrighed Lydighed 
plictige, Thi huer Menniske, siger Paulus, skal vere Offrighed Ron. 13, 12. 
Lydig oc Vnderdaning, som hatfuer Offuermact; Oc huem 80m 
setter 8ig imod Ofrigheden, hand imod staar G VDs Forordning; 

Oc Petrus siger: Vi ere alle Menniskelig Forordning vnder-1 pe. 2, 13. 
gifuen, for HERRENS skyld, vere sig en Konge 80m den 
Offuerste, eller Heffuidsmend, som de der vdsendis af hannem; 
Dog skal vi viide, samme Lydighed icke at strecke sig viidere 

end til det 80m semmeligt oc tilberligt er, oc icke Gud eller 

hans Lou imod; Thi der som Offrighed befaller det, 80m GVD 
forbiuder, skal vi rette os efter den Regel GVDs Aand os 
faareskriffuer 1 Apostlernis Gierninger: Mand skal meere ad- Act. 5, 29. 
lyde GVd end Mennisken. 

For det Tredie, er Vndersaatterne Offrigheden skat skyl- 
dige, at de giffuer Keyseren det Keyseren hor til: Giffuer denMatth. 22,21. 
Skat, som vi ere Skat skyldige; Giffue den Told, 80m vi ere Rom. 18, 7. 
Told skyldige, 80m Paulus befaler; Oc det effter Ch:isti egetmatth. 17,17. 
Exempel. 

For det sidste, skal vi oc flitteligen, effter Pauli Forma- 
ning, bede for Offrigheden, At Gud deris Regimente ville1rim. 2,1. 2. 
Lycksaliggiore, oc dennem fra all Wlycke beuare, effter 80m 
Offrighedens Velferd er Vndersaatternes Trest oc Glede. Jer. 29,7. 


Er mand oe skyldig at rette sig effter adskillige Verds- 
lige Lonver, Som aff Ofrighed gioris oc paabiudis? 

Vist er mand: Thi om end skient saadanne Louwer gleris 
aff Mennisken, saa gifues de dog aff dennem, som G Vd hafuer 
befalet os Lydighed at beuiize; Huorfor vi med en wskad 
Samvittighed icke kand eller maa dennem ofuertrede eller 
imod staa, vden saa er, de er GVds Low oc Bud aldelis imod. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 1H. RS 
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Rand oc it Christen Menniske med en god Samvittighed 
bruge proces oc Rettergang for venbliye Dommer 
med s1n nxste? 

Til trette oc Kiff eller en viitleftig proces ber ingen 
Christen vden Heytrengende Aarsag at lade sig bevzge, langt 
mindre Kiobe 8ig nogen proces oc trette til; Men naar nogen 
nedis til 2t forsuare 8it Liff, Gods oc ere; Da forbiudis ingen 
ved Retten sin Sag for Ofrighed oc Dommere at vdfere; Thi 


Deut. 16, 18. derfor hafuer GVD s&elf. befalet Dommere at, skulle beskickis, 


80m kunde Demme Folcket med en Retferdig Dom: Oc selff 
gifuet 8it Folck odskillige Louwer, efter Huilcke Dommen 
skulle affsigis. 


Huilcket er det Femte Bud? 
Da s8kalt icke 1hiel slaa. 
Huad er det? 
V1 skulle frycte oc elske GVd, icke skade vor Nzstis 
Legome, oc ey giere hannem wret (der paa), men hielpe oc 
staa hannem bi vdi all Lifs fare. 
Huad betyder det Ord, at slaa ihiel? 

At ihielslaa, betyder at skade vor nestis Legome eller 
gtore hannem Wret der paa, enten det skeer med Ord, vd- 
uaartis facter eller Gierninger. 

Rand mand da drexbe oc lhielslaa sin Nazste med Ord? 

Ja det kand mand: Thi den er icke allene en Mand- 
drabere, 80m Dreber sin nzste med Hender; Men det kaldis 
oc Manddrab. 

Ferst, naar mand haffuer it Ont Hiertelaug til sin Neste, 
bliffuer Vred paa hannem, hader oc forfolger hannem i sit 
Hierte, er Heffngierig, practicerer Hemmelig paa sin Nwzstis 
Lif oc Velfzrd. 

Dernest, begaar mand oc Manddrab med ydvaartis facter 
oc geberder, naar mand seer ilde oc Suurt paa sin Neste, ſfor- 
vender sine facter, Bespotter oc forhaaner hannem: Thi 8aa- 
dane facter er Tegn til it Mordiske Hierte. 

For det Tredie, begaaes Oc Manddrab med Tungen, naar 
mand Bander oc offuerskender sin Neste, Taler hannem Ilde 
paa, Tygger oc #der ham, oc sJaar hannem med en skalck- 


Jer-18, 18. actig Tunge, som Jeremias bleff slagen; Oc der med forer 


hannem i Wlycke. 
Maa mand da icke bliffue vred paa sin Neste, naar 
hand forseer sig ? 


Matth.s,22,G Vdaff Hefngierighed eller Ond affect oc Hofmodighed, 


eller nogen ringe Aarsag, skal ingen letteligen fortarnis paa 
8in Neste, Thi huo 80m er Vred paa sin Broder, hand er 
skyldig for Dommen, siger Christus selff: Men den som er 1 
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Offrigheds bestilling, hannem forbiudis icke, hand jo maa for- 

tornis offuer Synd, Forargelse, oc anden Wlydighed, imod 

GVd oc hans Bud. Thi saadan vrede kommer aff en Chri- 

sten Kierlighed oc Nidkizrhed, for GVDs ere: Saaledis blef Exod. 32, 19. 
Moses forternet ofuer Israels Berns Afﬀguderi. 


Synder da icke den vyerdslige Offrighed, som lader Heffne 
oc straſfe offuer Missdederec? 
Ingenlunde: Thi GVd hafuer selff befalet Ofrigheden, at Ex. 22,4. 

de icke skal hafue medynck med nogen aabenbarlig Missdedere : P*»t 19,15: 
Men effter 80m deris forseelse befindis, dennem Tilberligen 

straffe. Thi Ofrigheden er en Hefnere til Straff, ofuer dem, £22-13,4 
80m gior ilde. Derfor giorde Moses ret, 80m ihielslog den —_p— 
GVds Bespottere, oc den 80m Ofuertraadte Sabbathen. Saa 30s 7,25. 
lod Josva Drebe Achan: Samuel Agag: David de Mand-18am. 15,33. 
drabere 80m 1hielslo Sauls Son, 2 Sam. 4, 12. 


Effterdi mand icke maa ihielslaa, er det da ret at fore Kri 

oc Orlof, i huilcken mange Mennisker Nedleggis? 

Kri oc Orlof, naar den aff Hoytrengende oc Nedvendige ©&*2- 14.14. 
Aarsager anfangis og Louligen foris, saa begaaes der med icke «hain 
Synd; Thi de Hellige Guds Mznd, 80m Abraham, Moses &c. 1 
hafuer fort Kri GVD hafuer oc offte 1 sit Ord befalet, at, 70s. 8, 1. 
gribe til Vaaben oc Verie; Lofuet den wskyldige hielp oc $*=-15, 3. 
bistand; Oc der hos vnderlig Hiulpet sit Folck imod deris;*;" 0 
Finder, naar de hafuer ford en ret oc Loulig Kri: Huorfor 
Christus 1 det ny Testamente icke haffuer forbedet at fore 
Kri. Men ved S. Hans den Dober ladet Krigsretten opskriffue. -»*- 3:4. 


Om det hendet $ig, at it Menniske whilligen offuer faldis 
eller offuerveldiges, oc der oftuer draxhber oc ihielslaar den 
s0m gior Vold oc Offuerlast, paa det mand sit Liff kand 
redde; Er det oc saadant Mord, som paa Liffuet igien 
bor at straflis? 

At mand icke skal forgribe sig paa sin Neste, oc fore 
Blodskyld offuer 8ig; Da ber den 80m Ofuerveldiges, disse 
eftertolgende stycker flitteligen at tage 1 act. 

1. Naar den 80m os antaster, gior det imod al ret oc 
billighed. 2: Naar hand os saa hastelig oc fientlig offuerfalder, 
at vi icke kand vndgaa med Lifuet, vden mand skal gliore 
Nedverie. 3. Naar saadan Drab skeer, midler tid vi Flentlig 
angribis, oc icke der effter. 4. At mand icke Dreber 810 
Vederpart, om mand ellers ved andre middel, kand hannem 
vndvige. 5. At mand Dreber sin Modstandere, icke aft nogen 
Hefngierighed, men at mand i saa maade kand redde sit Lif. 
Huem der ellers Dreber sin Neste, naar han 1 andre maader 
hannem kand vadvige, hand begaar visselig Mord, Oc derfor 
ber at straffis paa Liffuet. 
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Haffuer Offrigheden oc mact at forskaane en Missdedere 
paa Liffuet? 

Effterdi Ofrighed er Guds beskikde Tiennere, saa haffuer 
de icke videre mact, enten at straffe eller skaane, end dennem 
aff GVd er indreommet. Qec efterdi GVd hand vdtryckelig 
befaller, at det Menniske, 80m med vilie oc beraad hu, vdeser 
sin Nestis Blod, at hans Blod skal igien vdesis; Saa ber 
Otfrigheden ingen offentlig Manddraber at forskaane. Det be- 


Nun. 35, 31. faller GVD s&elff, der hand siger: I skulle icke tage Forligelse 


V. 33. 


Det 6. Bud. 


Matth. 5, 28. 


for nogen Manddrabere, Thi hand hafuer forskylt at De. Huo 
0M er blodskyldig, hand besmitter Landet, oc Landet kand 
icke 8kee forligelse, for det Blod 80m der vdstertis, vden ved 
hans Blod, 80m det vdstyrte. 


Huilcket er det Siette Bud? 

Du s8kalt icke Bedriffue Hoer. 

Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske GVd, Lefue it Kysk oc Tuctig 
Leffnet, intet wtuctig enten sige eller giore, huer elske oc 
acte sin Hustru, &c. 

Huad er det at bedriffue Horeri? 

At bedriffue Hoer, kaldes icke allene, naar de Personer, 
80M Leffuer i Ecteskab tilsammen, bryder deris Ecteskabs tro 
oc lofue, oc beblander sig med andre, enten Giffte eller Wegiffte 
Personer: Men det kaldis oc at Bedriffue Hoer, naar ledige 
Personer, 80m vden Ecteskab, Leffuer, beblander sig med 
huer andre, oc hafuer Legomlig samquem tilhaabe: Eller oc, 
naar mand ellers bruger de vdvaartis Legomens Lemmer til 
noget wskickelig Vesen, wreenhed eller wtuctighed. 

Bedriffuis da Horeri allene Vdyaartis med Legomet? 

Horeri Bedriffuis icke alleniste med Vdvaartis Legome oc 
Lemmer, men end oc indvaartis; Naar i Hiertet optendis 
wkyske Tancker, eller wtilberlig brynde oc begizrlighed til 
vor Nestis Hustru, eller nogen anden Qvindes Person; Det 
kalder Christus oc at bedriffue Hoer. Huo som 8eer paa en 
Qvinde, oc begizrer hende, hand haffuer allerede Bedrefuet 
Hoer med hende i sit Hierte. | 

Dernest, Bedriffuis oc Hoer, med Letferdige Vdvaartis 
Facter oc geberder, s0m sees oc merckis paa Yyen, Hender, 
Ansict, Kleder, whewisk Skiempt, Lessactige Ord, Slem 
Snack oc Tale, Letferdig Dants, Nattegang, oc andre des 
lige lader. , 

For det Tredie, Bedrifuis oc Horeri Vdvaartis, med gler- 
ningen som er, med Skiorleffnet, Voldtect, Blodskam, Horer1, 
Sodomitiske Vesen, oc anden wtilberlig Samquem, som skeer 
vden den Hellige Ecteskabs stand. 
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Houorledis kand mand best fly denne Synd? 

Ferst, skal mand bede GVd inderlig om Kyskheds Aand 
Oc det wreene Hiertes borttagelse. 

Dernest, Arbeyde flitteligen, en huer i sit Kald, oc Em- 
bede, fly Orckelosshed oc lediggang, tvinge sit Legome med 
aff hold oc faste, oc sky Fraadseri oc Druckenskab, som er en 
Moder til all Wkyskhed, aff huilcken oc folger it wskickeligt 
Leffnet. 
For det Tredie, naar nogen fornemmer sig icke at haffue 

den Gafue, at hand kand Lefue vden Wkyskheds brynde, 
hand skal efter Pauli raad gifue sig i Ecteskab, oc for Skigr-1 Cor. 7, 2. 9. 
lefnets skyld hafue sin egen Hustru, Thi det er bedre at Giffte 
sig, end lide brynde. 

Huad er da Ecteskah? Om Ecte- 

Ecteskab er en Guddommelig ordning oc indstiftelse, ved ****- 
huilcken en Mand oc en Quinde, med fri Vilie oc fellis Sam- 
tycke, vdi en wopleselig oc wadskillelig Samquem, saaledis 
sammenbindis oc tilhaabe foyes, at de bliffue it Kied, til det 
| Menniskelige kien at formeere, huer andre Troligen at hielpe 
oc Tienne, oc Skorlefnet, Sampt all anden wtuctighed at vndfly. 
Effterdi Ecteskab er en Guddommelig ordning, naar bleff 

den aff GVd indstiffted ? 


3 


| Strax effter hand haffde Skabt Mennisken; Oe det for 
Syndefaldet; Som Moses vidner vdi sin Ferste Bog, at der Gen. 2, 22. 
| GVd hafde bygd en Qvinde aff det Ribbeen, hand tog aff 
| Mennisken, da lede hand hende til Adam; Da sagde Adam, det Gen. 2, 38 
er Been aff mine Been, Oc Kiod aff mit Kied, derfor skal hun 
| kaldis Mandinde, Thi hun er tagen aff Manden. 
| Huorfor haffuer Gad Eecteskab indstiffted ? 
| Ferst der for, at Mennisken kunde voxe oc formeris, oc 
: Jorden opfyldes, effter GVDs egne Ord. 
| Dernest, at de kand hafue Bistand oc hielp aff huer 
' andre vdi Nzring oc Huusholdning, med Born at opfostre, oc 
'  anden fornodenhed, som denne stand vdkreffuer. 
| For det Tredie, at Mennisken kunde haffue en Legdom 
imod Skiorlefnet, oc anden Ond Lyst oc Begizrlighed, huor , ,. . , 
om Paulus saaledis Taler; For adskillig Skiorleffnet skyld | 
| ' g&8kal en huer haffue sin egen Hustru, oc en huer sin egen 
| Mand. 
"2 Huorledis skal mand begynde sit Ecteskah? 
0 Det Lerer os den Vnge Tobias med sit Exempel, der ,,,,,, 
hand siger: Vi ere de Helliges Bern, oc os bor icke at be- 
gynde denne Stat lige som Hedningene, der foracter G Vd; 
Meeningen er denne: Mand skal icke paa Hedensk viis vdi 
Wtuct oc i en Letferdig Brynde, 80m nogle wfornufftige Bee- 
sker, Lobe tilsxammen, eller af en Daarlig wbetencksomhed 
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imod Foreldres oc Venners raad oc Vilie sit Ecteskab an- 

fange, som 1blant os er alt for gemeent: Men forst oc for alting 

skal vi ved en inderlig Ben anmode GVD, om Lycke oc gode 

Raad, at hand vil beskizre os den, med huilcken vi it erligt, 

Kierligt oc Christelig Ecteskab kunde fremdrage. 

Haorledis skal da Ectefolck forholde sig indbyrdis mod 
huer andre? 

Ferst, ligger baade Mand oc Qvinde samtligen der paa 
stor Mact, at de holder 8g 1 GVDs Sande fryct, leffue it 
Kysk oc Tuctigt Lefnet, venner deris bern i tide til Dyd oc 
re; Berer Kaarset Taalmodelig med huer andre, efftersom 
de Lofuer at Leffue tilsxammen i Medgang oc Modgang. 

Dernest, bor Manden, effterdi hand er Qvindens Hofued, 


Eph.5.26.27.at faarestaa oc regizre sin Hustru s0m Hoffuedet, Lemmerne: 


1 Tim 5, 8. 


1 Pet 3,7. 


Eph. 5, 22. 


1 Tim. 3, 12. 


Heb. 3, 4. 


Matth. 19, 6. 


9. 


Forsuare elske oc Vederquege sin Hustru som sit eget Legom; 
Forserge Hustru, Bern oc Tiunde, med tilberlig Vaderholdning; 
Omgaaes Limfeldeligen med hende, 80m med it Skrobelig kar; 
Giffue dem ere, som de der oc er Naadens Medarffuinger til 
Lifuet. Qvindernis Embede er, at de skulle vere deris Mend 
Vnderdanige oc Lydige, oc #re deris Mend der hos; vel viide 
at optucte deris Bern, oc faarestaa deris eget Huus. 

Maa oc vel alle Menniske begiffne sig i Ecteskahs stand? 

De 80m ere kommen til den alder oc forstand, at de 
kand viide, at staa en Huusholdning vel for. Haffuer deris 
fulde fornufft, oc til Ecteskab er Duelige oc bequem; Som 
icke med nogen Vederstygelighed, Smitzom Siuge er belad, ey 
heller huer andre 1 Blodet for ner paarerer: Dennem forbiudis 
icke at gifue 81g 1 Ecteskab, enten de ere Gelstlige eller 
Verdslige; Thi Ecteskab er ezrlig iblant alle, oc den wbe- 
mitted Seng; Men Boolere oc Hoerkarle skal GVD Demme. 

Effterdi Ecteskah er it VWopl6selig Baand, maa da 
Ectefolck icke adskillis? 

Saa lenge de holde huer andre deris Ecteskabs Tro OC 
Loffue, maa de ingenlunde adskillis: Thi huad GVd haffuer 
tilsammen foyet, skal Mennisken icke adskille: Men om nogen 
med Horeri oc Skiorlefnet imod sin Ectefelle 8ig forbryder, 
maa de efter Christi egen Ord blifue adskilde: End oc saa, 
naar nogen sin Ectestalbroder Motvillig forlader, eller oc 8aa 
paa Lifuet, vden all billig Aarsage efter streber. 

Huad meener du om dennem, som holder Boelskab eller 
Fridbequinder, skal oc det vel actes for it zrligt 
Eeteskab? 

Boleri, eller Boelskab at holde, acter jeg for Horeri oc 
Letferdighed; Thi all Samquem som skeer vden Ecteskab, 
kalder Skriften Horeri: Nu er boleri ingen #rlig eller Loulig 
Ecteskab, efterdi mand kand skillie sig fra sit Bolskab, naar 
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mand lyster: Icke heller actes de Bern, 80m i Boleri auffles G«.. 26,6. 
for Ectebern eller rette Arffuinger, men kand aff Foreldre oc Jud. 11, 2. 
Sydskende fra Arfueret vdstedis oc forskiudis: Foruden det, 

at Boleri icke 80m anden Ecteskab, effter Guds Bud oc Of- 
righeds Christelige forordninger, men udi letferdighed og Wtuct 
anfanges oc begyndes. 

Huad straff haffue de sig at formoode, som ligger i 
Horeri oc it VVkysk leffnit? 

De belade s8ig med Guds retferdige vrede, 80m er en pm = 
fortzrendis ild; udeluckis fra den Arff oc deel de skulle haffue x54 5.5. 
i GVds oc JEsu Christi Riige; Foruden det, at de, deris 
sundhed, helbred, gods oc formue, sampt erlige Naffn oc 
rycte Slemmeligen forspilder; forer sig sielff skam oc plage pov. 6,33. 
paa halsen, som icke skal udsletes, huor med dennom Salomon 
truer oc vndsiger. 


Huileket er det Sivende Budord ? Det 7. Bud. 

Du skalt icke stizle. 

Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske Gud, icke tage andres gods oc 
penninge fra dem med Vold, oc ey heller fly os dem med 
falske vare eller nogen svig, men fordre andres gaffn, dem 
(der til) beskierme oc forsuare. 

Huad kalder du tiuſfueri eller Styld? 

Tiuffueri er oc kaldis, naar mand imod den rette Eyer- 
mands minde, oc hannem wafvidendis, drager andres gods oc 
formue til sig, enten det skeer med Vold eller list eller andre 
Whillige middeler. 

Skeer da Tinffueri 1 meere end 1 een maade? 

Tiuffueri begaaes 1 mange maader, med gizrighed oc 
Wtilberlig indvaartis hiertens attraa oc begizrlighed effter 
rigdom, som optendis der aff, naar mand hemmelig snapper 
andres gods til 8ig, 8aa Eyermanden det ey sielff kand mercke: 
Naar mand med Vold offentlig reffuer oc tager fra sin neste. 
Naar mand bedrager sin neste, enten med falske oc onde 
vare, vbillig kiob oc Sal, falsk mynt, Wret vect oc maal, 
Wrtilberlig aager oc rente; Naar mand icke antvorder sin 
neste det gods, 80m hannom med rette tilkommer; Naar 
mand gaar 1 kieb for andre, forfalsker register oc handskriffter; 
Naar mand icke betaller, hues mand sin neste er skyldig: 
Naar mand borger oe laaner Meer, end mand nogen tid kand 
eller vil betalle, 80m Panckeroterer oc opsnapper: Naar mand 
falskeligen omgaaes med fattige Enckers, faderlsse Borns, 
Kirckers, Skolers oc hospitals Lemmers deris gods, oc vender 
det til 8in egen profit oc nytte: Naar mand vnder rettens 
skin, drager sin nzstis Huus oc eyedom til 8ig: Naar mand 
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lader sig med skenck oc gaffue besticke, oc dermed stiel retten 
fra sin neste; Naar mand giffuer andre aarsag til falskhed 
oc Tiuffueri; Naar mand vnyttig fordominerer, enten sit eget, 
eller andre deris gods, 80m mand er betroed; Naar mand er 
vmild oc vbarmhiertig imod sin neste, oc necter hannom hielp 
oc almisse: Naar mand holder sig til trygleri, Orckelesehed 
oc lediggang, vil icke arbeyde med henderne, naar Gud giffuer 
legemens styrcke: Naar mand necter arbeydere sin Len, eller 
1 huad maade mand forhindrer sin neste, fra det, so0m han- 
nom med rette hor oc ber: det er effter Skrifftens meening 
it Tiaffueri, 1 huor sabtijlig det anrettis. 
Maa mand oc vel tage aager oc rente aff sin naste? 

At mand her til rettelig kand svare, skal mand acte de 
Personer, 80m begizrer ti] laans aff nogen; Blant huilcke en 
deel ere fattige oc arme, 80m inted haffuer at giffue igien: 
dem skal mand piffue vden nogen vederlag, s0m Christus be- 
faller, sigendis: gigrer vel oc laaner, at I haabis der inted 
faare, 8aa 8kal eders lon vere stor, oc I skulle vere den 
allerhoyestis Born, En dee] ere fattige, dog icke saa, at de 
haffue fornoden at betle deris Bred, men er bestzd 1 den 
mangel oc ned, at de vden andres hielp icke kand komme til 
rette, med deris hunsholding oc nering, eller sette deris Hand- 
verck fort; dennom skal mand af en Christelig medynck laane, 
vden nogen rente oc villighed, det befaller Gud selff: Om du 


Exod. 22, 15. Iaaner mit Folck penninge, som er fattig hos dig, da skalt du 


icke 8trergge med dem til deris Skade, eller legge aager paa 


Lev. 25, 35. dem, item, naar din Broder bliffuer forarmet oc fattig hos dig, 


da sﬆkalt du annamme hannom til dig s0m en fremmed, oc 
som en Gizst, at hand kand bliffue hos dig: du skalt icke 
faa hannom dine penge paa aager, eller regne ham hans kaast 
for dyre &c. En deel som begier at laane, ere Rige oc for- 
muende, huilcke der icke laane af ned eller trang, men at de 
ved andres penning kunde s0ge deris profit oc baade, med 
Kiobmandskab, eller udi andre billige maader giere ig fordeel: 
At de, giffuer lidelig rente oc villighed til den, s0m dennom 
haffuer giort forsterckning til deris profit oc baade, er icke 
Whilligt, men tilberligt: dog saa, at mand icke tager vijdere, 
end 8om af den Christen Offrighed er samtyckt oc berammet: 
Oc der hos, see sig vel for, at mand inted gier imod den 
Christen kizrlighed, vi ere vor Neste plictige. 


Det 8. Bud. Huileket er det ottende Bud? 


Da skalt icke sige falsk vidnissbyrd imod din neste. 
Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske Gud, icke falskeligen before 

andre, icke forraade, icke bagtale andre, icke berycte andre; 
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Men dennom vndskylde, meene oc tale vel om dennom, tage 
alle ting 1 den bedste meening. 
Honad er det at sige falsk vidnissbyrd? 

Falsk vidmssbyrd at sige, er, at tencke, meene, tale, eller 
paadicte vor Neste det, huor ved hans erlige Naffn oc rycte 
kand forkleines. 

Vdi hror mange Maader offnertredis dette Bud ? 

Ferst, sigis falsk vidnissbyrd, naar vi med indvaartis, 
Hertens onde tancker oc affecter, tencker oc demmer ilde om 
vor Neste: Naar vi vdi hierted practicerer oc tencker paa, 
huorledis vi enten aff vrede, had, fryct, affuindsiughed, Miss- 
gunst &c. Kand behenge vor Neste med Legn, bagvaskelse, 


efftertale oc mistancke: Oc der med komme hannom it ontya. 19,19. 


rycte eller folckemunde: huilcke onde tancker kommer aff 
hierted. Dernest, sigis oc falsk vidnissbyrd med Ord oc Tale, 
naar :nand paasiger oc paataler sin Neste det som er legn 
oc Weandferdigt: Naar mand raader hannom det, 80m han- 
nom kand vere skadeligt: Naar mand opholder hannom med 
tuilactige Ord oc Tale, setter sine Ord paa Skruer, aff huilcke 
vor Neste icke kand fatte nogen viss Meening: Naar mand 
er en Oretuudere, telleckenslickere, Fucksvantser, drager sin 
Nzste op ad trappen: Naar mand aabenbarer det, s0m hem- 
meligt er, oc mand er betroed: Naar mand offuerfuser sin 
Nzste, oc straffer hannom, aff it ont, hadsk oc vanartig hierte: 
Naar dommere forkrencke retten, fordemmer den vskyldige, 
oc gifuer den skyldige les: Naar mand falskelig angiffuer sin 
neste: Naar den skyldige necter sin forseelse: Naar mand 
vidner det som legn er oc sver paa det, som mand icke 
veed eller dolier sandhed: Naar Procuratores forsuarer nogen 
Wretferdig Sag, oc streber imod det, som de dog veed ret 
at vare. 

For det tredie, sigis oc falsk vidnissbyrd med vdvaartis 
facter oc geberder: Naar mand anstiller sig from venlig, oc 
Fryntlig i ord oc Tale, oc haffuer dog andet i Hierte oc 


Sinde. Om huilcke Salomon Taler; De vincker med Oyen, prov. , 13. 


tegner med federne, vijser med fingrene, tracter dog altid ont, 
oc forvender det i sit hierte, oc kommer trette aff sted. 
Synder jeg da imod det ottende Bud, naar jeg enten 
anklager eller vidner imod min Naste? 

Der 8om du gior det vden nogen suig, hemmelig had oc 
heffngizrighed, eller nogen anden letferdighed, oc der hos, 
handler din sag louligen, oc opricteligen for Offrigheden, da 
Synder du icke: Thi Gud haffuer icke sxt Offrighed forgizffuis, 
men at de skulle vere GVds Tiennere, til god beskizrmelse 
for offuervold, at en huer 'maa nyde oc beholde sit Wbe- 
skaaret, oc fred oc retferdighed kand ved mact holdis: Saa 
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ber oc en hner at vidne det 8om sant er, naar det hannom 
aff Offrigheden befallis, paa det, sagen kand staa fast, vdi to 


Deut, 19,15. eller Tree vidnissbyrd deris Mund. 


Deut. 19, 18. 
19. 


Det 9. Bud. 


Gen. 23, 16. 
Gen. 47, 20, 


Ruth 4, 9. 


Det 10. Bud. 


Huorledis bor falske vidnissþyrd at straffis ? 

Det lerer os GVd slelff; Haffuer nogen baaret falsk 
vidaissbyrd imod sin Broder: Da skulle I giore ved hannom, 
80m hand hafde acted at giere imod sin Broder, at du skil 
den onde fra dig: at andre, 80m det here, maa frycte der 
faare, oc icke Tage dem Meere for at giore 8aadant ont ibland 
eder; dit Oye skal icke s8pare hannom. 


Huileket er det niende Bud? 

Du skalt icke begizre din Nestis huus. 

Huad er det? 

Vi skulle frycte oc elske Gud, icke med Svig eller list 
(vilde) komme til vor nestis arffue eller gods, oc ey fly os 
det, endog der kunde s1unis nogen ret at vere paa vor side; 
Men heller hielpe hannom at hand maa beholde 8it Wbe- 
$kaaren. 

Haad forstaaes her ved din Nxstis huus? 

Ved vor Nestis huus forstaaes icke allene hans huus oc 
vaaning, s8om hand iboer: Men alt hans gods, arff oc Eye 
s0m Hand nu besidder, eller her effter besiddendis vorder. 

Maa mand da icke tilkiovbe sig sin Nzstis gods oc 

eyedom? 

Naar din Neste Trenger, oc nedis til imod sin vilie at 
affhende 8in grund oc eyedom: Da vaar det meget Christelig 
giort, der 80m du kom hannom 1 andre maade til hielp, at 
hand sin grund oc eyedom, sig til skade icke skulle affhende. 
Men der 80m hand godvilligen den vil affhende, eller hand 
er 1 den glield oc skyld geraaden, saa hand ved andre middel 
icke kand aff-betale, Oc hand sin grund oc eyedom til sine 
creditorer frembiuder, kand du vden Synd kigbe hans huus oc 
grund: dog med 8aadan vilckaar, at du oprictig med 8amme 
kiob omgaaes, oc giffuer hannom skiel oc fyllist der for, s8aa 
hand icke, der offuer skal Sucke oc raabe til Gud offuer dig. 
Saaledis kigbte Abraham en grund oc eyedom aff Hets Born, 
oc gaff derfor skel oc fyllist: Saa kiebte Joseph gandske 
#gypten til Pharao, 1 den dyre tid, der kom saa svaar offuer 
dennom; Saa kiebte Boas aff Naemi alt det som horde Eli- 
melech til, oc alt det 80m herde Chil Jon oc Mahlon til. 


Huilcket er det Tiende Bud? 


Du skalt icke begizre din Nestis Hustru, ey Svend, ey 
Pige, ey Oxe, ey Asen, ey heller noget, aff alle de ting, 80m 
hannom tilhere. 
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Hunad er det? 

V1 skulle frycte oc elske Gud, icke vilde fly os vor n&- 
stis Hustru, eller Tiennere, eller fe, med nogen vnderfundighed, 
icke adskille andre aff med dem, enten med Vold eller nogen 
list, men heller paaminde oc tilraade, at de bliffue tilstede i 
den Tienniste, 80m de ere (deris) HErrer skyldige. 

Effterdi her : dette Bud ickon neffnis Syend, Pige, Oxe 
eller Asen: Maa jeg vel da hegizre andet som hand 
kand haffne? 

Nei; Thi her forbiudis icke allene begiezrlighed til Hustra, 
Svend, Pige, Oxe, Asen: Men oc «aa til al den Ting vor 
Neste tilhorer; Men effterdi Hustru, Svend, Pige, Oxe, Asen, 
ere de Ting, 80m meest begizris, da neffnis de her besynder- 
lige; paa det, mand sig for dets begizrlighed fornemmelig skal 
vocte::oc Tage vare. 

Er begizrlighed saa stor Synd, at den kand fordi5mme 
Menmisken? 

Visselig er det. en stor Synd, effterdi den er imod Guds 

Low: aff huilcken Paulus kunde kiende begizrlighed, at vere 


Synd: Jeg viste inted aff den lyst, der 80m Lowen haffde Rom. 7,7. 


icke s8agd: du skalt icke begizere. Oc 1 det begizrlighed gier 
Mennisken til Syndere, med det s8amme fordemmer den oc 
Mennisken: Dog de, som ere retferdig giorde, effterdi de ved 
Troen haffuer ifort 81g Christi retferdighed, saa haffuer de icke 
behagelighed til den onde lyst, som optendis 1 hierted, men 
kaarssfester deris kigd med lysterne oc begizrlighed: Huorfor 
denne Synd icke til regnis dem til fordemmelse. 


Huad siger nu Gud om alle disse Bud? 

Om alle disse Bud siger GVd saa, Exod. 20. 

Jeg er HERREN din GVd, sterck, nidkizr, 80m hiem 
soger Fxdrenes ondskab paa Bornene, paa Tredie oc Flerde 
led, blant dem 80m hade mig: Oc gier Miskundhed paa 
(mange) Tusinde, som mig Elske, oc holde mine Bud. 

Huad betyder de Orq? 

GVd truer her haardeligen alle dem, som de Bud for- 
krencke oc offuertrede. Derfor skulle vi frycte for hans vrede, 
oc holde disse Bud. Derimod lofuer hand ocsaa dennem Naade 
oc al got, 80m holde disse Bud. HUHuorfor det er billigt, v1 
Elske oc forlade oss paa hannem, oc felge hans Befalninger. 

Haffuer du holt noget aff disse Bud? 

Ja, noget: GVd vere loffuet for sin Naade, oc Hielpe 
mig endnu ferner, dagligen, som sit rette Barn, at forfremmis 
til det. gode, jo meer oc meer ved den Hellig Aand i JESV 
CHristo vor HERRE: dog haffuer jeg icke ner giort, det jeg 
skulle, oc inted saa ret oc vel, 80m jeg burde at giore; Ti 


Gal. 5. 24. 
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inted Menniske kand holde eller folge dem fuldkommeligen 1 
dette dedelige Lif, men maa alt frycte for GVds vrede, for 
sine Skrebeligheders, offuertredelsers oc ondskabs 8kyld, oc 
bekiende sig skyldig at vere, til alt det, 80m hand kand 
giore, 8aaledis, nogen Sinde oc end til meget meere: Saa det 
er altid en gield, oc ingen fortieniste eller betalning for de 
forige Synder: At dersom end nogen med Apostelen kunde 
komme saa vijt en gang, at han viste inted med sig selff, vaar 
hand dog der med icke retferdig giort. Thi HERREN er 
den, s0m hannem Demmer, efftersom hand seer sligt alt- 
s8ammen grandgiffueligere oc inderligere, indtil tancker 0c be- 
gieringer, huad der fattis vdi, oc hnad gielden er, &. Saa 
ingen kand holdis retfzerdig, eller bliffue salig, oc faa det 
Wendelige, ved sine gierninger, 1 nogen Maade, som ere ende- 
lige, oc end en gield, oc 8aa Wfuldkomne, 80m sagt er, &c. 
Naar jeg er Lowen horig oc lydig, kand jeg da ved 
Lowens pierninger Dlifſge Salig? 
Nei: Thi Salighed forhuerffuis icke ved Lowens glerninger, 
eller er nogen fortieniste; men det er en Naadeskienck. Thi 
Tit. 3,5. 84a 8Iger Paulus: icke for de retferdigheds gierningers skyld, 
80m v1 haffde giort, men effter sin Barmhiertighed giorde hand 
Eph. 1,5. os Saalige, item, I ere bleffne Salige aff Naade, formedelst 
troen: Oc det er icke aff eder elf, det er en guds gaffue, 
icke aff gierninger, paa det, icke nogen skal roose 8ig. Er 
Rom. 11,6. det, aff Naade, da er det icke af Gierningers fortieniste; Ellers 
bleff Naade icke Naade. Men er det aff Gierningers fortieniste, 
da er Naaden inted. 
om gode Eiffterdi ingen kand bliffne Saalig aff sine gode pgier- 
Serge Ninger, hnorfor skal mand da beflitte sig paa gode 
g1erninger ? 

Endog vi bliffue Salige aff Naade, vden glerninger, saa 
staar det oss icke derfor frit for, at giere got, eller lade det 
vere Wygiort; Men GVd befaler oss 1 sit Ord, at vi skalle 
beflitte oss paa gode gierninger. Christus siger hos Mattheum: 

Matth, 5, 10. Lader eders Lius skinne for Mennisken, at de kand see eders 
gode gierninger, oc Prise eders Fader in Himmelen. Oc Pau- 

Eph. 2,9.10. Jus: vi ere hans Gierning, skabte i CHristo JESV, til gode 
Gierninger, til huileke GVd tilforn beridde oss, at vi skulle 

Gal. 9,10. Vandre der vdi: Oc til] de Galater siger hand: beder, oc 
giorer got, oc bliffuer icke trette. Thi vi skulle oc Hoste 1 

gin tid vden affladelse; den stund vi hafue endna tid, da lader 

oss gigre got mod huer mand, oc allermest mod Troens til 
1Pet.2,12. hengere: 8aa vel 80m oc Petrus; Haffuer en god omgengelse 
Blant Hedningene, paa det, at de 80m tale ide paa eder, 
kunde 8ee eders gode Gierninger, oc Prise GVD, naar det 
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kommer nu til dagen. Qe ellers mange andre steder i Skriff- 
ten, huor vi til gode Gierninger formanis. 
Saa forstaar jeg nu at det er fornoden at givre gode 
y1erninger? 

Det er Sandelig fornoden effterdi det er Guds egen al- 
vorlige befalning: Thi huo som fors@mmer at giere det gode, 
oc der imod offuer 8g 1 det onde, hand der med forspilder 
sin #vige Salighed; huo som saaer 1 sﬆit Kied, hand skal Gal 6,8. 
heste forderffuelse aff Kiegdet: Men huo som s&aaer 1 Aanden, 
hand skal heste det evige Liff aff Aanden. Dog skal vi her 
hos vide at vor Salighed oc det euige Liff henger icke af 
vore Gierninger. Thi Paalus siger: at Salighed her det Men- Rom. 4, 6. 
niske til, huilcket GVd regner retſzrdighed til, vden Gier- 
ninger. Os det Menniske, som offuer s8ig 1 gode (lerninger, 
1 den meening, at hand der med vil fortiene Salighed, hand 
Synder storligen imod GVd; I det hand forringer oc forkleiner 
Jesu CHristi dyre verd-Skyld oc fortieniste, 80m med &in 
fuldkommen lydighed, haffuer oss den &vig Salighed allene 
forhuerffuit. Derforuden, da haffuer det 8g saa med vore 
Gierninger, at de 1 dette liff ere gandske Vfuldkomne, saa vi 
icke med dem kand bestaa for GVds Dom; Men maa legge 
finger paa lebe, at sige med David: HERRE, der 80m du p, 139, . 
vilt tilregne Synden, HERRE, huo kand da for dig bliffue 
Bestandig ? 

Saa kand vi icke med vore Gierninger fuldkomme 
HERRENS Low? 

Inted Menniske kand eller haffuer nogen tid beviist Lowen 
saadan fuldkommen lydighed, som den at oss fordrer oc vd- 
krefuer, vden det eene Menniske CHRistus JESVS. Thi 
Menniskens Svaghed oc skrobelighed er saa stor, at om end 
$kiont, de 80m ere igienfade, Hiertelig ynsker, at de kunde 
fuldkomme GVds Low; finder de dog hoss dem selfuer, der 
til ingen Krafft eller formue; huor paa Paulus forer 8g til it Rom. 7, 14. 
Exempel der hand siger, Lowen er aandelig, men jeg er Kig- 
delig, sold vnder synden; Oc 1 det samme Cap. Saa finder jeg V-2et 3. 
da denne Low for mig, s0m vil gigre det gode, at det onde 
henger ved mig; Thi jeg forlyster mig med G Vds Low, efter 
det indvaartis Menniske: Men jeg s8eer en anden Low 1 mine 
Lemmer, s0m 8$8trider imod mit Sinds Low, oc tager mig 
fangen i 8yndsens Low den -om er 1 mine Lemmer. Oc 
saadan Skrobelighed offuerhenger alle Menniske, 80m ere fede 70h 1, 13. 
efter Mands Vilie.9 At om end skient vi haffue Vilie, 8aa 
er formuen icke der hos, som Paulus siger: Vilien haffuer jeg $2: 7,18. 
vel, men at fuldkomme det gode finder jeg icke. Thi det **** 
gode 80m jeg vil, det gior jeg icke; Men det onde, so0m jeg 
icke vil, det gler jeg. 
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Huad gaffner da Lowen effterdi ingen kand den fyllist 
o1ore? 

Forst, tiener Lowen til den Verdslige Politi oc god skick 
at holde ved Mact oc lige; at de Ryggelose, onde, vaanartige 
oc Motvillige ved Lowen, ligesom ved en Tuctemester kand 
tuingis oc holdis i avffue. Thi naar de Wgudelige horer om 
stratten, 80m Lowens offuertredere offuerhenger: Da frycte de 

1Tim.1, 9, {OF Straften, oc holdis 1 Tvang. Derfor siger Paulus: Der er 
10. Ingen Low set en Retferdig, men de Wretferdige, Vlydige oc 
Syndere, &c. 

Dernest, Aabenbarer oc straffer den Synden, oc det 1 
tuende maade. Ferst, at den offuerbevijser alle Lowens ofuer- 
tredere, at vere skyldig til 2vig Ded oc fordemmelse, huor 

Rom. 3, 19. om Paulus taler: vi vide, at huad som Lowen siger, det siger 
*0. hun til dem, som ere vnder Loven, paa det, at alles Munde 
8kal til stoppis, oc al Verden skal vere GVd skyldig. Fordi 

at der kand inted Kied vere retferdig for hannem, formedelst 

Lowens Gierninger. Thi at formedels} Lowen kommey;Syn- 

Rom. 5, 20. dens bekiendelse. Oc en anden sted siger hand: Lowen»ind- 
kom derfor paa det Synden skulle vere diss meere bekiende 

Rom. 7,7. Ttem, jeg kiende icke Synden, vden ved Lowen. Por det 
Andet, Aabenbarer Lowen Synden i saa maade, at den Kklar- 

lig offuerbevijser o0ss, inted Menniske at findis iblandt oss, 

som aff egen Krafft oc formue, fuldkommelig kand Synden 

rom 714, Imodstaa, eller vndergitfue 8g GVds Low, til fuldkommen 
' 1;, lydighed 1 alle sine Puncter. Vi vide, at Lowen er Aandelig, 
men jeg er Kigdelig, solt vnder Synden: Thi jeg veed icke 

huad jeg skal giere; Thi jeg gier icke det 80m jeg vil, men 

V.18. det 80m jeg hader: Jeg veed, at i mig, det er 1 mit Kigd, 
boer inted godt. For det tredie, Tiener oss Lowen der til 

Gal. 3,24, at den er o0ss8 en Tuctemester til Christum. Thi naar v1 aff 
Lowen kommer i Kundskaf om vore Synder oc Skrebelighed, 

store Suaghed, elendighed oc Wformuenhed: Saa lerer den 

oss at henfly til vor eeniste Meglere oc Freisermand JESVM 
Christum, at vi vdi hannom skal sege Raad oc Redning imod 
Synden, forbandelsen oc den e@vige Ded; Huor om Paulus 

Rom. 8,3.4, ellers taler: Det Lowen vaar wmuelig, 1 det hun bleff Skre- 
belig formedelst Kigedet, det giorde GVD, oc han vdsende 8m 

Sen i det syndige Kieds skickelse, oc fordamte Synden 1 K1e- 

det, formedelst Synden: Paa det, at den Retferdighed 80m 

Lowen eskede, skulle fuldkommis i oss. For det Fierde, tiener 

Lowen oss der til, at den viser oss, huilcke Gierninger Gud 

Matth 19,17.behager: vil du indgaa til Liffuet, siger CHristus, da hold 
Budene. Dersom i fuldkomme den K ongelige Low effter Skrifftten, 

Jac. 2,8.9. elske din Nezste som dig selff, da giore vel: Men dersom 1 an- 
seer Personer, da giere 1 Synd, oc bliffue straffede att Lowen. 
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Effterdi jeg horer, at Lowen Aabenbarer oss Synden, 
Huad kalder du da Synd? 

Synden er inted andet end G VDs Hellige Lows offaer- om 8ynden. 
tredelse, enten det skeer med tancker, Ord eller Gierninger, 
formedelst huilcken offuertredelse, Mennisken bliffuer skyldig 
til zvig Fordommelse. 

Huem er Aarsag til Synden? 

Den Ferste Aarsag til Synden, er Sathan oc Dieffuelen, 
om forferde vore Ferste Forzldre fra den Lydighed de skulle 
beviisze GVD oc hans Hellig Bud; Huorfor hand oc kaldis en ;,y. 8 44. 
Morder aff begyndelsen, item en Legnere oc Fader til Legn, 

Den Anden Aarsag til Synden, er Mennisken, som formedelst 
deris fri vilies Missbrug oc Satans tillockelse forlod Guds 
Befalning, oc adlydde Satan den gamle Slange, oc der med 
forde Synden 1 Verden, 80m Paulus siger: Synden kom j Rom. 5,12. 
Verden formedelst it Menniske. 

Saa er GVd icke Aarsag tl Synden? 

Ingenlunde: Thi Skrifften vidner Klarligen, at GVD ha- 
der Synden, thi David siger: Du est icke en GVd 80m be- Ps 5,5. 
hager Wgudelig Vezsen. Den som er ond bliffuer icke for dig: V. 7. 
Du Hader den, som 1lde gier: du forderfuer Legnere, HErren 
haffuer vederstygelighed til de Blodgierige oc falske. Oc en 
anden 8ted siger hand: Du elsker Retfzerdighed, oc Hader Ps. 45. 8. 
vgudeligt Vesen. 

Dernest, forbiuder GVD Synden, oc truer alvorligen den 
at ville straffe, end oc paa Born oc effterkommere. Jeg vil, 
s8iger HERREN, heffne Fedrenis ondskab paa Bornene, 1 Exod. 20, 5. 
Tredie oc Fierde leed. Oc ellers mange andre steder 1 Skrifften. 

Jeg kand vel giffue det Mact, at GVD er icke Aarsag xxoa. 7, 3. 
til Synden, men huor komngr det dog, at Skrifften siger: 

Gud forherdede Pharaos Hiete: GVD omvende Apipternis ps. 10s, 25. 
Hierte at de bleff hans Folck vrede. HERREN haffuer gifuet 

en Legnactig Aand 1 alle Achabs Propheters munde. Befa]- 1 Reg. 22, 23. 
lede GVD icke Propheten Esaiam, at hand skulle forherde xs. 6, 10. 
Folckenes Hierte, oc lade deris Oren vere tycke, oc blinde 

deris Oyen, at de icke 8ee med deris Oyen, oc Here med 

deris Oren, ey heller forstaa med deris Hierte, oc omvende 

dem, oc bliffue Sunde. Siger icke Paulus: At Gud hafuer Rom.1, 24. 
gifuet mange hen i deris Hiertis begiering, oc at hand hafuer 

gifuet dem hen 1 Kiodelig begteringer, Item Gud gaf dem hen v. 26. 

i deris vanartige sind, at giore det som inted duer, fulde aff 
wretferdighed, Horeri, Skalckhed: Monne da icke GVd hem- 
meligen driffue eller fore Menniskens vilie til det onde? 

Jeg svarer kaartelige oc Eenfoldelig her ti] saaledis: naar 
GVD i Skrifften sigis at forhe&rde, forblinde, giffue nogen i it 
forherdet sind, oc ellers at giore det 80m er hans Guddommelig 
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Natur imod, oc hand self Hader oc forbinder; Skal det icke 
824 forstaaes: at GVD med nogen hemmelig Virckning eller 
indskiudelse skulle boye noget Menniskes Hierte, til at be- 
driffue det, 80m hand oss alvorligen, vader heyeste straff, oc 
voris Saligheds fortabelse, forbudet haffuer: Thi GVD er icke 
1 Joh. 3,8. Nogen Dleffuel, fra huilcken Synden er kommen: Huo som gier 
Synd, hand er aff Dieffuelen, oc Dieffuelen, Synder af begin- 
delsen: Men GVD hand er god oc retfzerdig, som huercken 
hemmelig eller Aabenbarlig haffuer Lyst til det onde Vesen, 
langt mindre neder eller tvinger hand enten hemmeligen eller 
forborgen noget Menniske til Synden at bedriffue. Men saa- 
dane Skrifftens sprock, vdi huilcke GVd sigis at forherde for- 
blinde, sende legnactige Aander, i Propheternis Munde, giffue 
Krafftig vildfarelse &c. Skal vi henfere til GVds Retferdige 
dom, 80m retferdeligen strafuer dem, forherdeligen leffue hen 
i Synden, oc ere Haardnackede oc fortredelige Syndere. Oc 
det Forst i 8aa maade, at hand fratager dem sin Hellig Aand, 
gina Naade oc Barmhiertighed, huilcken de haffue foracted: 
Oc naar de saaledis af &VD ere forladne, falder de der effter 
af dem selff, 1 fortuilelse oc andre groffue Synder; Som der 
staar om Pharao at hand forherdede sit Hierte; oc om Hed- 
Exod. 13, 15.Ningene $Siger Paulus: At de gafue sig self til at driffue alle- 
Eph. 4,20. haande Ureenhed. Om Achab vidner GVDS Aand, at hand 
hafde Sold sig til at giere ilde for Herren. For det andet, 
naar nogen- Menniske traadser imod GVD, 80m Pharao, oc aff 
hans Aand icke vilde lade sig regere. Men efter folger Dief- 
fuelen oc deris egen onde vilie, falder fra GVD oc hans Ord; 
Saa nedis GVD, 80m en Retferdig Dommere, at tilstede oc 
efterlade s8aadanne Menniske, af Dieffuelen, oc deris forvende 
8ind tilforn forherdede at bliffue vdi deris forherdelse oc for- 
stockelse veractige, som David bekiender: Mit Folck lyder 
icke min Roest, oc Israel acter mig icke; derfor lod jeg dem 
bliffue 1 deris Hierters Merckhed, at de Vandrede efter deris 
Raad. Paulus siger: at GVd tilstede alle Hedninge, 1 den 
 fremfarne tid, at vandre 1 deris egen Veye; Oc hos Propheten 
Zach.8,10. Zachariam 8iger GVd, Jeg lod alle Mennisker gaa, huer imod 
gin Nzste. 

Fremdelis naar 8aadane forhzrdede Synder forladis af 
GVD falder de strax hen 1 Satans Mact oc Gewalt, huilcken 
der 8iden forherder oc forbiinder dem, jo meere oc meere, 
indtil hand omsider forer dem med sig i Evig Fordemmelse; 
huor om Chrysostomus Taler: Cum deserimur a Deo, tradi- 
mur Diabolo, in cujus potestatem redacti innumeris malis 
18am. 16, 14.Afﬀficimur. Det 8eer vi vdi Saul: At der HERRENS Aand 

viged fra hannem, kom en ond Aand fra HERREN, som 
1Reg. 22, 22.giorde ham 8aare Wrolig. Om Achab leser vi: at der hand 


Ps. 81, 12.13, 


Act. 14, 16 


Chrys. in 12. 
Cap. Joh. 
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icke vilde tro Micheam, som talede til ham aff GVDS Aand, 
da gaff HERREN en legnactig Aand i alle hans Propheters 


Munde. Dertor siger Paulus fordi de annammede icke Kier-2 Thes. 2, 10. 


lighed til Sandhed, at de maatte bliffue Salige; Derfor skal 
GVD sende dem Kraftelige vildfarelse, at de skulle tro legn 
1 paa det, de skulle alle bliffue Domde, som icke tro Sandhed. 
Item, denne Verdens GVD Forblinder de vantroes sind, at 
det Klare Evangelii, om CHRISTI Klarhed, icke skulle skinne 
for dem. 

Huor mange Slags Synder er der til? 

Der er besenderlig To Slags. Det eene Slags kaldis den 
oprindelig Arffue Synd: Det andet kaldis den gierlige Synd. 
Huad -r den oprindelig Synd? 

Den oprindelig Synd er en forskreckelig oc og for GVD 
meget vederstygeiig ondskaff oc forderfuelse i Menniskens Na- 
tur, som oprinder vdi osz, oc alle vore ferste Foreldre fra 
GVD bleff affeldige; Huilcken som en forgift indeder sig i 
alle Menniskens Liff, Siz] oc alle Krafter; Formedelst huil- 
cken Synd vi bliffue skyldige vader GVDS Vrede oc den 
evig Fordommelse. 

Huorfor kaldis hun den oprindelig Synd? 

Fordi den oprinder vdi osz, strax vi vndfanges vdi Mo- 
ders Liff, oc formedelst den Naturlige Fedsel fortplanter paa 
Bern oc efterkommere, 80m David bekiender: De vgudelige 
ere forvende aff Moders Liff, Lognere fare vild aff Moders 


2 Cor. 4, 4. 


Ps. 58, 4. 


Lif, Oc Esaias siger: Du est kaldet en Ofuertredere af Mo- E* ®. 5 


ders Lif. 
Ran du oc aff GVds Ord giore bevijszligt den oprindelig 
Synd paa Born oc effterkommere at Fortplantes? 


Det bevijs jeg af den 51. Kong Davids Psalme, Huor ** 5 7. 


hand siger om sig selff: See jeg er Fed i Ondskab, oc min 


Moder haffuer Vndfanget mig i Synd. Oc Paulus til de Ro- $925, 12: 


mere $lger: Synden er kommen 1 Verden, formedelst it Men- 
niske, oc ved it Menniskes Wlydighed ere mange bleffne til 


Syndere: Oc til de Epheser; Vi vaare Vredens Bern af Na- Eph. 2, 3. 


turen, om oc de andre. 
Er da den oprindelig Synd saa $tor, at it Menniske kand 
derfor Fordb6mmis ? 


Ja viszelig: Thi CHRISTVS siger Jo selff, hvad 8om er Joh. 3, 6. 
Fed aff Kied, det er Kigd: oc Kied oc Blod kand icke Arffuel Cor. 15, 50. 


Guds Rige. Derfor, huo 80m vil vndgaa Fordemmelsen, hand 


skal Fedis paa Ny, som Christus selff siger: Vden saa er, at Joh. 3, 8. 


nogen bliffuer Fed paa Ny, da kand hand icke komme 1 
GVDs Rige. Oc endog den oprindelig Synd oc smitte vdl 
Daaben os tilgiffuis oc forladis; Saa henger den alligevel ved 
0s, oc icke gandske vdsluckis 1 dette Liff: Dog til regnis hun 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 1 H. 9 


ett IEEE rw wore: 


NPE 


- Sou ns 


HED PTL ALLELES LIIRT ZIG EE EE EIT 


1 Pet. 2, 22. 


Ps. 14, 3. 


1 Reg. 8, 46. 


1 Joh. 1,8. 


Om Pconi- 
tentze 


Marc. 1, 15 
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icke de Igienfade tro CHristne, til Fordammelse, effterdi de 
Synden hosz sig Dagligen dreber oc Demper med sine Lyster 
oc begierligheder, indtil saa lenge, den i det tilkommende Liff, 
Ferst gandske oc aldelis Borttagis. 

Huad Ralder du den giorlige Synd? 

Den gierlig Synd kaldis alle de Syndige Verck oc gier- 
ninger, 80m Mennisken bedrifue, enten det skeer ved Onde 
rerelse i Synd, eller forvend Lyst oc begierlighed i Hierte, 
eller Syndige Ord oc glerninger vdi de vdvaartis Lemmer, 
80m er imod GVD oc hans Hellig Low. 

Rand icke de s8om ere igienfode yocte sig for de giorlige 

Synder, at de icke 1 dem s$kal findis skyldig? 

Ney: Thi der findis inted Menniske i den ganske Ver- 
den fra den Ferste Adam, 80m jo maa bekiende sig skyldig for 
GVD, det eene Menniske CHRISTO JESV vndtagen, som icke 
giorde nogen Synd, oc 1 hues Mund aldrig bleff funden nogen 
8Vig. Thi der om taler GVDS Aand igienem Davids Mund, 
sigendis: De ere alle afvigede, der er ingen som gior got icke 
en eniste. Der er inted Menniske, 80m icke Synder. Oc der- 
80M v1 8Ige, at vi haffue icke Synd, da forfore vi osz selff oc 
Sandhed er icke 1 0sz. 

Effterdi da kiender dig skyldig i alle Synder for GVD, 
oe du veedst huor Haart hand truer Syndere; Huad Raad 
veedst du da at faa Naade oc yorde Salig? 

Jeg veed inted bedre Raad, end det min Frelser JEsns 
Christus self hafuer gifuet mig som er at jeg skal gigre Pce- 
nitentze, bedre mig oc Tro Evangelium. 

Huad kalder du Ponitentze? 

Penitentze er it Syndig Menniskes alvorlig omvendelse 
til GVD, ved den Hellig Aand vdi voris Hierte Forarbeidet; 
Naar it Menniske, effter hand aff GVDS Low er kommen 1 
Kundskab om sine Synder, hand da dennem Hiertelig Be- 
grezder, oc fortryder, forskreckis for Guds vrede oc den evig 
Fordemmelse, Oc dog icke for 8ine Synders mangfoldighed 
fortuiler, men med Troen Fatter de Herlige oc Skiene for- 
jettelser om Syndernis forladelse, 80m os i CHRISTO er til- 
Sagt, 0c 8ig dennem applicerer oc tilegner, oc der hosz haffuer 
it got forset, sit Syndige Leffnet at rette oc bedre, aff den 
Aand oc Naade GVD vil forleene. 

Huormange Stycker vdkreffuis til en Sand Pcenitentze? 

Tuende besynderlige, 80m Ferst, en Sand Anger oc ruelse 
for Synden. Dernest, en stadig Tro til JESUM CHristum. 

Huad er en Sand anger oc Ruelse? 

Anger oc Ruelse er en Sand, Hellig oc gudelig Bedrofuelse 

vdi inderste Hierte oc Aand for voris mangfoldige Synder, oc 
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GVDS offuerhengende vrede, huilcken ved GVDS Aands 
Krafftige Bistand, vircker vdi osz en ret affsky oc veder 
Stygelighed til Synden, fra huilcken vi inderligen begerer 
gandske at maatte befries oc erlediges. 


Huad er Troen? 


Troen den anden Pcanitentzis Part, er en vis oc Fast 
Hiertens tilljd, til GVDS Naaderige forjzttelser, osz vdi CHRIsto 
JESV Loffuet oc tilsagt; Formedelst huileken tilljd, en Be- 
dreffuet Syndere viszeligen Troer, oc forlader sig der til, at 
GVD icke allene alle andre Menniske, men end ocsaa hannem, * 
s0m kand vere den grofueste Synder, Naadeligen vil tilgiffue 
oc forlade Synderne, oc dem aldrig meer ihukomme: Huilcken 
Tro, siden lader 8ig see oc Tee, vdi vor Syndige Lefnets 
forandring, oc en Ny lydactighed, s0m er Pcenitentzis rette 
Fruct. 

Vdi huileken Part aff Bornelerdomen handles om 


Troen? 11, Pars 
Vdi den anden Part, 80m er den Apostoliske Troes ©****i*m. 
I Om den 
Artickle. 


Apo«toliske 
Huorfaare bliffuer den kaldet den Apostoliske Trois Troes Ar- 
Artickle? —_— 
Fordi den befatter vdi sig ligesom vdi en kort Sum de 
Hellige Apostlers Lerdom, eller mueligt, at den- aff 'de Hellige 
Apostle er sammenskreffuen, oc osz aff dennem effterlat. 
Huor om handles der nu fornemmelig i vor Christelige 
Troes Artickle? 
Ferst, om (xVd; dernest om de Synderligste Guds Gier- 
ninger. 


Huad er GVd? 


GVD er en Aand, som er Evig, Almectig, Alvidendis, 
Wendelig, Womskifftelig, .God, Retferdig, Hellig, Barmhiertig, 
0m giffuer alle Creatur Lift oc Aande, opholder alting, oc i 
huilcken vi er, roris oc Leffuer, &c. 

Huor mange Guder ere der til? 

Der er ickon een Sand GVD: Thi saa siger Moses : Deut. 4, 35. 
HERREN er allene Gud, oc ingen anden end hand allene: 
Item, Hor Israel, HERREN vor GVD er En eeniste HERRE, Peut. 6,4. 
oc hosz Propheten Esaiam siger GVD selff, Jeg er den Fer- 8s. 44,6. 
ste oc jeg er den Sidste, oc er ingen GVD foruden mig: 
Huilcket Paulus vijdere Forklarer, sigendis: Der er een HERRE Ep. 4, 6. 
oc een aVD, som er allis vor Fader, som er offuer eder alle, 
oc 1 eder alle: Huilcken eene oc Sande GVD, vdi sit Hellige 
Ord, i trende vnderskedelige Personer sig haffuer Aabenbaret. 


by 
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Huilcke ere de Tree Personer i Gaddommen? 
GVD Fader, GVD Sen, GVD den Hellg 
Aand. 
Effterdi GVD Fader er een GVD, GVDS Sion er een 
GVD, den Hellig Aand er cen GVD: Er der da icke 
Tre GVder? 
Nei: Men disse Trende Personer er een eeniste Guddom- 
melig Verelse; Oc den eene Sande GVd. - 
Huorledis bevijsz du aff skriſften, at der er Trende 
Personer i den eene Guddommelige Vwrelse? 
Matth. 3, 17. Det bevijsz jeg Ferst, aff den Hellig Aabenbarelse vdi 
v.15. CHRISTI Daab, huor GVD Fader den Forste Person i Gud- 
V.16. dommen, taler ti] sin Sen, &c. GVDS Sen, den Anden Person 
i Guddommen, staar i Jordans Flod, oc Lader sig Dobe aff 
Johanne: den Hellig Aand kommer Ned 1 en Dwe Lignelse. 

For det andet, bevijser jeg det aff Daabens Indstifftelse, 
huor CHRISTVS befaler sine Disciple, at Debe i Naffn Fa- 
ders, Sens oc Hellig Aands. 

For det Tredie, bevijser jeg det, aff den Forste S. Hansis 
Epistel, der er Tre, 80m Vidner i Himmelen, Faderen, Ordet, 
oc Aanden: Oc disse Tre ere it. 

Er der ingen vnderskeed imcllem disse Trende Personer? 

Vdi GVDS Ord gioris saadan vnderskeed imellem disse 
Trende Personer: At Faderen er icke Fed aff nogen, men er 
aff 8ig 8elff, oc haffuer Fed sin Sen aff Evighed. Sennen er 
icke aff 8g seiff, men er Fed aff Faderen aff Evighed. Den 
Hellig Aand er icke Fed aff Faderen, men Vdgaar oc Sendis 
fra Faderen oc Sennen aff Evighed. 


Matth.28, 19. 


1 Joh. 5, 7. 


1Artickte, Huor mange ere nu yoris Christelige Trois Artickle? 
Om Skabel- Tre. Den Ferste om Skabelse. 
Den Anden, om igienloselsen. 


Den Tredie, om Helliggierelsen. 
Huorledis liuder den Forste Artickel om Skabelsen? 

Jeg Troer paa GVD Fader, Almectige Him- 
melens oc Jordens Skabere. 

Huad er det? 

Jeg Troer at GVD haffuer Skabt mig, end oc 8aa med 
alle andre Creatur, at hand haffuer gifuet mig Legom oc Sil, 
der til med Oyen, Oren alle andre Lemmer, ja Fornuft oc 
disse Sandse; Oc icke det alleniste; Men jeg Troer ocsaa, at 
hand opholder alle de ting, som ellers maatte forgaa: At hand 
forstrecker Offuerfledeligen, Til dette Liff Dagligen at op- 
holde, Klzder, Skoo, Mad oc Dricke, visse verelser (Huus oc 
Hiem), Hustru, Bern, Marckt, Fe, oc alt det som got er. 


Sen. 
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Jeg Troer at hand afvender oc Forhindrer alt ont. Oc det 
gior hand altsammen, icke af nogen min Fortieniste, men af 
den Blotte Faderlige Godhed oc Barmhiertighed. Huorfor jeg 
er 8kyldig til, at jeg der imod Tacker hannem, Loffuer han- 
nem, adlyder hans Vilie allesteds oc Tiener hannem. Det er 
altsxammen baade Vist oc Sant 1 alle maade. 

Huem er den Gud Fader, paa huilcken du Troer? 

GVD Fader er den Foerste Person i Guddommen, en 
Sand GVD af Evighed, huilcken haffuer af Evighed Fod sin 
Sen, som er Herlighedsens Skin, oc hans verelsis rette Bil- Heb: 13. 
lede; 80m er det Wsiunlige GVDS Billede, oc alle Creaturs ©! 1 15. 
Forste Fede. 

Hnorfor kalder dn Gud en Fader? 

Ferst, derfor, at hand hafuer Fed sin Sen aff Evighed; 
huorfor, at hand kaldis JEsn CHristi Fader. Dernest, fordi 
hand haffuer Skabt mig, oc Vdkaaren mig til sit Barn; Huor- Eph. 4.6 
for hand oc kaldis alles vor Fader. RY 

Saa Troer du, at Gud haffuer Skabt dig? 

Ja, jeg Troer hand hafuer Skabt mig, sampt oe alle 
andre Creatur, baade de siunhlige oc wsiunlige. 

Huad forstaar du ved de wsiunlige Creatur? 

Ved de wsiunlige Creatur forstaar jeg Englene, icke allene 
de Gode, men end oc de Onde Engle oc Fordemte Aander 
1 Helffnede. 


Eph. 1, 3. 


Om Eng- 
lene. 


Huilcke ere de Gode Engle? 

De Gode Engle ere de 80m blef Bestandig i Sandhed, 9oh. 
oc icke vigede fra den Herlige Stand, til huilcken de vaar "4 
beskickede, der de Forste bleffue Skabte: Ere nu derfor 8aa- *** 
ledis 1 det Gode bekrefted, at de kand icke falde; Oc ere 
Tienistactige Aander, vdsende for deris skyld, som skal Arfue yes. 1, 14. 
Salighed, huilcke altid s&e GVDS Ansict i Himmelen. Matth.18, 10. 

Huilcke ere de Onde Engle? 

De Onde Engle ere de, som icke blefne varactige 1 den 
Stand de vaare Skabte vdi, beholt oc icke deris Ferstendom, uae v. 6s 
men forlod deris bolig, oc nu er blefuen GVDS oc Menniskens 9 pet. 2, 4. 
affsagde Fiender. 

Haffuer da Gnd Skabt de Onde Engle? 

GVD haffuer icke Skabt dem Onde: Thi GVD saae alt ge. 1,31. 
det hand hafde Skabt, det vaar alt sammen saare got: men 
effter at de Vaare skabte Hellige, oc Gode, bleffue de icke 
Bestandige 1 Sandhed oc det gode, men faldt fra GVDS An- 
8ict, huilcke GVD bevarer til den store Dagsdom, med Evig Jude v.s. 
Baand 1 Merckhed. 

Aluileket er det Ypperste Creatur aff de Sinnlige? 

Det er Mennisken: Huilcket GVD, ligesom med Synderlig 

Raad oc betenckende, hafuer skabt efter sit eget Billede, 
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Om Guds 
Billede. 


Gen. 1, 27. 
1Cor. I1,7T. 


Eph. 2,3, 


Joh. 3, 6. 
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at hand aff det vilde Aris oc Prisis, her timelig oc hisset 
Evindelig. 


Huor benijser da Mennisken at vere Skabt efter Guds 
Billede? 

Det bevijser jeg aff Skabelsens Historie i Forste Mose 
Bog Beskrefuen, huor der staar: At GVD Skabte Mennisken 
efter sit Billede: Huorfor oc Manden kaldis GVDS Billede 
oc Are. a | 
Huad kalder du Guds Billede effter Hnileket Mennisken 

i Begyndelsen blefſue Skabte? 

Guds Billede, effter huilcket Mennisken i begyndelsen 
blef Skabt er GVDS Lighed i Mennisken formedelst huilcken, 
de deris Skabere effterlignede, vdi alt det som de kunde, eff- 
ter den krafft dennem vaar giffuen, hannem at effterligne oc 
lig vere. 


Haor vdi bestod samme Gnds Billede? 

Det bestod 1. Vdi de Naturlige, 8aa oc de Aandelige 
Tings. fuldkomne Kundskab, som til den Evige Salighed hen- 
horde. 

2. Bestod det, vdi vor Villies Hellighed, Krafft oc For- 
muenhed, til at giere oc Fuldkomme GVds Bud oc Villie. 

3. Boastod det vdi Sinsens- oc alle Lemmers Reedebouhed, 
til at folge oc giore alt det, 80m Vor Forstand oc Villie 
s8aamtycke got oc ret at vere, oc det samme at effterstrebe. 

4. Bestod det vdi det Mectige Herredamme, 80m GVD 
baſfde giffuet Mennisken offuer alle Creatur paa Jorden: At 
lige 80m GVd vaar en Herre offuer Mennisken; saa vaar 
Mennisken en Herre ofuer Creaturene, for hues Skyld de 6c 
bleffue Skabte. 

5. Bestod det vdi Evig leffuenhed, oc det gandske Men- 
niskes Vdedelighed, saa Mennisken icke haffde forneden for 
Deden 1 nogen. maade sig at Frycte ec vndsette. 


Haffoer nan Mennisken dette GVds Billede mist oc 
forlaaret? 

Ja vis-elig haffue vi det forlaaret, oc det ved vore For- 
ste Forzldres Adams oc Eve Wlydighed. Thi vi som til- 
forn vdi Adam vaare saa vijse oc kloge, at vi kiende GVD, 
sampt alle Creaturs Natur oc vesen, oc vdi Hellighed oc 
Retferdighed GVD effterlignede; hafuer bekommet it Blind 
oc formorcket Hierte oc Sind, en gienstridig Vilie til at effter- 
komme alt det oszz GVD befaller; oc haffuer Syndighed oc 
attraa til at giore alt det 80m er Ont, oc GVD imod: Huor- 
for vt effter Syndfaldet kaldis (oc er) aff Naturen Vredens 
Bern: Vi ere Kiedelige, Fed af Kied: Vor Forstand er For- 


Eph. 4,18, morcket oc fravend fra det Lefnet, 80m er af GVD, formedelst 
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vanvittighed: Vi ere Dede 1 Synden: Oc fattis den Roos vi Ep. 2, 1. 
skulle hafne 1 @Vd. Rom, 3, 23. 


Oprettis icke det Guds Billede i osz igvien vdi dette Liff? 


Det Oprettis oc fornyes vel vdi de ret Troende oc Sande 
Lefuende GVds Bern, Dag fra Dag, vdi dette Liff; Dog saa at 
det icke gandske vdi osz fuldkommis, forend i det Evige Liff. 


Haffuer oe Gud nogen om Sorg for Sine Creatur som Oun Gul 
) Providentz 


hand haffuer skabt? © ———_—_ 

Ja: Thi inted Creatur er til i Verden, i huor ringe det 
kand siunis for huilcket GVD jo hafuer omsorg: Hand Serger 7ov 3s, 3. 
for Rafne Vnger som Job siger; Oc bereeder dem Mad, naar þ, 147 9. 
hans Vnger Raabe til GVD, oc Flye vilde, naar de inted 
hafue at Ade. Hand Serger for spurre, at om Mand endwmatth.10, 29. 
Skient Kiober to for en Penning, saa falder der dog ingen af 
dem paa Jorden, vden eders Faders Vilie OChristus vijser 
osz til Himmelens Fugle; de s8aae icke, de Hoeste icke; de Matth. 6, 26. 
Samle icke 1 lade, oc eders Himmelske Fader Feder dem 
alligevel: Hand Sorger for grazset paa Marcken, oc Klzder 
det langt Herligere end Salomon 1 all sin Herlighed. Men Matth. 6,29. 
for Menniskerne haffuer hand saadan omsorg, at der icke 
falder it Haar af deris Hofuet, vden hans Vilie: Hand Prefuer P*: 7, 10. 
vore Hierter oc Nyrer: Hand Randsager oc kiender 0sz, entenPs. 139, 51 &. 
vi Sidder eller Staar, Ligger eller Gaar, da er hand omkring 
08Z, Oc veed vore Veje. Thi der er icke it Ord paa vor 
Tunge, at HERREn veed det jo altsxammen: Oc hand skicker 
det som v1 skal giere, for eller her effter, Menniskens Hierte 
optencker sine Veje, men HERREN giffuer allene, at hand 
gaar frem. Derfor siger Jeremias: Jeg veed at Menniskens 
Veje staar icke 1 hans Vold, oc det staar icke i nogen Mands row: 16, 1- 
Mact, huorledis hand skal Vandre eller rette sin gang. Saa 9% 
at GVD vdferer vore Gierninger oc Anslag 80m hand det vil 
haffue: Oc derfor Leffue vi i hannem, roris i hannem, oc er 1 
hannem, hand Serger for osz. Huilcket altsammen vi be- 
kiender med disse Ord: Jeg Troer ocsaa at hand opholder 1 Pet 5,7. 
alting &c. 


Act. 17, 28. 


Lad mig nn Hore den anden Artickel, i vor Christelige?. artickte. 
Tro, om igienl|6selsen. Om gienls- 


Oc paa JESVM CHRISTVM, hans eeniste Sen vor _— 
HERRE, som bleff vndfangen aff den Hellig Aand, Fed aff 
Jomfra Maria, Pijnt vnder Pontio Pilato, Kaars Fest, Ded oc 
Begraffuet, Nederfoer til Helfuede, tredie Dag opstod fra de 
Dede, opfoer til Himmels, siddendis hosz GVD Faders Al- 
mzctigis Hoyre Haand. Deden skal hand igienkomme til at 
Demme Leffnende oc Dgde. 


| 136 C. P. Caspari, 

Wi Hunad er det? 

8 04. Jeg Troer, at Jesus Christus er en Sand Gud, Fed aff 

| Faderen aff Evighed, ieg troer ocsaa, at hand er it Sand 

4 Menniske Fed af Jomgfru Maria, at hand er min HERre, der 

U in haffuer Igienlost mig, s0om vaar fortabt oc Fordemt til den 

if) Evige Ded, 80m haffuer friet mig fra Synd, fra Dod oc fra 

$01 Satans Rige hnercken med Guld eller Selff, men med sit 

T1.lf Hellige oc Dyrebare Blod, oc med sin Whillige oc Wskyldige 
Ded; Oc det haffuer hand giort altsammen derfor, at jeg 
skulle vere hans egen, som en $enderlig ting, oc paa det, jeg 
skulle Tiene hannem Retferdig, Wskyldig oc Salig, stedse i 
hans Rige, Lefve oc Regnere med hannem, ligervijs s0m hand 
ocsaa opstod fra Dode, Leffuer oc Regnerer 1 Evighed. Det 
er altsxammen baade Vist oc Sant 1 alle maade. 

Om Christi Huad er JESVS CHristns ? 

— CHRISTVS er den Anden Person i Guddomen, en 
Sand GVD oc GVDS Sen, Fed aff Faderen aff Evighed; oc 
it Sant Menniske, oc Menniskens Sen, Fed aff Jomfru Maria, 
der Tiden blef fuldkommen; oc derfor er Sand GVD oc Men- 

| niske, vdi en Vdelelig Person. 
tf Haorfor kaldis hand JEsus? 
Det Vijser 08z Engelen hosz Evangelisten Mattheum, der 
Matth. 1,21. hand 8iger: Hans Naffn skalt du kalde JESVS, thi hand skal 
Frelse sit Folck fra alle deris Synder. Oc derfor betyder det 
Naffn JESVS, saa meget som en Frelsere. 
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Exod. 28, 41. Huaad betyder det Nafn CHristus ? 
1 Reg. 19, 16. CHRISTus bemercker saa meget, 80m en Salved; Thi 
18am-10,1- ljgesom de Ypperste Prester, Konger oc Propheter fordum 


m—_— © Tid blefue salvede, 8aa er Christus med Gledens Olie, den 


Act 10,38. Hellig Aand, Salved til vor Ypperste Prest, Konge oc Prophete. 
Effterdi CHRIstus er GVDS oc Mariz Sin, Huor mange 
Natuarer er da i CHRISTI Person? 

Rom. 9, 5. Tvende: Den Guddommelige, formedelst huilcken hand er 
*Heb. 2,14 GVD ofuer alting velsigned i Evighed: Oc den Menniskelig 
Matth- 8, 20-f,rmedelst huilcken hand er bleffuen it Sand Menniske, Deel- 

_ actig 1 Kied oc Blod, ligesom Bernene: Oc derfor kaldis Men- 

Lue. 19, 10. Niskens Son. 

Effterdi vdi CHristo er Tuende Naturer; Er der icke 

ocsaa i hannem Tuende Personer? 

Ingenlunde: Thi dersom der vdi CHRISto vaar Tuende 

Personer, 8aa vaar der 0c Tuende CHristi Nu siger Skritf- 

# _ 5 ten: At der er ickon en HErre JESVS CHRistus; oc en 
il =" Megler imellem GVD oc Mennisken, som er det Menniske 
l CHRistus JESVS, som gaff sig selff for alle til Gienleszning: 
Oc derfor er der vdi hannem icke vden een Person, men 
Tuende adskillige Naturer, den Guddommelige oc Menniskelige, 
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huileke Tuende Naturer Personlig ere foreenede, oc ere tillige 
GVDS oc Menniskens Son. 
Huorledis ere disse Tnende Naturer vdi CHristo 
Foreenede ? 

De ere icke 8aa foreenede, at den Guddommelige skulle 
vere forvandlet til den Menniskelig eller den Menniskelig til 
den Guddommelige, som det Vand i Cana 1 Galilza, der bleff 
omvent til Vijn: eller det Vand i Agypten, 80m bleff omvend 
til Blod: Ilcke heller er disse Tuende Naturer sammenblandet, 
eller oc fra huer andre adskylde; den Guddommelig Natur er 
icke den Menniskelig Natur, den Menniskelig Natur er icke 
heller den Guddommelig; Dog er Guddommen icke vden 
Manddommen oc Manddommen icke vden Guddommen: Thi 
Ordet er s8aaledis bleffuen Kisd, at all Guddoms fylde Boer 1 ol. 2, 9. 
CHRISTO legomlig siger Paulus. Huor nu Guddommen er, 
der er 098aa Manddommen, thi disse Tuende Naturer ere 1 
CHRISTO Personlig foreenet, at CHRISTVS vdi en Vdelelig 
oc Vadskyld Person er tillige sand Gud oc Sand Menniske; 
Oc denne Gudfryctigheds Hemmelighed kalder Paulus stor, 1 Tim. 3, 16. 
vden Giensigelse: Huilcken Fornufften icke kand fatte eller 
begribe. 

Dette faar du mig noget Tydeligere at forklare saa frembt 
Jeg det skal nogenlunde begribe? 

Denne Hoeye Hemmelighed ved fornuftens skarpsindighed 
at Vdgrunde, er wmueligt. Thi det offuergaar baade Menni- 
$kens oc Englenis Forstand: Dog haffuer de gamle Fedre 
Lignelse vijs o8z det nogenlunde forklaret; Dog som for taa- 
belige Bern, der det ey anderledis kunne fatte, eller begribe. 
Oc hafue vi her en lignelse vdi osz selff, s0m for Exempel: 
It Menniske er en eeniste Person, dog findis hosz det samme, 
Tuende adskillige Vesener, 80m er Dedelige Legome, oc den 
Wdedelige Sizl, aff huilcke Stycker Menniskens Natur er 
8ammenfeyet; Dog saa, at Sizlen er icke Legemet, oc Legemet 
er icke Sizlen, eller vden Sizlen; Dog alligevel er Legem oc 
Sizel saa noye tilhaabe foyet, oc med huer andre foreenet, at 
Sizlen meddeler legomet sine egentligheder, beveger oc Lift- 
actig gier Legomet, oc bliffuer 1 det samme: Huor nu Legemet 
er, der er oc Sixlen, oc huor Sixlcn er, der er oc Legemet: 
Dersom mand vilde s8ette Legemet paa en Sted, huor Sizlen 
icke er, 0c Sizlen huor Legemet icke er, Saa adskyldis den 
Naturlig Foreening oc tilhaabefe@yelse, som er imellem Legom 
oc Siezl, oc kand der effter icke meere kaldis,it Menniske: I 
ligemaade er oc i CHristo een Person, dog findis 1 hannem 
Tuende adskillige Naturer, den Guddommelige, som nogenlunde 
kand legnis ved Sizlen, oc den Menniskelig som kand lignis 
ved Legemet. Disse Tuende Naturer ere saa inderlige oc vdl een 
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Whegribelige maade tilhaabefoyede oc med huer anden foreenede, 
at den Guddummelig Natur medeeler den Menniskelig sin 
UT 06TAGV OC vnderstendighed med sine Proprieteter 0c egent- 
ligheder. Oe derfor Vist oc Sand, 80m GVD er Menniske, 
8aa Vist oc Sand sigis om GVD, det Meeniskeligt er, oc saa 
Vist 8om dette Menniske er GVD, eller Guds Sen, saa Vist 
SIglis 0c om dette Menniske, det som Guddommeligt er. Dette 
bekiender jeg, strider vel imod Fornufften, men den skal tagis 
til fange, vader CHRISTI Lydighed; Effterdi det er icke en 
Fornufftens, men Troens Artickel. 

Vaar det da endelig fornoden at GVDS Sin skulde paa- 

tage sig vor Kiod oc Blod, oc bliffue Menniske? 

Ja det vaar forngden, saa fremt vi med GVD skulle 
bliffue forligte: Thi et Menniske hafde Syndet, derfor vd- 
krefuede GVDS Retferdighed det, at it Menniske skulde lide 
oc Betaale for Synden: Nu vaar det it Blot oc Bart Menniske 
Wrmuelig, at stille GVDS wendelige Vrede, oc forhuerfue osz 
Syndernes forladelse: Derfor skulle CHRIstus vor Meglere, 
som vaar en Sand GVD, bliffue Menniske, at hand i det 
paatagne Kied, sit Megleris embede kunde forrette. 


Om Christi Huad cr CHristi embede ? 


embede. 


CHRISTI embede er at stille GVD Faders Vrede, Frelse 
os8z fra Synden oc den Avige Dod, forhnerfue 08z Syndernis 


1 Tim. 1,15. fgrladelse oc det Avige Liff; Thi derfor er CHRlstus kom- 


men til Verden. 
Huor mange Slaps embeder tillegis CHristo vdi 
Skrifften? 

Trende Slags: Det Forste Slags kaldis hans Prophetiske 
embede; det Andet, hans Prestelige embede; det Tredie, hans 
Kongelig embede. 

Saa er da CHristns voris Meglere, baade en Prophete, 
oe Prest oc Ronge? 

Ja visselig er hand baade vor Prophete, Ypperste Prest 
oc Konge. 

Hnorledis bevijs du det aff Skrifften? 
At hand er en Prophete, vidner Moses klarligen, vdi 8n 


Deut. 18, 15. Femte Bog: Huor hand kaldis den store Prophete; Oc det 


for den Aarsage, at hand som en ret Prophete klarligen haffuer 
Aabenbaret osz sin Faders Vilie, om voris Avige Salighed: 


Joh. 15,15. 60M hand selff siger: Alt det jeg horde aff min Fader, haffuer 


jeg Aabenbaret eder. 
At hand er vor Ypperste Prest, det vidner David vdi 


Ps.110,4 Psalmen: Du est en Prest Avindelige effter Melkisedeks 
Heb. 10,14. 8kick. Oc vdi Epistelen til de Ebreer, kaldis hand en Ypperste 


Prest offuer det tilkommendis gode, huilcken med it offer 
fuldkommede til Avig Tid dem, 80m bliffue Hellige: At hand 
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offrede selff vore Synder paa sit Legom, paa Treet, oc nu 1Pet.2,24. 
sidder hos GVDS Heyre Haand, oc gier Ben for os8z 80m 

Paulus siger: CHRIstus er hosz GVds Heyre Haand, 80m rom.s, 34. 
treder frem for osz, oc hand Leffuer altid, oc Beder for os. Heb. 7, 25. 

At hand er vor Konge, det vidner Skrifften mange ste- 

, fer; hosz Esaiam staar der: HERREN er vor Konge, som Es. 32, 22. 

hielper osz: Hosz Jeremiam siger GVD: Jeg vil oprette Da- **: 345: 
vid en retvijs quist, oc hand sﬆkal vere Konge, som skal 
Regere; Item, hosz Zachariam: Fryd dig Jerusalems Datter, Zach 9, 9. 
see, din Konge skal komme til dig, &c. Oe ellers mange 
andre steder 1 Skrifften, huor hand kaldis en Konge, fordi 
hand sine vndersaatter Forsuarer, mod Dieffuelen oc alle deris 
Fiender, efftersom alting er lagd vnder hans Feder; Oc hand ps s, 7. 
Regerer saa vijt som Verden er. 

Huordant er det Christi Ripe? 

Det er icke it Verdslig eller Jordiske Rige, 8aa 80m 
Davids oc Salomons Kongerige: Men det er it Avig oc Aan- 
delig Rige, oc derfor Vforgengeligt. Andre Kongeriger odelegls, | 
det, eene effter det andet: Men CHRISTI Rige, det er it 7 oe 
Avigt Rige. Dernest, 8aa Forfectis oc Forsuaris Verdslige 2 
Konge Riger med vdvaartis Mact, Vaaben oc Verie: Men 
GVd Forfecter oc Forsuarer sit Rige med Aandens Sverd, 
80m er GVds Ord, med huilcket hand styrer Pawens oc Tyr- 
ckens Mord: om huilcket Aandelig Sverd oc Scepter Paulus, , _ ,, , 
taler: Vor Stridsvaaben ere icke Kiedelige, men Mectige for 
GVD, til at forstyrre Befestninger, med huilcke vi forstyrre 
Anslag. Oc GVDS Ord er Leffuindis oc Krafftig, skarper 
end noget Tueeget Suerd, 80m trenger igienem, indtil det yep. 4, 12. 
adskyl Stelen oc Aanden, marfuen oc Beenene. 

Huorledis skal jeg forstaa det, at CHRIstus er en Ronge: 
Siger hanil jo selff, at hand haffde jicke det, hand knnde, . _ 
helde sit Hoffned til; Item, at hand er kommen icke at, _ .. 
lade sig tiene, men at hand vilde tiene; Oe derfor paa-,,.,,. 
taget sig en Tieneres skickelse: Rand hand da tillige ; 
vere en Ronge oc en Fattig Tienere? 

At du her til retteligen kand vijde at suare, skalt du, 
acte oc ansee CHRIST VM, effter Tuende s&erdelis stater oC ggrnearelsis 
stander, om huilcke der talis i Skrifften. Den eene kaldis Stand. 
hans Fornedrelsis stand; Den Anden hans Opheyelses stand: 

Thi endog at CHRISTVS fra den tid hand blef vndfangen 1 

Moders Liff, vaar den Konge, huilcken GVD HErren haffde 

giffuet Davids Stoel, at hand skulde vere en Konge offuer rye. 1, 32. 
Jacobs Huus Evindelig: Oc den gandske Guddoms fylde boede Col. 2,9. 

Legomlig i hannem; Oc derfor kaldis den Nyfode Jedernis Vai" * ©: 
Konge; Bekiender oc om sig selff, at hand vaar en Konge:**' 
Oc vaar i Guddommelig skickelse; hafuer oc derfor vndertiden phi. 2, 6. 
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ladet 8ee 8n Guddommelig Almectighed, end oc 1 hans Dy- 
beste fornedring, i det hand vddreff Dieffuele, Reensede Spe- 
dalske, opvacte de Dede, giorde de Blinde Seendis, de Deffue 
Herendis, de Maalose Talendis, haffuer bydet offuer Ver oc 
Vand, omvend Vand til Vijn, oc fleere saadane Gudommelige 
Gaierninger forretted: Dog alligevel haffuer hand i samme sin 
fornedrings Stand nogen tid lang, ligesom afsagt sig med sin 
Guddommelig Majestet, 1 det, hand icke fuldkommeligen hafuer 
brugt sin Almectighed oc Aandelg Herredom, som hannem 
strax 1 8sin vndfangelse oc Fedsel, effter den Menneskelig Na- 
tur vaar giffuen; Men hafuer det skiult, forborget oc tilbage- 
holdet, paa det, hand kunde lide oc Ds, oc Forlesznings Verck 
forrette: Thi der 80m hand altid haffde brugt den Guddom- 
lig Almectighed, s0m hannem i sin vndfangelse, efter den 
Menneskelig Natur vaar giffuen, kunde hans Fiender aldrig 
bleffuet Mectig hannem at Fange, Binde oc ihielslaa. Men 
efterd1 hand selfvilligen oc wtvungen vilde lide Pyne oc Ded 
for 08z, haffuer hand en tid lang holdet inde med sin Gud- 
dommelig Almectighed, oc 80m vi Siunger 1 Psalmen; Saa 
lenlige ferde han sin stat, leed alskens Vaade og megen Platz, 
for hand vilde Dieffuelen fange. Men nu effter at hand vor 
Forlesznings Verck oc Gierning haffuer fuldkommet, hafuer 
hand sin fornedrelsis Stand oc Tieneris skickelse afflagt, oc 
der effter intrettet vdi sin Opheyelsis Stand, opfaren til Him- 
melen, oc Sidder 1 storste Mayestat oc Are, hosz sin Faders 
Heyre Haand, oc nu nerverendis tilstede, 80m en veldig 
HERRE, oc Avig Konning, bruger sin Mact oc Herredemme, 
oc Veldeligen regerer ofuer Himmel oc Jord. 

Rand du aff Skrifften diss8e Tnende stater bevigse? 

Det kand jeg: Thi Paulus formelder om diss8e Tuende 


Phil,2,5f. gtater, med effterfolgende Ord: Huer vere ved det Synd, lige- 


vel 80m oc JESVS CHRISTVS vaar, huilcken alligevel hand 
vaar 1 Guddommelig skickelse, da holt hand det icke for it 
Roff, at vere GVD liig; Men hand Fornedrede sig selff, oc 
tog en Tieneris skickelse paa, oc bleff ligesom it andet Men- 
niske, oc befunden 8om it Menniske 1 sin skickelse; hand for- 
nedrede sig selff, oc bleff lydig indti] Deden, ja til Deden paa 
Kaarset. Derfor haffuer oc GVD Heyt Opheyet hannem, oc 
giffuet hannem it Naffn, som er offuer alle Naffn: At 1 JESV 
Naftn, skulle alle deris Knez, 80m ere 1 Himmelen, oc paa 
Jorden, oc vnder Jorden, Beye sig: Oc alle Tunger skulle 
bekiende, at JESVS CHRIstus er en HErre til GVd Fa- 
ders Are. 
Talis der noget om CHRISTI Fornedrelsis Stand vdi 
voris Christelige Troes Artickle? 
CHRISTI Fornedrelsis Stand faareholdis osz vdi dis8e 
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Ord, vdi den Anden Artickel: Pint vnder Pontio Pilato, 
Kaarszfest, Ded oc Begraffuen. 


Effterdi CHRIS Tus er baade GVD oc Mand, oc GVD 


haffuer Vdodelighed, Huorledis kunde hand da Do: Eller ! Tim-6, 16. 


er den Menniskelig Natur vdi CHRISTI Person 
allene Dod? 

At CHristus s0om er GVD oc Mand, vdi en Vadskild 
Person, visselig haffuer lijd oc er Ded for osz, det vidner 
Skrifften vdtryckeligen; Petrus siger jo: I sloge Liffsens For- Act. 3,15. 
Ste ihiel, Oc Paulus: De haffue Kaarsz fest Herlighedsens 1 Cor. 2, 8. 
HERRE. GVd forhuerffuede sin meenighed, formedelst sit Act. 20,28. 
eget Blod. GVD sparede icke sin egen Sen, men gaf hannem Rom. 8, 32. 
hen for osz alle. Thi dersom it Blot oc Bart Menniske haffde 
lid Pine oc Ded for osz, saa kunde GVDS Vendelig vrede 
der med icke &tillis tilfreds, eller forhuerfue osz Forloszning. 

Derfor Rooser vi os8z af GrVD, siger Paulus, formedelst huil- Rom 5, 11. 

cken vi hafde faaet forligelsen. Item, jeg Leffuer i GVDS 6al. 2, 20. 

Sens Tro, som mig Elskte, oc gaf sig selff hen for mig. 

Haſfuer da den Guddommelig Natur vdi Christi Person 
lid Dod oc Pine? 

Det siger jeg icke: Thi den Guddommelig Natur, som er 
Wadedelig oc wforandrelig kand icke Dg eller lide Pine, Dog 
effterdi GVds Sen haffuer paataget sig den Menniskelig Na- 
tur, til 8in Persons eenlighed, oc med det samme tilegnet sig 
den Menniskelig Naturs egenskaber: Saa er Guds Sen: San- 
deligen oc Visseligen Pinet oc Dead, vdi sit eget Kigd, oc 
GVd det er Guds Son, forhuerfuede sin menighed, formedelst 
sIt egit Blod. 

Huad haffuer da Christus Lijd? 

Hand haffuer baade Lijd indvartis paa Sizlen, oc vd- 
vartis paa Legemet. Sizlen haffuer veret besuzret med GVds 
vredis grumhed, huor offuer CHristus selff klager, sigendis: 


Act. 20, 28. 
6) 


Min Sizl- er Bedreffuet indtil Doden. Hand haffuer aff 8inyimn.ss, s. 


Sizels Angist, suedet Blodige Taare, oc veret saa beklemt, at 
en Engel aff Himmelen maatte Treste hannem. Foruden det, Luc. 22, 43. 


at hand paa Kaarset beklager sig aff GVD at vere forlat. Matth. 27,46. 


Legemet haffuer lid Fengsel oc Baand, Forhaanelse oc 
Bespottelse; er Hudflettet, Kronet og stucket med huasse 
Torne, er Fordemt til Deden, nogen paa Kaarset ophengd 
iblant Miszdedere, oc der effter Nedkast 1 Graffuen: Huilcket 
os foreholdis 1 disse Ord 1 vor CHristelige Tro, Pint under 
Pontio Pilato, Kaarszfest, Ded oc begratfuen. 

Huorfor vilde CHristus saadant Lide, oc hnad Gaffn 
haffue vi der aff? 

]. Vilde CHristus Lide Dod oc Pine, at hand kunde 
stille GVDS sin Himmelske Faders Vrede, oc forhuerffue o0sz 
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Rom. 5, 8.9. hans Naade oc Venskab. Huor om Paulus taler: Derfor priser 
GVD sin Kierlighed imod os, i det, at CHristus er Ded for 
o8z, der vi vaare enda Syndere: Saa skulle vi jo meget meer 
bliffue formedelst hannem bevarede for Vreden, effterdi vi ere 
bleffae retferdige formedelst hans Blod. 

2, Vilde CHristus Lide, at hand med sin Ded oc Pine 
kunde fyllestgiere oc betale, icke allene for alle Menniskers 
Synder, men end oc for Syndens Retferdige straf, huilecken 
hand sig haffde paataget: Huor om Christus selff taler: Men- 

Matth. 20,28.niskens Sen er icke kommen at lade sig Tiene, men at hand 
vilde tiene, oc giffue sit Liff, til en igienlesznings Betalning 

1 Tim. 2,5f. for mange. Det samme vidner oc Paulus: der er er een Gud 
oc een Meglere imellem GVd oc Mennisken, som er det Men- 
niske Christus JEsus, som gaft ig selff for alle, til Forlesz- 

Joh. 1,29. ning: Oc derfor kaldis hand det GVds Lam, som ber Ver- 
dens Synder. 

3. Haffuer CHristus Lid Ded oc Pine, at hand vilde 
forhuerffue os Syndernis forladelse: Thi saa 8siger CHristus 

Matth.26,28.8elff: Dette er mit Blod, 80m er det nye Testamentis, huilcket 
Som bliffuer vdgydet for mange, til Syndernis forladelse. Oc 

Hebr. 9,26. ydi Epistelen til de Ebreer: I Verdens ende er CHristus 
Aabenbaret formedelst sit eget offer, at borttage Synden. 

4. Vilde oc Christus med sin Dod lere osz, huorledis vi 
$kulle Kaarszfeste vor Kigd med sin lyst oc begierligheder, oc 

Rom. 6,10. der hosz drebe Synden 1 osz 8elff, huor om Paulus taler: det 

. CHristus Dede, det Dede hand en gang for Synden; Men at 
hand Leffuer, det Leffuer hand GVD: Ligesaa 1, holder eder 
derfaare, at I ere Dode for Synden, oc Leffue 1 GVD, vdi 
CHRIsto JESV vor HErre. Saa lader Synden icke regnere 

"ax Re .1 eders Dedelige Legeme, at vere hende lydig 1 sin begering. 

m Christi . 4 _ 5 
opheyelses Talis der oc noget om CHristi oph6yelses stand, 1 vor 
—— Christelige Troes Artickle? 

CHRisti opheyelses stand befattes vdi diss Ord: Tredie 
Dag opstod fra de Dede, opfoer til Himmels, siddendis hosz 
GVd Faders Almectiges Heyre Haand Deden skal hand 
igien komme, at Demme Lefuende oc Dade. 

Huor for er Christus paa tredie Dag opstanden fra de 
Dode ? 

1. Derfor, at hand med sin opstandelse vilde bekreffte 
oc stadfeste voris Tro, om den Christelige Lerdoms visze oc 

1 Cor. 15,14, Wfellbar Sandhed, som Paulus vidner: Opstod icke CHristus, 

da er vor Predicken forgeffuis, saa er oc eders Tro forgeffues, 

2. At hand med sin Opstandelse fra de Dode krafteligen 
kunde bevijsze s8ig, at vere GVDS enborne Sen. 

3. At GVD formedelst JESV CHristi Opstandelse, vilde 
igien Fode osz til it Lefuendis haab, til en vforgengelig oc 


Rom. 1, 4. 


1 Pet. 1, 3.4. 
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vbesmittelig vforvissenlig arf, 80m beholdes til osz i Him- 
melen. 


4. At hand vilde fri osz fra Synden, oc forhverffue os 


Retferdighed, 80m Paulus Vidner: CHristus er giffuen hen for ** +: 


vore Synders skyld, oc opvact for vor Retferdighed skyld. 
9. At vi kunde vere visse paa, hand oc paa den yderste 
Dommedag skulle opvecke oc Leffuende gioere vore Legemer, 


oc giffue alle dem, 80m Tro, det ewige Liff; Huor om Paulus ®9m-5,11. 


taler: dersom hans Aand, som opvacte JEsum, fra de Dede, 
Boer vdi eder, da $skal oc den s2mme 80m opvacte Christum, 
fra ye Dede, giore eders Dedelige Lemmer leffuendis, ved 
hans Aand, som Boer 1 eder. 

6. At hand vilde opfare til Himmelen oc sette sig hos 
GVds Heyre Haand, oc trede frem for os. 

Naar er Christus opfaren til Himmels? 

Den Fyrretivende Dag effter hans erefuld opstandelse, 
da haffuer hand ferd sine Disciple til Bethanien, hosz Olie- 
bierget, oplefft sine Hender, oc Velsignet dennem; oc der 
hand velsignede dem, tog en sky hannem op for deris Oyen, Ac. 1, 9. 
oc hand &kildis fra dem, oc foer op i Himmelen. | 
Huad oc hnordan er den Himmel, til huilceken CHRI- 

STVS er opfaren? 

Den Himmel, til huilcken CHristus er opfaren, er icke 
nogen skabt sted offuer disse siunlige Himle, som kand haffue 
8Iin visse Hoyhed, brede eller lenge, s0m et Huus der kand 
vere aftdeelt ved alne oc Maal: Men Himmelen kaldis Her 
den Guddommelig, Vendelig oc Vsigelige Majestat, Are oc 
Herlighed, til huileken CHristus ved sin Himmelfart, er ind- 
gangen: Oc derfor siger Paulus: At hand Foer op ofuer alle xpy. 4,10. 
Himle, at hand vilde opfylde alle Ting: at hand er Heyre Heb. 7, 26. 
end Himmelen: Oc, at hand haffuer sat 8ig hosz Majestatens H**: 73: 
Hoyre Haand, i det Heye. Det samme vidner oc Petrus: 
Hand er opfaren i Himmelen til GVds Heyre Haand, huor 
Englene oc de veldige, oc Kraffterne ere hannem vnderdanige. 
Men huor denne Himmel er, oc huordan hand er, haffuer inted 
Menniskes Oye seet, oc inted Ore hert, oc ey kommen i noget | ©” 
Menniskes Hierte. 

Huad for staar da ved GVds Hoyre Haand? 

GVds Hoyre Haand er icke noget Naturligt Legemis Lem, 

80m it Menniske kand haffue; Thi GVd er en Aand: Oc en Job. 4,24. 


2,9. 


Aand hafuer icke Kied oc Been. Icke heller er GVDS Hoyre "<5 


Ps. 139, 7.8. 


Haand nogen- visz inslutted 8ted, efftersom GVds Hoyre Haand , 
strecker 8ig ofuer liimlene, Helfuede, hafuet, oc den gandske 1 reg. s, 27. 
Jordens Kreds. Men efter Skrifftens meening Kaldis GVds 
Hoeyre Haand, den Almectige GVds Mact oc Herredomme, 
formedelst Huilcket, hand som en Almectig HErre nerverendis 


1 Pet. 3, 22 


_—_ 
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MY, tilstede Mecteligen Hersker oc Regerer offuer alle ting: Huor- 
Yew. 8.1, 10T den oc kaldis Guds kraftis Heyre Haand, Item, Majesta- 
\ tens Stoel i Himmelen. 
Effter builcken Natur haffſuer CHRIstns sat sig hosz 
GVDS Hoyre Haand ? 

Effter den Menniskelig Natur, effter Huilcken hand til 

forn hafde ydmyget sig, vaar blefuen sin Fader Lydig indtil 

Phil. 2,8. Daden, ja indtil Deden paa Kaarset: Efter huileken GVD 

ocsaa hafuer Opheyet hannem, oc gifuet hannem it Naffn, som 

er offuer alle Naffn, skulle alle deris Knz, om ere 1 Him- 

melen oc paa Jorden, oc vnder Jorden Beye sig; Oc alle 

Tunger skulle bekiende, at JEsus Christus er en HErre til] 
GVd Faders Are. 

Effterdi der staar i vor Christelige Troes Artickle, at 
CHristus hand, Deden, eller derfra, skal igienkomme, at 
Domme Leffuendis oc Diode, skal da CHRistus forlade 
eller skillis fra Guds Hoyre Haand? 

Ingenlunde: Thi der staar icke, at hand skal komme fra 
GVds Heyre Haand, Men derfra; Det er fra Himmelen, 8om 
Act 1,11. det forklaris vdi Apostlernis Gierninger: I Galileiske Mend, 
hui 8taa. 1 oc see til Himmelen; denne JEsus 8om er optagen, 
fra eder til Himmelen, skal komme, ligesom 1 haffuer seet 
hannem fare til Himmelen. Oc derfor skal CHristus sidde hosz 
GVds Heyre Haand, end oc paa den tid, naar hand kommer 
vdi Skyerne, vden for de siunlige Himle, at lade sig 8ee, 80m 
en Retferdig Dommere ofuer Lefuendis oc Dede. 

Omden Saa troer du da visseligen den Yderste Domme- Dag at 

yderste Dag. S$Skulle komme, paa huilcken Christus skal Domme 

Leffuendis oe Dode? 
Det Troer jeg fuldkommelig: Thi GVds Aand vidner 
klarligen der om paa adskillige steder i Skrifften: David siger; 
Ps. 9,8. 9. HERRen haffuer bered sin Stoel til dommen, og hand skal 
Demme Verden Retferdeligen. Oc vdi Apostlernis Gierninger 
Act. 17,31. 8taar der: GVd haffuer s82t en Dag, paa huilcken hand vil 
Demme Jorderiges Kreds med Retferdighed. Item: CHristus 
act 10,92. er beskicked af 'GVD de Leffuendis oc de Dedes Dommere. 
Rom. 14, 10. Oc Paulus til de Romere siger: At vi skulle alle skickis for 
CHristi Domstoel, oc en huer giore Regnskab for sig self: 
Foruden mange andre steder i Skrifften, 80m vidner det samme; 
——_— + Oc huorledis Dommen skal holdis, der om formelder Christus 
'* © elf, hosz Mattheum, Cap. 25. 
Huorfor vil GVd holde saadan Dom? 

Det vil hand derfor giore, paa det, en huer, 80m Paulus 
2 Cor. 5,10. taler, skal faa, efftersom hand hafuer handlet i Legemens Lef- 
2 Thes. 1, Net, huad heller det er Got eller ont: eftersxom det er ret 
6f, hosz Gud, at betale dem Bedreffuelse, som legge eder Dret- 


Phil. 2, 9, 10. 
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velse paa; Men eder 8om lide Drefvelse, Rolighed med osz, 
naar den HERRe JEsus Bliffuer Aabenbaret af Himmelen, 
med sin Krafftis Engle oc Ildlue, at giffue hefn ofuer dem, 
som icke kiende Gud, oc offuer dennem, som icke haffuer veret 
vor HErris JESV CHristi Evangelio lydige: huilcke der skulde 
lide Pine, den Avige Forderfuelse, fra HErrens Ansict, oc fra 
hans Herligheds Mact: Naar hand skal komme at Aabenbaris 
Herlig med sine Helgen, oc vnderlige med alle dem, som Tro. 


Naar skal Dommedag holdis? 

Det veed inted Creatur, siger CHristus: A\ﬀ denne Dag 
oc Stund veed ingen, icke Englene i Himmelen, oc ey heller 
. Sennen, men allene Faderen. Osz ber ey heller at vijde tid Aet-1.7 
eller Stund, huilcken Faderen setter i sin egen Mact: Menni-matth. 24,44. 
skens Sen skal komme paa den stund, som vi icke acte; Oc 
denn? Dag skal komme hastelig offuer eder, siger CHristus: 
Hand skal komme som en snare offuer alle dem som boe paa 
Jorden. Derfor skal vi altid vaage oc bede at vi kunde vere 
verdige til, at vndfly alt dette, 80m skee skal, oc at staa for 
Menniskens Son. 


Luc. 21, 35. 


Opregne mig nu den Tredie Artickel i vor Christelige 3 Artickel 
Tro, om Helliggiorelsen? om Hellig- 
Jeg Troer paa den Hellig Aand, en Hellig al- **"** 
mindehg Kircke (eller meenighed) Helliges samfund, 
Syndernes forladelse, Legems (eller Kieds) opstan- 
delse, oc det Evige Liff, Amen. 


Huad er det? 

Jeg troer, at jeg icke aff min egen Styrcke eller Fornuft 
kand Tro paa CHristum eller komme til CHristum min Herre, 
men det er den Hellig Aands Gierning, so0m haffuer Kaldet 
mig ved Evangelium, haffuer opliust mig med sine gafuer, 
hafuer Helliggiort mig i den Sande tro, oc opholdet; Ligervijs, 
80m hand ocsaa alle andre, i Meenigheden, kalder, forsamler, 
opliuser, Helliggierer, oc vdi den Sande oc eniste Tro til 
CHristum opholder. 

Fremdelis 8kencker hand mig, oc alle dem 80m Tro 1 
$amme meenighed, dagligen en fuld Syndernes forladelse, oc 
paa den Yderste Dag skal hand opvecke mig med alle andre, 
oc sette mig med alle andre, som Tro, 1 det Avige Lif. Det 
er aitsammen baade vist oc Sand 1 alle maade. 


Huem er den Hellig Aand!? 

Den Hellig Aand er den Tredie Person i Guddommen, 
en Sand GVd aff Avighed, som i en wsigelig maade vdgaar 
fra Faderen oc Sennen. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 1H. 10 
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Joh. 16, 26. 
Matth. 10,20. 
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Huorledis kand du bevijse at den Hellig Aand vdgaar 
fra Faderen oc Sinuen? 
At den Hellig Aand vdgaar fra Faderen oc Sennen, det 
vidner CHristus s8elf hosz Johannem: Naar Tresteren kommer, 


Gal. 4.6. huilcken jeg 8kal sende eder fra Faderen, Sandheds Aand, 


hand skal vidne om mig. Oc derfor kaldis den Hellig Aand, 
baade Faderens Aand oc Sennens Aand. | 
Saa er da den Hellig Aand en serdelis oc adskyld Per- 
son fra Faderen oc Sonnen? 
At den Hellig Aand er en Person, adskilt fra Faderen 


Job 14,16 0C S@nnen, det vidner CHRIstus der hand siger: Jeg vil Bede 


V. 26. 


Faderen, at hand &skal giffue eder en anden Trester: Men 
Tresteren den Hellig Aand, huilcken min Fader skal sende i 
mit Naffn, hand skal lere eder det altsgammen. Naar den 


Joh. 16,13. Sandheds Aand kommer, hand skal leede eder i all Sandhed. 


2 Cor. 3,5 
Eph. 4, 18. 
Rom. 8, 7. 
Phil. 2, 13. 


Matth. 3, 16. Huorfor den Hellig Aand i CHristi Daab, hafuer sig Aaben- 


baret, 80m en adskyllig Person, fra Faderen oc Sennen. 
Hnorfor kaldis hand en Hellig Aand? 

Ikke alleniste derfor, at hand selff er Hellig: Men fordi 
hand Helliggier alle Tro lydige Christne, oc GVds Sande 
Bern. 

Huorledis forretter den Hellig Aand saadan Hellig- 
viorelsis Verck oc Gierning ? 

Saaledis forretter den Hellig Aand Helliggierelsens Verck 
oc Gierning, at hand kalder osz ved Evangelium, opliuser osz 
med sine gaffuer, Helliggierer osz, oc 1 den Sande oc eniste 
Tro til CHristum opholder, oc saaledis forer osz til en Sand 
omvendelse. 
Rand vi icke, formedelst vor egen fri villies Kraffter om- 

vende osz til GVd, cller i Yroen bliſfue bevarede? 

Nej: Thi vi kand icke aff egen Styrcke eller formae Tro 
paa CHristum eller komme til hannem, men det er den Hellig 
Aands Verck oc Gierning: Thi den Ypperlige Krafft oc for- 
mie, om vi hafde for Syndfaldet, baade til at tro oc giore, 
den er o0s8z ved Adams offgertredelse frataget, oc vi ere 
bleffren saa vformuende oc Krafftelose, at vi icke kand tencke 
noget, got af osz self: Vor Forstand er formorcket: Vor Vilie 
er imod GVd. Oc derfor er det allene GVds Aands, som 
Arbeider 1 osz, baade vilie oc Gierninger. 

Ved hnad middel omvender osz den Hellig Aand? 

Ved det Guddommelige Ord oc det Hellige Evangelii 
Predicken, som os forkyndis 1 den Christen Kierke, Som er 
den Hellig Aands Vercksted. 

Huad kalder du Christen Kireke? 

Den Christen Kircke er den siunlige vdvaartis samfand, 

huilcken GVD af det gandske Menniskelige Kien, af idel 
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Naade, ved det Hellige Evangelij Predicken oc Sacramenters 
rette brug, haffuer kaldet oc samlet; At den, formedelst den 
Vforgengelig 82d, 80m er GrVds Leffuende Ord, igienfed, oc 
SOM rette Lemmer i Christo deris Hoffuet, ved Troen ind- 
lemmet, oc indliffuet, skulle Are oc Prise GVD, her Timelig 
oc siden Evindehlig. 

Effterdi den Christen Rircke er Hellige Menniskers 8am- 
fund, bliffuer da alle, som ere i samme Christen Kircke 
oc meenighed salige? 

Nej:. Thi 1 den vdvaartis sunlig forsamling findis der 
mange Vantro, Oyenskalcke oc forherdede, 80m haffuer Gud- 
fryctigheds Skin, men Necter hendis Krafft, oc giffuer sig vd | 
for CHristi Sande Lemmer, men ere dog Satans Apostle: Thi 'F 
GVds Kircke er den Ager, vdi huilcken der voxer baadeMatth.13, 24. 
Klinde oc Huede: den Lignis ved it Bryllup, huor der findigMtth.22, 11. | 
baade Onde oc Gode Giester: Ved en Hiord, i huilcken der**2255 | 


er baade faar oc Bucke. 

Huorledis kand da den Christen Kircke kaldis Hellige 

Menaiskers samfund, effterdi de icke alle ere Hellige, som 
bekiender sig for den Christen Rirckes Lemmer? | 
Den Christen Kircke kaldis icke Hellig, fordi at alle 80m | 

holde 8ig til den siunlige vdvaartis forsamling, 8kulle vere 

Hellige; thi vdi den udvaartis siunlige forsamling findis mange, 

80m vel Samtycker 1 Lerdommen, men ere dog ligesom Vnyt- | 

tige oc Vfructbare Tre, huilcke holde sig til GVD med deris } 

Mund oc Leber, oc 8iger: HErre, HErre, men deris Hierte [: 

er dog langt fra GVd, 1 det de, icke giere HErrens Vilie. Men i} 

derfor kaldis den Christen Kircke Hellig, fordi at CHRistus xp. 5, 26. { 

hafuer Helliget 8in meenighed, oc renset hende formedelst 1 

Vandbadet vdi Ordet, huilcken meenighed er oc bliffuer Hel- 

lig, 8aa lenge hun tiener GVd i Hellighed oc Retierdighed, Luc: 1,75, 

80m hannem er behagelig. 

Eſfterdi du taler om en siunlig forsamling, er der da | 

nogen usiunlig forsamling, som kaldis Guds Kircke? 1 

Pen siunlige Kircke oc forsamling, kaldis den Gandske | 

Haab, 80m kommer tilsammen paa sine bestemte tider, at 1 

here Ordet, at bruge Sacramenterne, samt andre vdvaartis aff | 

GVD forordnede middel, 80m vi kand see for Oynene, 0c 

med orene hore; her imod kalder jeg den wsiunlige Kircke, 

alle ret troende Christne oc GVds vdvaalde Bern, som er 

den rette Hellige Menneskers samfund, oc ferer Troens ende 

der fra, gom er Sizlens Evig Salighed. Huilcken forsamling 

kaldis Vsiunlig, dog icke for Gud, men for Mennisken, der 

icke kand see nogen 1 Hlertet eller fuldkommelig kiende dem, 2 Tim. 2, 19. 

80M ere ret Troende, eller dem, som ere hycklere oc geyen- 

skalcke, ti Herren allene kiender sine. 


10* 
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Er der da Tuende slags Kircker til? 

Endog der findis Tuende slags Folck vdi GVds Kircke 
oc meenighed, 8aa er dog den rette GVds Kircke oc meenig- 
hed allene en eniste: Ford at alle Tro lydige CHristne, som 
ere den Christen Kirckis Sande Lemmer, vdi den Hellige sam- 

Eph. 4,3.4. fund, de ere eenig 1 Lerdommen, de ere it Legeme, en Aand, 
ligesom de ere kallede til it Haab 1 deris kald; Oc hafuer en 
Joh 17,21. HErre, en Tro, en Daab, en GVD oc alles vor Fader. Oc 
Joh 10,16. ere it med CHristo. Huorfor Christus oc siger: At der skal 
vere en Hiord oc en Hyrde. 
Huor paa skal jeg kiende, huilcken den rette Guds 
Rircke er? 

De rette Tegn, huorpaa du kand kiende oc mercke, huil- 
ken den rette GVds Kircke er, de er fornemlig Tuende: Det 
Ferste er GVds Hellige Ords reene oc rette Predicken: Det 
Andet er, de Hellige oc Heyverdige Sacramenters rette brug; 
Thi huor GVDs Ord Lzris reent oc purt, vdi sin rette For- 
stand, oc huor Sacramenterne rettelig vddeelis oc brugis, effter 
CHristi egen indskickelse; Der er den rette GVDS Kircke. 

= - Hel-Maa da enhuer Predicke Guds Ord, oc yddeele Sacra- 
TIE menterne, i Gnds Rircke? 
Nej: Men de allene, som lovligen dertil ere kallede. 
Huilcke ere de? 

Det ere alle retsindige Predickanter oc Lerere, som aff 
Gud ere Vdsende, at de med Ordet oc Sacramenterne, offuer 
huileke GVD haffuer sat dem til Huusholdere, skal Fede 

Act. 20,28. Guds meenighed, 80m hand haffuer forhuerffuet sig formedelst 

2 Cor. 5, 20. 8It, eget Blod, oc derfor kaldis Sendebud 1 Ciristi sted. 
Raldis da alle Predickantere aff GVD selff som au tiener 

Gud i sin KRircke oc meenighed? 

Ja visselig: Thi om end Skient GVd hand icke nu kal- 
Exod. 3, 4. der Ordens tienere vden middel, 80m hand kallede Mosen, 
Es. 49, 1. eller Esaiam, huilcken hand kallede aff Moders Liff: Oc Je- 
Jer. 1, 5 remiam, huilcken hand adskilde ferend hand vaar Fed aff 
Moders Liff, oc 8kickede til en Prophet for Hedningerne; 
Item, Petrum, Paulum, oc andre fleere: Saa kalder hand 
dennem dog paa denne Dag, ved middel, 80m er ved den 
Christen meenighed oc forsamling; huilcken naar den flittig 
haffuer bedet GVd, 80m er Hestens Herre, at hand vilde 
sende Tro Arbeidere 1 sin Hest, vdi den Herres JEsu Naffn, 
vden nogen Persons anseelse, vdveller en, som haffuer it got 
oc Christelig vidniszbyrd, om sin Lerdom oc Leffnet, til en 
Lerere, vdi Guds Ord, s0om dem vdi deris Salighed effter 
CHristi egen Anordning oc Befalning skal vndervijse: Oc den 
80M saaledis ved faaregaaende Ben aff meenigheden, synderlig 
de Eldste oc Gudfryctigste vduellis; den vdsendis oc kaldis 
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viet af GVD s&elff, som Paulus vidner om de Eldste i de 

Ephesers meenighed, huilcke aff Apostlerne vaare tilskickede, 

oc dog 8igis, aff den Hellig Aand at vere tilsat. Act 20,28. 
Huad er da Ordens 'Fieneris Embede? 

1. Er det deris Embede, at de med sterste Flijd oplerer 
oc vndervijser deris Tilherere vdi den Salige Lerdom, 80m 
Gud osz 1 sit Ord haffuer effterlat. 

2. At de rettelig vddeeler Sacramenterne, effter JEsu 
CHristi egen indstiftelse. 

3. At de idelig oc altid Beder GVD for deris Tilhorere. 

4. At de vdi deris gandske Leffnet oc omgengelse sig 1 Pet. s, 3. 
saaledis anstiller, at de kand vere it Exempel for deris Hiord Tit 2,7-8. 
oc det 1 gode Gierninger, med wforfalsket Lerdom, med r- 
lighed, med Hellige oc wstraffelige Ord, paa det, at den 
Gienstridige kand skamme sig, oc inted haffue, som hand skal 
kunde sige om dem. 

5. At de for de Fattige, Siuge oc Suage haffuer en Chri- Act. 6, 1. 2. 
stelig oc Faderlig omsorg. OO 

6. At de tilberligen kand vijde, at bruge den Christen: ** * 
Kirckes Diszciplin oc myndighed; de Gudfryctige til Trest oc 
Husvalelse, de Haardnackede oc forherdede til redsel oc for- 
skreckelse, 

Huad kalder du den Christen Kirckis Diseiplin ? glam 

Den Christen Kirckes Disciplin er en Aandelig Mact oc, ** 
myndighed, huilcken GVD oc vor HErre JEsns CHristus «cip1in, oe 


haffuer giffuet sin Kircke oc meenighed, formedelst huilcken myndighed, 


myndighed, en Bedreffuet oc Bodfzrdig Syndere, aff Synden 
afflosis, oc en Vbodfzrdig oc forherdet Syndere, Synden oc 
GVds Vrede beholdis, indti] s8aa lenge, hand sin Synd oc 
Ondskab Hiertelig Angrer oc fortryder, oc sig alvorligen til 
GVd omvender. 

Huor vdi bestaar denne Rirckens Disciplin oc myndighed? 

Vdi disse Tuende Stycker: Det Ene kaldis at Lose eller 
forlade Synden. Det Andet kaldis at binde eller beholde 
Synden. Om huilcke Begge Stycker CHristus taler til Petrum 
hosz Mattheum: Jeg vil giffue dig Himmerigis Nogle, altMatth. 16, 19. 
huad som du binder paa Jorden, det skal vere Bunden 1 
Himmelen, oc alt huad som du Leser paa Jorden, det skal 
vere Lost i Himmelen. Oc der CHristus kom til sine Di- 
sciple inden lucte Dere, effter sin erefuld opstandelse, fornyer 
hand samme myndighed, oc siger: Huilcke I forlade Synderne, 
dem ere de forladne: Oc huilcke I beholde dem, dem ere de yo. 20, 23 
beholdne. 

Haffuer da Ordens Tienere Mact oc myndighed, at afflose 
nogen af sine Synder ? 


Ja: En GVds Ords Tienere haffter den myndighed, at 


Kirckes Di- 
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hand en Bodferdig Syndere, 8gom Angrer 8in Synd, oc med 
Troen holder aig fast til JE&u CHristi Verdskyld oc For- 
tieniste, alle 8ine Synder kand forlade: Huiloken myndighed, 
der dog icke flyder aff Predickanterne selff, eller deris Per- 
80ns vardighed, men vdaff CHristo, 80m hosz Mattheum, 


Matth.18,18.haffuer giffaet dem fuld Mact at forlade Synderne: Huad som 


I Lose paa Jorden, skal oc vere Last i Himmelen. Thi 


Marc. 2,7. (ZVd hand er den ene, som aff egen Mact forlader Synderne: 


Men Ordens Tienere forlader Synderne, formedelst det Hellige 
Ministerij Krafft formedelst huilcket den Hellig Aand Arbeider 
oc er Mectig. 

Rand jeg da vzre visz paa mine Synders forladelse, naar 
jeg i Skriflte stoolen aff Ordens Tienere, ved henders 
paaleggelze faar affl6szning? 

Saa, fremt du bekiender din Synd, oc den Hiertelig for- 
tryder, oc der hosz stadelig troer, at CHristus som haffuer 
giort en Fuldkommelig betalning for dine Synder, vil vere dig 
Naadig; Saa maa dn frijt forlade dig der til, at den Affieszning 
du berer aff Ordens Tienere, er saa fuld oc fast, 80m du 
kunde hore den aff GVDS egen Mund, effterdi de ere Huus- 
holdere offuer hans Hemmelige Ting, oc Sendebud i CHristi 
sted. Men om dn kommer frem til Ordens Tiener, med it 
Hycklerske oc Vbodferdig Hierte, huor med du kand bedrage 
Ordens Tiener, oc liuffue dig Afﬀeszning til, 8aa kand den 
Afﬀeszning, du herer' aff Ordens Tieneris Mund, icke giere 
dig Lesz fra dine Synder, efftersom hand icke tilsiger nogen 
Syndernis forladelse, vden dem, 80m gier en Sand oc alvorlig 
Pcnitentze. 

Rand oc en GVDS Ords Tiener beholde, cllev binde 
nogen Syoder, oc derfor sette hannem i Band, oc vdlucke 
hannem fra den Christen Rirckes Samfund? 

Ja det kand hand: Thi ligesom GVD haffuer giffuet 
hannem Mact at afflesze, eller forlade Synden; Saa haffuer 
hand oc giffuet hannem Mact at beholde oc binde Synden, 
det er; Effter Hemmelig oc Aabenbare paamindelser, at for- 
kynde en forherdet Syndere GVDS Vrede oc Vnaade, os i 
8a maade, vdelucke hannem fra den Heyverdige Altarens 
Sacramentes Deelagtighed, sampt den CHristen Kirckes Pri- 
vileger oc Friheder, holde hannem for en Hedning, oc vdi 
JESV Naffn, antvorde hannem Satan oc Dieffuelen; indtil 8aa 
lenge, hand 8ig omvender, oc forliger 8g med Gud oc den 
CHristen Meenighed; paa det, andre, aff hans Onde Exempel, 
icke skal forargis; Huilcket CHristus selff befaller, 8igendis: 


Matth 18,15.Synder din Broder imod dig, da gack hen oc straff hannem, 


imellem dig oc hannem allcene; Herer hand dig, da haffuer 
du vundet din Broder: Hoerer hand dig icke, da tag To eller 
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Tree til dig paa det, at all sagen kand bliffue fast i To eller 
Tree vidnes Mund; Herer hand dennem icke, da 8ig det for 
meenigheden; Herer hand icke meenigheden, da holt hannem 2 I 
for en Hedning oc Toldere. 1} 
Haſſner oc de Hellige Apostle bragt saadan myndighed, ' || 
at de ved Band haffuer nogen vdelnck fra den Christen 
Rircke, oc antvortet hannem Satan ? 

Ja offte: Som vi der paa haffuer Exempel i Skrifften. 
Det Menniske vdi de Corinthers meenighed, s0m haffde sin 
Paders Hustru, haffuer Paulus selff sat i Band: Jeg haffuer , g..s, z 
allerede (sﬆger hand) beslutted offuer den, som dette giorde, 
at i vor HERRES JESV CHristi Naffn, befalle hannem 
satan, i eders Forsamling, med min Aand, oc med vor HErris 
JESV CHristi Krafft til Kiedsens Forderffuelse, paa det at 
Aanden kand bliffue Salig paa vor HERris JESV Dag. Oc 
om Hymenz#o oc Alexandro, som haffde kast Troen oc en god 
Samvittighed fra 8g, siger Paulus: At hand haffuer giffuet, 5. 1, 2 
dennem satan, at de skulle Lere, icke meer at bespotte. w_ 
Er det da endelig forn6den, at den som ved band haffner 
yeret vdelnct fra GVds meenighed, eller oe formedelst 
Horeri, oc anden groff forseelse, det Hoyverdige Altarens 

Sacramentes brug er formeenet, skal sig indstille, oe 
tage Aabenbarlig afl6szning? 

Ja, det er forneder, paa det, Andre kand Frycte sig, oc 
vide, for groffue Synder oc Forargelser sig at tage vare: Thi 
de 80m Aabenbarligen Synder, de Ber oc Aabenbarlig at 
straffis, oc deris Forargelse affbede, 80m oc Panlus befaler: 
De som (8aa) Synde, dem straffe vdi alles paasiun, paa det, , 5, 5, 0. 
de Andre oc kunde haffue Fryct. 
Naar it Syndig Menniske nu givr en Sand oc alvorlig 

Penitentze, kand hand da i sit Hierte vere visz paa 
GVds Naade oc Syndernis forladelse? 

Vist kand hand det: Thi GVD s&skencker alle dem, 80m 
Troer, i sin meenighed, dagligen en fuld Syndernis forladelse, 
oc det for Sennens JEsu Christi dyre Verdskyld oc For- 
tienistes Skyld, huilcket vi bekiender med disse Ord i Vor 
Christelige Troes Artickle: 

Jeg Troer Syndernis Forladelse. 

Huad er meeningen paa disse Ord? 

Jeg Troer Syndernis forladelse ? 

Meeningen er denne, at jeg Troer oc bekiender alle 
Mennisker at vere Syndere, oc formedelst Synden vnder 
GVds Vrede oc Evig Fordemmelse, vden de hosz GVD er- 
langer Naade oc alle deris Synders Forladelse, oc ved Troen 
til Christum bliffue Retferdiggiorde. 


Om Retfer- 
diggiorelsen 


Tit. 2, 14. 
Rom. 5,8. 9. 
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Hoad er da Retfzrdiggiorelse? 

Retferdiggierelsen er Guds egen Synderlig Verck oc 
Gierning, som af 8in Blotte Naade oc barmhiertighed, vden 
nogen vor egen Gierning, allene for Christi Verdskyld oc 
Fortieniste skyld, 8kencker fattige Synder, s0om Troer paa 
CHristum, alle deris Synders Forladelse, tilregner dem CHri- 
sti Retferdighed, sig selff til gre oc dennem til Salighed. 

Huor mange Stycker vdkreffais der til Menniskens 
Retſzrdig-16relse ? 

Trende Stycker, det Forste er GVDS Naade oc Barm- 
hiertighed: Det Andet er JEsu CHristi Verdskyld oc For- 
tieniste: Det Tredie er en Saliggiorende Tro, som befatter 
CHristum med alle sine Velgierninger. 

Huad ſorstaar du her ved Guds Naade? 

Ved GVDS Naade forstaaes her allene, GVDS Yadist, 
Hiertelig Barmhiertighed, oc inderlig Kierlighed imod det 
Menniskelige Kien; Huilcken hannem der til haffaer beveget, 
at hand haffuer giffuet sin eniste Sen for osz, der skulle 
Frelse osz fra al Vretferdighed; Som Dede for osz, der vi 
vaare Syndere; formedelst hues Ded vi ere forligte med 
GVD, oc ere bleffne Retferdige ved hans Blod. Derfor 


Row. 3, 24. bliffuer vi Retferdig giorde aff GVDS Naade, vden Fortieniste, 


Eph. 2, 8 


Tit. 2, 11. 


Rom 11,32 


ved den Gienleszning, 80m er skeed formedelst JESVM 
CHRISTVM. 
Funderis da yor Retfzrdiggiorelse allene paa Guds 
Naade? 

Ja; Allene paa GVDS Naade: Thi GVd finder inted 
hosz eller i osz, huorfor hand kand forlade Synden, oc tage 
osz til Naade: Men v1 ere bleffne Salige af Naade formedelst 
Troen; Oc det icke aff osz selff, det er en Gudsgaffue. 

Huor vijt strecker sig denne Guds Naade? 

Til alle Menniske, 8om Paulus vidner: GVds Saliggierende 
Naade er Aabenbaret for alle Menniske. Gud besluttede alle 
vader Vantro, paa det, hand vilde forbarme sig offuer alle. 
Saa Elskte GVD Verden (sger CHRIstus selff) at hand gaf 
sin enbaarne Sen for osz, paa det, alle 80m Tro paa hannem 
icke skulle foriabis, men hafue det evige Lift. 

Oc derfor ocsaa befaler det hellige Evangelium, i hail- 


Matth.28,19.cket hand osz samme sin Naade tilbiuder, at Predickes for 


alle Creatur. 

Effterdi vi bliffne Retfzrdig giorde aff Naade, hnad gioris 
da CHristi Fortieniste forn6den til Retfxrdig- 
o16relsen? 

CHristi Verdskyld oc Fortieniste vaar forngden, paa det 
GVDs Retferdighed kunde skee fyllist. Thi effterdi vi hafde 
Syndet imod GVDs Retferdighed, 80m er Womskifftelig, oc 
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derfor icke kand Lide eller tordrage Synden at bliffue Wstraf- 
fet: Oc Mennisken ey kunde formaa, saadan GVDs Ret- 
ferdige Vrede oc Straff at vdstaa; Saa kunde Mennisken 
ingenlunde bliffue Retferdiggiorde, vden GVDs Retferdighed 
8keede fyllist: Huilcket icke kunde skee ved andre middel, 
vden allene ved dette, at GVDs evige Sen &kulle bliffue it 
Menniske, oc med sin dyre Verdskyld oc Fortieniste for- 
huerfue osz Retferdighed. Huorfor Paulus oc siger: At JEsus 
CHristus er gort osz af GVD til Viszdom og til Retfer- 
dighed. 

Huad forstaacs der ved CHristi verdskyld oc fortieniste? 

Ved CHristi Verdskyld og Fortieniste forstaaes hans 
gandske Lydighed, 80m hand haffuer bevijst sin Himmelske 
Fader, 1 det hand baade gaff sig vnder Lowen, oc den 1 alle 
maade fyllist giorde; Dernest, at hand lide Pijne oc Ded, for 
det gandske Menniskelige Kien, oc vdstod alt den Straff, 80m 
vi med vore Synder hafde fortient; Huor med hand forhuerf- 
fuede osz GVDs Naade, Retferdighed oc evig Salighed: At 
ligervijs som der ere bleffne mange til Syndere formedelst 1t 
Menniskes Wlydighed, saa skulle oc mange Vorde Retfzrdige, 
ved den enis lydighed; Saa at CHristus haffuer giort vore 
Synder til sine Synder, at hand vilde giore sin Retferdighed 
oc lydighed til vor Retfzrdighed oc lydighed; Huilcken hans 
gandske lydighed kaldis 1. CHristi Retferdighed, fordi CHri- 
stus haffuer den bevijst. 2. GVds Retfzrdighed, fordi den 
gielder for Gud. 3. Evangelij Retizrdighed, fordi den er 1 
Evangelio Aabenbaret. 4. Troens Retfzrdighed, fordi den ved 
Troen annammis, oc alle dennem, 80m Troer, til Retferdighed 
imputeris 0c tilregnis. 

Huileke ere de, for hnes skyld CHristus haffuer bevijst 
sin Fader saadan Lydighed? 

Det er alle Mennisker offuer huilcke Fordemmelsen, for- 
medelst Adams Synd oc Wlydighed, vaar kommen. 

Huad Aarsag er der da til, at alle Mennisker icke blifner 
Retfxrdiggiorde oc Salige? 

Det er Aarsagen, at det Tredie Stycke, som til Retfer- 
dighed gioris forneden, nemlig, en Sand oc Liffactig Tro, den 
icke findis Retskaffen hosz alle Mennisker, som dog er det 
eniste middel, ved huilcket vi bliffuer deelactige i CHristi 
Retferdighed, oc alt det gode, som hand med sin Pine oc 
Doed haffuer forhuerfuet. 

Saa bliffuer da ingen Retfzrdiggiort vden ved Troen 
allenc? 

Aldelis ingen: Thi huo som icke Troer, hand bliffuer 


1 Cor. 1, 30. 


Rom. 5, 19. 


Rom. 5, 18. 


Fordemt; Som Paulus oc vidner; Vi bliffue Retferdiggiort Rom.s, 24. 


wforskylt aff hans Naade, ved den Gienleszning, 8om er i 


wg” 4 7” wang HY" OY 
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Rom. 6,7. Quit, forend den raadner aff osz i Jorden. 
Dgd, hand er Retferdig giort fra Synden. 


Om Opstan- 


delsen. 


Es. 26, 19- gtandelse saaledis: 


Dan. 12,2 
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CHristo JESV, huileken GVd haffuer fremsat til en Naade 


Stoel, formedelst Troen 1 hans Blod. 


Rand vi da icke med vore egey gode Gierninger for- 


buerffae Retfzrdighed ? 


Den Hellige Skrifft Lerer osz fuldkommeligen, ingen 
Salighed eller Retferdighed aff nogen vor gode Gierninger, at 
kunde forhuerffues: Men at vi bliffuer Retferdiggiorde, Vfor- 
skylt, aff Naade, alleniste tor CHristi Fortieniste skyld, huil- 
cken vi os med Troen til egner, formedelst huilcken vi oc 
CHristi Retferdigheds 


bekomme Syndernis 


tilegnelse. 


forladelse, 


Oc 


Saa Troer dn da at Gnd for CHristi Blods skyld vil 


forlade dig dine Synder? 


Jeg Troer stadeligen, #t GVD vil skencke mig oe alle 
dem, 80m Tro, dagligen en fuld Syndernis forladelse. 


Hoor vdi bestaar Syndernis forladelse? 


Syndernis forladelse bestaar icke der vdi, at Synden skalle 
slet hosz os8z vdryddis eller med roden opryckis: Thi endoesaa 
de som ere Retferdig giorde, vdi dette Liff, ere icke vden 
Kiod oc Blod, eller vden Ond lyst oc begering: Huorfor vi 
dagligen maa Bede GVd om Syndernes forladelse, at hand 
vilde borttage Synden, oc icke tilregne os den til Fordem- 
Ps. 32,2. melsen, huor om David melder i den 32. Psalme: Salig er den, 
80m offuertredelsen er forlat oc Synden er skiult; Saligt er 
det Menniske, som HErren icke tilregner Miszgierningen. Sag, 
vi vdi dette Liff, icke kand bliffue den Onde Lyst aldelis 


Thi huo 80m er 


Bliffuer da it Menniske som D6er, gandske borte med 


Synden? 


Ney: Om end skient Legemet Leggis i Jorden, huor det 
skal bliffue til Jord, som det er tagen aff, saa skal det dog 
paa den Yderste dag opstaa. 


Er du derpaa visz, at vore Legemer skal opstaa? 


Ja, derpaa er jeg 8aa visz, at jeg aldrig Tor tuile; Thi 
Forst bekiender jeg det vdi vor Christelige Troes Artickle, 


huor der staar: 
Jeg Troer Legemens opstandelse. 


Desforaden, vidner oe GVDs Ord om Legemens Op- 


De Dede Kroppe skulle opstaa. Mange 


aff dem, som ligge vnder Jorden, oc Soffue, skulle opvaagne, 
somme til det Evige Liff, oc somme til Evig Skam oc skend- 
sel. Item, den Time skal komme, 1 huilcken alle de som ere 
Job. 5, 28.29.1 Graffuerne, skulle hore GVds Sens Rest: Oc de skulle gaa 
fremt, som haffuer giort got, til Liffsens Opstandelse; Men de 


som haffue giort Ont, til Dommens Opstandelse. 
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Skulle de selff samme Legemer vist opstaa som ned- 
leggis i Graffuen, eller faar vi andre Legemer i 
opstandelsen? 

De samme Legemer zom nedlegpis i Graffuen, oc 1 dette 
Lif med Sizlen haffuer veret foreenede, skulle visselig Opstaa, 
oc icke andre eller fremmede Legemer: Thi jeg (bekiender7ob19, 25. 26. 
Job) veed at min Frelser Leffuer, oc hand skal hereffter 
Opvecke mig aff Jorden: Oc jeg skal dereffter omgiffuis med 
denne min Hud, oc jeg skal see GVd 1 mit Kied: Den samme 
skal jeg 8ee for mig, oc mine Oyen skulle skne hannem, oe 
ingen Fremmed; Oc David i Psalmen: HERREN hand be- Þs. 34, 21. 
vaarer den Retvijses Been, at der bliffuer icke it s9nderbrudet 
aff dem. Thi det Kied 80m dette Liff haffuer haft fellis 
Kaars med Sizlen, skal oc effter Opstandelsen hafue fellis 
Glede med Sizlen, naar en huer skal faa, effter 80m hand 2Cor.s, 10. 
haffuer handlet i Legemens Lefnet, huad heller det er Got 
eller Ont. 

Bliffuer da vore Legemer anderledis i Opstandelsen, end 
Som de nu ere, naar de i Jorden nedleggis? 

Ja vist bliffuer de anderledis; Thi da bliffuer de fri- 
giorde fra al mangel, Brost oc Svaghed, huor med de vdi dette 
Liff haffuer veret besveret, oc bliffuer med Himmelske Klar- 
hed 8aaledes zijjret oc prydet, at de skulle skinne 80m Solen, 
1 deris Faders Rige; Oc skulle vorde lige ved CHristi for- 
klarede Legeme, huor om Paulus vijtlefftig handler 1 sin Epi- 
stel til de Corinther: Det bliffuer s8aaed 1 vanzre, oc det skal; cor 15, 43. 
Opstaa 1 Herlighed; Det blifuer saaed 1 Skrebelighed, oc 8kal 44 
Opstaa i Kraft; det bliffuer saaed it Naturligt Legeme, oc 
8kal Opstaa it Aandeligt Legeme, Item, dette forkrenckelige y. 53. 
skal fores 1 wforkrenckelighed, oc dette Dedelige skal fores 1 
Vdedelighed. 

Skal oc de Vgudelige i Opstandelsen haffue forklarede 
Legemer? 

De vgudeliges Legemer skal vel ocsaa effter Opstandelsen 
vere Vdedelige; Men der hosz fulde aff Skam oc Skiensel, 
forsmedelse oc Angist, oc af Fryct skulle skelfue oc Betfne, 
for den Evige Straff oc Pine huileken dennem effter deris 
fortieniste vil offuerfalde. 

Haffuer de Gudfryctige oc vdualde noget ydermeere got, 
effter Opstandelsen, at forvente? 

Ja saare meget; Thi GVd vil s8ette alle dem som Tro, — 
i det, Evige Liff. : 
Saa Troer du vist it Evig Liff at vare efter dette Liff? 

Ja vist Troer jeg det: Thi CHristus hosz Johannem, Job 10, 2s. 
loffuer, at hand vil giffue sine faar, det er, alle sine vdualde, 
det Evige Liff: Siger oc der hosz, det er hans Vilie, 80m mig Joh. 6,40. 


Matth.13, 43. 
Phil. 3, 1. 
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vdsende, at huo som $seer Sennen, oc Troer paa hannem, 
Matth.25, 46.hand skal haffue det Evige Lif. Hosz Mattheum staar der; 
de Retferdige s8kulle gaa ind 1 det Evige Liff. Foruden 
mange fleere vidniszbyrd, der findis, baade 1 det Gamle oc 
Ny Testamente. 
Huad er mu det Evige Liff? 

Det Evige Liff er den Salige, Gledelige oc erefuld stand, 
til huilcken alle Trolydige Christne, 80m 1 Troen til Enden 
bliffuer Varactige, efter dette Liff, med Sizl oc Legeme skal 
forflyttis, Huor de skulle see GVD Ansict fra Ansict, oc med 
hannem haffue en Evig samfund, nyde Evig Fryd oc Glede, med 
Englene oc alle Helgen, Loffue oc Prise hannem vyden afladelse, 
Leffue oc Regnere med hannem 1 Evighed. 

Huor vdi bestaar det Evige Lifs Glzede oc Herlighed? 

Endog vi icke fuldkommeligen 1 dette Liff, det Evige 
Liffs Gledelige tilstand kand fatte oc forstaa: Thi inted Oye 

Es. 64,3. haffuer det seet, inted Ore haffuer det Hert, oc inted Menni- 
s$ke kand det med sind oc tancke fatte oc begribe. Dog saa 
viit os8z vdi GVDS Ord er Aabenbaret, bestaar det Evige Lift. 

1. Vdi GVDS Berns Gledelige samfund oc inderlig for- 
eening med Guds Sen, oc formedelst Sennen, med GVD Fader 
oc den Hellig Aand: Formedelst huilcken foreening vi bliffae 
en Aand med hannem, haffuer vor Hiertens fryd oc Glede 
vdi hannem, som da skal vere alting vdi alle, huor om Jo- 

10h. 1,2.3.hannes taler: Vi forkynde eder Liffuet, som er Evigt, huilcket 
vaar hosz Faderen oc er Aabenbaret for os8z: Det 80m vi 
haffue seet oc hert, Forkynde vi eder, at I oc skulle hatue 
samfund med osz, oc vor samfund skal vere hosz Faderen, 
oc med hans Sen JESV CHristo. Oc en Anden sted siger 
1Joh 5,11. hand: Dette er det Vidniszbyrd, at GVD haffaer giffuet osz 
det Evige Liff: Oc dette Liff er i hans Sen, huo som haffuer 

(Guds Sen, hand haffuer Liffuet. 
2. Bestaar det Evige Liff vdi GVDS Ansictes fuldkomne 
1 Job. 3,2. oc Evige beskuelse, huor om Johannes taler: Mine elskelige, 
vi ere nu GVds Bern, men det er icke endnu Aabenbaret, 
huad vi skulle vere: Oc vi vide, naar det bliffuer Aaben- 
baret, at vi skulle vere hannem lige, Thi vi skulle see han- 
nem lige 80m hand er: Jeg skal see GVD i mit Kied (siger 
Job 19,27. Job) den samme skal jeg see for mig, oc mine Oyen skulle 
1 Cor 13, 12.$kue hannem oc ingen fremmed: Oc Paulus siger: Vi see nu 
igiennem it Spil 1 it Merck Ord, men da fra Ansict til Ansict. 

3. Bestaar det Evige Lifs Glede vdi Sizls oc Legems 
fuldkomne befrielse fra Siugdom, Sorg, oc al anden Vlycke, 
fra- Deden, Dieffuelen oc Helffuede: Thi Guds Bern skal paa 
Legemens vegne icke meere lide, oc derfor vere vdedelige, 
Stercke oc Mectige, Deilige oc Herlige, behendige til at giore 


Munthes Katechismusforklaring. 


oc vdrette huad de ville, klare oc skinnende, som Englene: 
Paa Sizlens Vegne skal de vere prydet, med GVDS fuld- 
kommen kundskab, Hellighed, Retferdighed, oc til G Vds bil- 


lede gandske forvandlet; In Summa, GVD skal afftere al graadapoc. 21,4. 


aff deris Oyen, oc Deden skal icke meere vzre, icke heller Sorg, 
oc ey skrig, oc ey heller Pine skal vere meere. 

4. Bestaar det Evige Liff vdi stedsvarende Fryd oc 
Glede, huilcken ingen skal tage fra osz. I skulle Glzde eder 
(siger Petrus) naar JESVS CHristus blifuer Aabenbaret, ,, ,. 
huilcken I haffue icke s8eet, oc dog Elske hannem, og 1 nu 1pet. 1,8. 
Tro paa hannem, alligevel at i icke see hannem, saa skulle I 
Glezde eder med Weigelig oc Herlig Glede. 

5, Bestaar det Evige Liff, vdi den Lystige oc Hellige 
samfund, med alle Hellige Engle, oc Guds Vdualde, huor vi 
med dennem oc de med osz skal Loffue oc Prize GVD oc 
Lammet, oc sige; Du est verdig til at tage Prijs oc Are oc 
Krafft; Thi du skabte alle Ting, oc formedelst din Vilie 
haffuer de deris verelse oc ere Skabte. 

Skal oc GVDS vdualde Born i det Evige Liff alle haffue 
lige Stor herlighed oc Glzde? 

Det Evige Liffs Herlighed oc Glede, skal vist piffues 
alle GVDS vdvalde Born: Dog skal paa samme Herlighed 
i det Evige Liff, 8aa vijt vere forskel, at de som enten i 
Geistlig eller Verdslig Stand, haffuer meest Arbeidet, til GVDS 
Are, oc deris Nxstis Gafn, oc der ofuer for CHristi oc Evan- 
gelij Skyld, meere lid oc vdstaaet, end andre, skulle haffae 
store Herlighed 1 det Evige Liff, 80m Propheten Daniel gifner Dan 12,2. 
tilkiende: De 80m Lere, skulle skinne som Himmelens skin, 
oc de som Vijse mange til Retferdig, ligesom Stierner, altid 
oc Evindelig. Oc Paulus siger: Solen hafuer en anden klar-1 Cor. 15,41. 
hed, Stiernerne en anden Klarhed; Thi en Stierne offuergaar, 42. 
den anden 1 klarhed: Saa er oc de Dedes opstandelse. Oc 1 
den lignelse, om de tuende Tro Tienere, som vel hafde deris 
Pund anlagt formeldes, at den ene skulle faa mact ofuer Fem, -<- 19,17. 
den anden ofner T1 steder. as 

Huorledis bekomme vi det Evige Liff? 

Ved CHRistum allene, som osz det haffuer forhuerffuet, ep. 1, 4. 
oc af Naade skencket oc giffuet, til huilcket vi oc 1 CHristo 
ere vdvalde, for Verdens Grundvaal bleff lagd. 

Effterd: du siger, at vi til det Evige Liff ere vdualde, 
huad kalder du da Vduelgelsen? 

Vduelgelsen er GVDS Deecret, Raad oc forset, huor med 0» vduel- 
hand, ferend Verdens Grundvol bleff lagd, af idel Naade, efter "—_ 
sin Vihes behagelighed, hafuer vdi sin Sen JESV CHristo, 
af den gandske Menniskelige Kien, som formedelst Adams 
Vlydighed vaare blefne Syndere, beskicket oc forordnet til 


Apoc . 4, 11. 
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det Evige Lif alle dem hand tilforn hafuer seet oc vist, vdi 
Troen til CHristum, indtil Enden at blifue bestandige, sin 
Herlige Naade til Lof oc Acre. 
Huad bafſuer nu Gud der til bevarget, at hand Meanisken, 
som i Synden vaar falden, til det Evige Liff haffuer 
vdualt ? 
Der til hatuer ham beveget, icke nogen voris Verdighed, 
Fromhed eller gode Gierninger: Thi GVD fant inted hosz osz 
Mennisker, andet end idel Synd, efter s0m vi alle vaare af- 
Ps. 14,2. yigede oc allesammen Vduelige, der vaar ingen 80m giorde 
Es.53,6. got, OC icke en; Vi fore alle vild, lige 86m Faar: Men der til 
hafuer hannem beveget sin Weadelige Naade oc Barmhier- 
 tighed, 80m Paulus vidner: Hand kallede osz med it Helligt 
kald, icke effter vore Gierninger, men effter sin forsiun oc 
Naade, 8om 0sz er gifuen i CHristo JEsu, for Verdens tid. 
Effterdi GVD aff Naade, Mennisken til det Evige Liff 
haffuer vduald, oc Guds Salige Naade er Aabenbaret ſor 
alle Mennisker; bliffuer da alle Mennisker til det Evige 
Liff vdualde? 54 
Matth 20, 16. Nej, ingenlunde: Christus siger, at der ere faa vdvalde, 
1 Tim.2, 4. Thi endog det er GVDs Naadige vilie at alle Menniske 8kulle 
? Pet. 3,9. bliftue Salige, 80m oc Petrus vidner; GVD vil icke at nogen 
s$kal Fortabis, men at alle skulle vende sig til Bedring. Oc 
20n.% 2% derfor haffuer giffuet sin Sen i Deden for alle. Oc CHristus 
1 Tim. 2, 5. 6. galf 8ig 8elff for alle til Forleszning: Tilbinder ocsaa alle 
Menniske samme sin Naade, vdi sit Evangelio, &0m Paulus 
Act. 17,30 bekiender: GVd biuder alle Menniske 1 alle Ende, at Bedre 
8ig: Huorfor hand haffuer vdsend 8ine Apostle offuer den 
Col. 1,6. gandske Verden, 8aadan Naade at forkynde. Saa at GVDs 
Naadige Evangelium er kommen 1 den gandske Verden, oc er 
Predicket, iblant alle Creatur, 80m er vader Hiummelen: Men 
V-2. effterdi alle icke ville annamme dette Naadige tilbud, oc Tro 
paa CHristum, haffuer hand effter sin retferdige Vilie, slutted 
vdi sit forset oc Decret, dennem allene at vduelge, som 1 
Troen til hans Sen CHristum JESVM, bliffaer til Enden 
bestandige. 
Monne GVd icke i sit hemmelige Raad, vden nogen hen- 
seelse til Menniskens Tro eller Vantro, Absoluto Decreto, 
eller endeligen haffue slutted, nogle faa til det evige Liff, 
den storste Deel aff Mennisken til den evige For- 
domumelse at vduelge? 

At jeg grundeligen her til kand suare, da er det vist, at 
GVD ingen til det Evige Liff vdueller, vden de 80m ere 
Syndere: Dog icke allene Syndere, men dem, hand effter sin 
alvidenhed af Evighed seer oc Veed, derformedelst den Hellig 
Aands Forarbeidelse, ved Evangely Predicken, vdi Troen til 


2 Tim. 1,9 
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Fordemmer hand ingen, vden Syndere; Dog icke alle Syndere, 
men dem allene, 80m icke Troer paa Christum, oc 1 samme 
Vantro til Enden bliffue bestandige: Oe derfor haffuer GVD 
icke, Absoluto Decreto, aff 8it hemmelige Raad, vduald eller | 
beskicket, noget Menniske til Fordaemmelse: Thi GVDs Raad 
oc Vilie om Menniskens Salighed, er osz icke skiult oc for- 
borget, men vdi Evangelio Aabenbaret. Derfor skal vi icke 
Sege Vnderviszning om Vdvelgelsen i GVDS Hemmelige oc 
Lenlige Raadkammer, oc indbilde osz, at GVDS skiulde Vile 
$kulle vere anderleds om vor yduelgelse til Liffuet, end 80m 
hans Aabenbarede vilie: Eller GVD skulle 1 sit Hierte meene 
det anderleds med osz, end hand 1 it Ord sig hafuer Aaben- 
baret: Men vi skal sege den rette oc Salige Vndervijszaing 
derom, vdaf det Aabenbarede Guds Ord; Der vdi Finder v1 
vdtryckelig, Huordan GVDS vike er, oc huad hand aff Evig- 
hed haffuer slutted om vor vduelgelse.9 Thi Ferst er det Joh. 3, 36. 
GVDS vilie, at de 80m 1 Troen til enden bliffue bestandige, Mr: 13, 13. 
$kulle bliffue Salige: Dernest er det oc GVDS vilie, at de PERRY 
80m Dger hen i Vantro og Wretfzrdighed, skulle bliffue For- ware 16, 16. 
demte. 
Huad Aarsag er der da til, at den st6rste Part aff Men- 
misken bliftuer forskut oc Fordomt? 
Der vdi er icke GVD, men Mennisken <&elff Aarsag: I det 
de 1. Forskinde Ordet, oc acter sig icke self verdig til det 4-13, 46. 
Evige Liff. 2. Foracte de Guds Raad imod sig selff. 3. Imod- 19g : = 
staa de den Hellig Aand. 4. Vil icke komme, naar GVD yaw. 22, 3. 
kalder dem til 8g, 5. Vandrer bort i Vantro og wlydighed, 9ob. 3, 18. 
forkaster Troen, oc der offuer forskiudis. 
Huorledis skal jeg nu i mit Hierte vare der paa visz oc 
forsickret, at jeg til det Evige Liff er vduald? 
Dersom du haffuer Troen til CHristum, oc det fors&#t 
der hosz, at du aff Yderste Mact oc formue vil vocte dig fra 
groffue oc forargelige Synder; Saa er du visseligen vduald, 
oc icke ber der paa i nogen maade at tuile. Thi GVD haffuer 
Loffuet, at giffue alle dem 80m Tro det Evige Liff, Men 9ot. 3,18. 
dersgom du befinder dig Trosuag, din Samvittighed gier dig 
Wrolig for dine begangne Synder, oc Satan der ved vil fere 
dig til Vantro oc Miszstuil: Saa skalt du icke Tro Sathan, 
thi hand er en Loegnere, oc en Fader til Legn: Men vide, at oh.s, 44. 
GVD dig icke for din suage Troes skyld vil Forkaste, efter- 2 Cor: 12. 9. 
Som hans Krafft er Mectig i de Suage oc Skrobelige: Oe ©. 3. 
hand vil icke s@nderbryte det knusede Rer, eller vdslucke 
den rygende Her. Ey heller ter du Frycte for dine Synders 
mangfoldighed, hues forladelse CHristus med «in Pine oc Ded 
haffuer dig forhnerffuet; Langt mindre skal du <skreckis for 


Christum til enden ville bliffue bestandige. Tuert imod, saa | 
| 
| 


Rom. 11, 29. 


Eze. 11.33, 
1 Tim 2, 4. 


Luce, 19, 10. 
1 Job. 2,2 


Matth. 11,28 


Phil. 2, 13. 


41 Joh. 3, 20. 
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din vuzrdigheds skyld. Thi vor vduellelse bestaar icke i vor 
verdighed eller skickelighed, men allene i GVDS Naadige 
villie oc forrettelser, huilcke hand osz i sit Ord haffuer Aa- 
benbaret oc derfor skal vi icke giere osz selff nogen Daarlig 
indbilling, at GVD i sit hemmelige Raad, sig noget andet om 
vor vdvelgelse skulle haffue forbeholdet, end hand osz vdi 
sine Naadige Forjettelser hafuer tilsagd: Thi GVDS gaffuer 
oc kald kand icke angre hannem. Nu haffuer GVD saaledis 
vdi s8it Aabenbarede Ord, sig imod osz erkleret, at hand icke 
vil nogen Syuderis Ded; Men vil at alle Menniske skulle 
bliffue Salige, oc komme til Sandheds bekiendelse. 

2. Hatfuer hand 8end sin Sen 1 Verden, at hand skulle 
S9ge oc Saliggiore det som vaar fortabt; huilcken der haffuer 
giort en fuldkommen betalaing, icke allene for de vdualdis, 
men for alle Menniskers Synder, Oc kalder Daglig til sig 
dem 80m Arbeide oc ere besuarede. 

3. Hans Deds oc Pinis Velgierning oc nytte, 80m er 
Syndernis forladelse Retferdighed, oc Evige Salighed, tilbiudis 
alle Menniske ved Ordet oc Sacramenterne, ligesom ved (5VDS 
egen Haand, med huilcken hand recker oc biuder osz sin 
Naade skenck oc gaffuer. 

4. At v1 1 saadane Velgierninger kand bliftue deelactige, 
vdkrefuis icke andet aff osz, end dette, Ferst, at. vt icke for- 
$kinde de middel huilcke GVD osz faarslaar, som er ordet oc 
Sacramenterne; Dernest, at vi icke fortredelig imodstaar den 
Hellig Aand, som ved Ordet er Krafftig : 08zz Thi den 80m 
icke Haardnackelig imodstaar den Hellig Aand, men aff den 
samme lader s8ig Regere, hand er viszelig iblant de vdualdis 
tal. Oc dersom nogen ydermeer vilde tuile, saa 8per hannem 
ad, aff huad Aarsag hand tuiler; Vender hand sine Synder 
for, 8aa 8uar hannem, at GVD vil icke en Syuderis Ded, oc 
at Christus haffuer betald for alle hans Synder. Vender hand 
8in Troes suaghed oc Skrebelighed for, Saa lad hannem vide, 
at GVDS Krafft er Mectig i de Skrgbelige, oc at GVD vil 
icke forskiude den Suage Tro. Siger hand at hand icke fin- 
der nogen Tro hosz 8ig, da sper hannem ad, om hand dog 
Gierne vilde Tro; Suarer hand, Ja, 8aa er alting got, Thi at 
ville Tro, huilcken ville til at Tro, GVDS Aand 1 osz for- 
arbeider: allene at hand icke staar den Hellig Aand imod, 
derfor kand du oc holde ham det for, om band vil fortredelig 
GVDs Aand imodstaa; Siger hand nei, Men Ynsker at GVDS 
Aand ville vircke oc Arbeide Troen i hans Hierte, s8aa Tor 
hand aldrig tuile, GVDS Aand jo vil hosz hannem vere 
Kraftig. Vil end da vort Hierte Fordomme osz, saa er GVD 
storre end vort Hierte, som veed alting. 


— —— 
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Rand da de som ere vdnalde ingenlunde bliffae For- 
domte? 

Her til svarer jeg Forst saaledis: At de vdualde kand 
ialde 8aa dybt 1 Synden oc sickerhed, at de kand forspilde 
GVDS yandist oc Naade, oc miste den Hellig Aand. Det 
Seer vi vdi David, 80m formedelst Hoer oc Mord fald saa 
dybt 1 GVds Wraade, at hand forlaarede den Hellig Aand; 
Saa vel 80m i Andre deris Exempel. Oc derfor hafuer det sig 
8aa med de vdualde, at de formedelst deris egen Kraft oc 
styrcke icke kand blifue beholdne; Men af «ig elf, forinedelst 
deris fornyelsis wfuldkommenhed, oc egen Suaghed, oc Skre- 
belighed er saadane, at de vel kunde fortabis oc blifue For- 
demte; Efterdi de oc af Naturen er Vredens Bern: Men Epb. 2.3. 
efterdi GVD af Evighed hafuer forseet oc vist, at de vdi 
Troen til CHristum til enden skulle bliffue Bestandige, hand 
oc aff Evighed hafuer slutted, dem vdi Troen at beholde oc 1Per. 1,5. 
bevare; Oc vil fuldkomme den gode Gierning 1 dem, $om Phil. 1,6. 
hand haffuer begynt: Oc Christus haffuer Bedet sin Himmelske 
Fader for dem, at ingen skal riffue dem af hans Haand: Saa 
kand de icke Fortabis eller Fordommis; Ellers skulle de vd- 
nalde icke vere de vdualde. Nu siger jo CHristus selff:Jot. 10, 27 &. 
Mine Faar here min Rest, oc jeg kiender dem, oc de felge 
mig; Oc jeg giffuer dem det Evige Lif, oc de skulle aldrig 
forfaris, 0c ingen skulle slide dem aff min Haand, min Fader 
80m gaff mig dem, er stere end alle ting, oc ingen kand 
slide dem aff min Faders Haand. Det er Faderens Vilie 80m oh. 6, 39. 
mig vdsende, at jeg skal inted miste af alt det som hand 
gaf mig. GVDs faste grundvol er stadig (siger Paulus) oc 2 Tim. 2, 19. 
haffuer denne besegling, HERREN kiender sine. Huo vil rom. 8.35. 
8kille os8z fra GVDS Kierlighed? Dreffuelse eller Angist, 
Forfelgelse, eller Hunger, eller Negenhed, eller Farlighed, eller 
Suerd? Ligesom Skreffuet staar, for din skyld drebis vi den 
gandske Dag, vi ere Regnede ligesom Slactc Faar, men 1 alt 
dette vinde vi langt offuer for hans skyld, som osz Elskte. 
Thi jeg er visz paa, at huercken Ded eller Liff, huercken 
Engel eller Ferstendaomme, icke heller Mact, huercken det 
nerverendis eller det tilkommendis, huercken Hoyt eller Dybt, 
oc ey noget andet Creatur, kand skille osz fra Guds Kier- 
lighed, 80m er i CHristo JESV vor HERRE. 

Effterdi jeg nn aft GVds Ord haffuer hort oc fornummet,om Heltuede 
de vdualde G Yds Born effter Opstandelsen, i det Evigeoc den Evige 
Liff at skulie intagis: Huad haffaer da de VWgndelige P** 
efſter opstandelsen sig at forvente? 

De Wgudelige oc Vantro bliffuer henvist i den Evige 
Helfuedis Ild, som Dieffuelen oc hans Engle er bereed; Huor 
der er Graad oc tendgnidsel. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 2H. 11 


Lane. 16, 23. 
Matth.8, 11. 


12. 
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Skal jeg Tro, at saadan Helifuedis Id er til? 

Det skal du visseligen Tro, saafremt du ellers vilt vad- 
gaa den Evige Helffuedis Ild. Thi der om beretter dig GVDS 
Aand paa adskillige steder 1 den Hellige Skrifft: Om den 
Rige Mand staar der, at hand vaar 1 Helftuede oc i Pinen. 
CHristus 80m er Sandhed selff, siger hosz Mattheum; At 
Rigens Bern skulle kastis i det vduaartis Merck, huor der 


Matth 10,28.$kal vere Graad oc tendgnidsel, befaler osz oc at frycte ior den 


80m kand forderffue baade Sizl oc Legeme vdi Helffuede; Oc 
derfor naar hand kommer 1 sin Herlighed, oc alle Hellige 


Matth 25,31.Engle med hannem, oc vil s8idde paa sin Herligheds Stol, huor 


Apoc. 19, 20. 
Es. 66, 24. 
Ps. 49, 15. 


Lue. 16, 26. 


Eph. 4, 9. 
Matth.8, 12. 


2 Pet. 3, 10, 


alle Folck s|kulle forsamlis for hannem, oc nu faar skilt dem 
fra huer andre, 80m en Hiurde skiller Faarene fra Kiddene, 
oc skicker Faarene hoszz den Heyre oc Kiddene hosz den 
Venstre Side; Da skal hand sige til dem hosz den Venstre 
Side; Gaar bort fra mig i Forbandede, 1 den Evige Id, 80m 
er bereed Dieffuelen oc hans Engle: Huilcke der effter bliffuer 
Lefuende henkaste 1 Ildens Ss, som brender med Suogl huor 
deris Orm skal icke Ds, oc deris Ild skal icke vdsluckis. 

Huor oc paa huad sted monne Helffuede yeare? 

Her om dig meget at bekymre er aldelis wforneden, efterd1 
GVds Aand 1 den Hellige Skrifft icke vdtryckelig vijser 0sz 
til nogen visz sted, huor Helfuede skal vere: Gioris ey behoff 
heller, meget der effter at randsage, effterdi det vdi dette 
Dedelige Liff dog bliffuer os skiult oc forborgen. Dog effterdi 
de Fordemte, ere icke allevegne ey heller ingen steds; Saa er 
de vist paa en sted, saadant en sted, 80m langt oc vijt er 
$kilt fra de vdualdis Evige Glede oc Herlighed: Saa at 
imellem de vdualde, 80m ere 1 Abrahams skied, oc de For- 
domte, 80m ere 1 Helffuede oc vdi Pinen, er it svellende Dyb 
befest. Huilcken sted Paulus til de Epheser kalder Jordens 
nederste Parter, huor der er vduaartis' Merck. Dog skat du 
icke tencke, Helfuede at vere paa nogen Ort, Sted eller Platz 
1 Jorden: Thi naar Jorden oc de Gierninger som ere 1 Hende, 
bliffuer opbrendt; Saa bliffuer dog Helffuede til: Huorfor vi 
meer skal vere omhygelige, huorledis vi kand vndgaa Hetfue- 
dis Ild, end at vide oc randsage paa huad «ted Helfuede skal 
vere, effterdi det icke vdtryckelig i GVds Ord osz er Aa- 


benbaret. 
Huad er da Helffuede? 
Helffuede er en visz sted oc Ort, som Dieffuelen oc hans 
Engle, sampt alle Wgudelige, Vantro oc forhezrdede Menniske, 
huilcke vdi deris Synder vden en Sand Pznitentze bort deer, 
aff Gud er bereed: Huor de fra GVDS blide Ansict forskut 
oc hen kast, ligesom vdi it Merck oc forskreckelig Fengsel, aff 
den wslyckelige GVDs Retferdige Vredis 1ld, oc deris egen 
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onde samvittigheds stedsnagende Orm skal for deris Vantro 
oc forherdelse 1 Synden, efter GVDS Retferdige Dom, paa 
Sizx] oc Legeme Pinis oc Marteris til Evige tid. 
Talis der noget om i Skrifften, huordan de Fordomtis 
Pine skal vere? 
GVDS Aand 1 Det Aabenbarede Skrifftens Ord melder 


Saaledis der om; At de Fordomte skulle skiudis oc skillis fraMatth.2s, 41. 


GVDS blide Ansict: Det er, GVD skal icke ansee dem med 

den Allerringeste sin Wendelige Naade oc Gunst, eller nogen 

tid forbarme sig ofuer dem, men hand skal sette sit Ansict 

imod dem, tale til dennem 1 sin Vrede, oc forferde dem med Þs. 2,5. 

sin Grumhed, 8aa de self skal ynske, at maatte skiulis for 

hans Ansict, 80m sidder paa Stoolen, oc for Lammens Vrede. $P9*-6. 16. 
. Dernest, beskriffuer Guds Aand de Fordemtis Pine 8aa- 

ledis, at hand kalder den en wslyckelig Ild, oc en Evigna- 

gendis Orm. Thi saa siger Esaias: at deris Orm skal icke £* 514 

ds, oc deris [ld skal icke vdsluckis: Huilcket den Rige Mand x.ue. 16. 24. 

1 Helfuede maatte erfare, der icke kunde bliffue en Vands 

Draabe Mectig, at leske sin forterrede oc aff den wslyckelige 

Helffuedis Ilds Lune forbrende Tunge med: Oc denne grumme 

Helfuedis Ild er icke allene Evig oc wafladelig, men saa grum 

oc forskreckelig, at den icke med nogen Menniskes Tunge 

kand vdsigis; Hendis floder siger Esaias: Skal bliffue til beeg, ps. 34. 9. 

oc hendis Jord til Suogel, ja hendis Land skal bliffue til 

Brendendis Beeg, 80m icke skal sluckis, huercken Dag eller 

Nat, men der skal gaa Rog aff hende Evindelige. Oc vdi 


Aabenbaringens Bog siger Johannes, at de skulle Pinis medapoe. 14, 10. 


Ild oc Suogel for de Hellige Engle, oc for Lammet, oc deris __ 
Pinis Reg 8kal opfare fra Evighed til Evighed, oc haffue ingen 
Rolighed Dag eller Nat. Foruden dette, skal de Fordgmte 


ingen Anden haffue hosz eller omkring sig, end de onde Aan-Matth.2s,41. 


der, Dieffuelen oc hans Engle, som dennem 1 grueligste maa- 
der skal forskrecke, oc vden afladelse Pine oc Plage; At jeg 
inted vil tale om den Smerte, deris onde Samvittighed, som 
en Evignaggende Orm dem skal paafere, af denne wsigelige 
Marter oc Pine skulle de Fordemte faa saadan had til GVD 
den Retferdig Dommere, at de skulle bide deris Tunger oc 


bespotte GVD i Himmelen, for deris Pine oc for deris byl-*P**- _ 


der, at de bedrede sig icke for deris Gierninger. 
Saa horer jeg da, 'at de Fordomtes Pine skal vere oc 
bliffae Evindelig? 

Ja vist bliffuer oc varer den Evindeligen: Thi der om 
vidner GVDs Aand Klarligen hesz Propheten Daniel, sigendis: 
Mange aff dem, 80m ligge vnder Jorden oc Soffue, skulle op- Dan. 12, 2. 
vagne, somme til det Evige Liff, s0mme til Evig Skam oc 
Skendsel: Huorfor CHristus selff kalder de Fordemtis Pine 


$3 


"”_ > ras 
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Matth.25, 41.00 Evig Id, en Evig Pine, en Orm som icke dger, oc en Ild 
v.46. 80m icke vdslyckis, oc formedelst det suellende Dyb, der er 


Marc 9, 43. 


Jud. v. 6. 


befest imellem de vdualde oc Fordemte, kand de, som ere 1 

Helfuede oc vdi Pinen aldrig komme der vd, men ligesom 1 it 
Bedrefuelig Fengsel bevaris med Evig Baand 1 merckhed. 
Er der oc nogen ſforskel paa de ford6mtis Pine vdi 

Helffuede? 

Ligervijs 80m der er forskel paa de vdualdes Herlighed 

vdi de: Evige Liff, Saa skal der oc vere forskel paa de 

Fordemtes Pine oc Qual: Huor om Christus «elf formelder hosz 


Lue. 12, 47 f. Evangelisten Lucam; At den Suend som veed sin Herris Vilie, 


oc beridde sig icke, oc giorde icke efter hans Herris Vile, 
hand skal faa mange Hug: Men den som icke veed sin Herris 
Vilie, men haffuer dog giort, at hand er Hug verd, hand 


Matth.11,22.Skal faa Lidet Hug; Oc derfor skal det gaa lidel gere til 


24. 


Matth. 23. 


Luc. 16. 


Sap. 5,2 ff. 


med Sodoma oc Gomorra, sampt Tyro oc Sidon paa Dom- 
mens Dag, end med Capernaum, eller med Chorasin oc Beth- 
saida; Huorfor CHristus self truer oc vndsiger Skriftklogene, 
gom vaar Phariszer oc Oyenskalcke, at de for deris Hyckleri 
$kulle anamme disz store Fordammelse. 

Skal de Fordomte i Helffuede see eller vide noget aff de 
vdualdes Herlighed oc Glzxde,, som de haffne i det 
Evige Liff? 

Det er vel ingen tuil paa, de Fordemte 1 Helffuede Jo 
$kulle see, huorledis de Hellige GVDs Engle med stor Fryd 
oc Glede, holde 8ig til de vdualde, at ledsage dennem 1 det 
Evige Liff, de skulle oc 8ee, huorledis det allevegne Liuser, 
skinner oc glantzer 1 de Himmelske boliger, af idel forklarede 
Legemer, oc da see oc kiende mange af dem, huilcke de her 
i Verden haffue ladet Haant om, 80m den Rige Mand der 
8aae Lazarum 1 Abrahams Sked; saadan siun «kal icke vere 
dem til nogen Glede, men til deris allersterste Hiertens 
Bedrofuelsis forogelse: Thi naar Je see saadant, da skulle de 
gruselig forferdis for saadan Saalighed, som de icke hafde for- 
seet 8ig til, oc de skulle tale til huer andre med Anger, oc 
sucke aff Aandens Angist: Dette er den, som vi tilforn hafde 
forspot, oc for it Haanlige Vidvunder; Vi daarer hulde hans 
Leffnet for galenskab, oc hans endeligt at vere Skammeligt; 
Huorledis er hand nu regnet iblant GVDS Bern? Oc hans 
Arf er iblant de Hellige, derfor finde vi icke den rette Vey, 
oc Retferdigheds Lius skinnede icke for osz, oc Solen gick 
icke op for osz; Vi ginge ad idel Vrange oc skadelige Veye, 
oc Vandrede Ode Kraagede Veye, men vi viste inted aff 
HERrens Vey. Huad hielper osz nu vor Bram? Huad haffne 
vi nu af Rigdom oc Hofmodighed? Det er altsammen faret 
bort, 80m en skygge, oc 80m it Skrig der far frem, &c. 
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Huorledis skal vi osz anstille oc forholde, at vi kand 
vndgaa Helffuedis Id oc Pine? 

Det lerer osz CHRIstus hosz Johannem, der hand siger: ot. 5, 24. 
huo som herer mit Ord, oc Troer den 80m vdsende, hand 
haffuer det Evige Lif, oc kommer icke til Dommen, men 
hand er trengd igiennem fra Deden til Liffuet : Meeningen er 
denne; Huo som herer mine Ord, oc af mine Ord lader sig 
1ette oc raade; Effter mine Ord sine Synder bekiender, den- 
nem Hiertelig Angrer, fortryder oc afstaar, med ydmyg graad 
'o0c Bon kaster alle sine Ofuertredelser paa mig, Renser sine 
Kleder vdi mit, som vdi det Wskyldige oc Wbesmittede Lams 
Blod, oc formedelst Troen bekleder sig med min Retferdig- 
hed, wskyldighed oc Hellighed, Afdeer fra al Wretferdighed 
oc fra alle sine Syndige begizrligheder, oc indtil enden, for- 
medelst Troen, bliffuer fast oc stadig hosz mig, hand skal 
icke med de Wegudelige komme vdi GVDS Vredis Dom, men 
hand skal, 80m it ret det Evig Liffs Barn, befries fra den 
Evige Deds Fryct oc Forskreckelse, oc 1 Evig Fryd oc Glede 
Lefue med GVD oc hans vdualde til Evig tid. Thi saa elskte 9goh. 3, 16. 
GVd Verden, at hand gaf sin Enborne Sen, paa det, at alle 
de som Tro paa hannem, icke skulle fortabis, men haftue det 
Evige Lift. 

Hafuer dn en visz oc fast Tro derpaa? 

Icke ner saa fuldkommelig, som jeg vilde, oc mig burde. 
Huad skalt du da giore, r- du kand bekomme en $terck 
ro? 

Jeg skal daglig Bede Gud der om, aff hans Naade, 


Huad er Boenen? 


Boenen er en samtale med GVD, 1 hnuilcken vi andrager 
vor Ned oc trang for hannem, 1 JESV Nafn, osz self eller 
andre det timelige eller Evig gode tilbeder, det Onde aff 
Hiertet affbeder, Loffuer oc tacker GVD for alle sine Vel- 
gierninger, baade vduaartis med Munden, oc indvaartis med 
Hiertens inderste Suck oc Andact. 

Huem s$kal vi tilbede oc paakalde? 

Vi skulle allene tilbede oc paakaide den Sande GVD, 
80M er en 1 Vzrelze, oc tree 1 Personer, Fader, Sen oc Hellig 
Aand: Thi det er GVDS egen Befalning: Du skalt tilbede Deut. 6,15. 
GVD din HERRE, oc tiene hannem allene. Jeg er HERREN, xs. 42, 8. 
8iger GVD hosz Propheten Esaiam, det er n.it Nafn, oc jeg 
vil ingen anden giffue min Are, ey heller afguder min Loff. 
Oc effterdi Faderen, Sennen oc den Hellig Aand, er den ene*' 
Sande GVD, 8aa kand ingen tilbede Faderen vden hand oc 
tilbeder Sennen oc den Hellig Aand, paa det, de skulle alle 


Om Bennen. 


Joh. 5, 23. 


Kom 10, 14. 


Es. 63. 16. 


Job 16, 23. 
1 Tim. 2, 5. 


Job 42, 8. 


1 Tim. 2, 1. 
Jac. 5, 16. 
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re Sennen, ligesom de #re Faderen: Huo som icke #rer 
Sennen, hand erer icke Faderen. 


Effterdi mand skal tilbede GVd alliene, maa mand da 
icke paakalde Mariam, Petrum, Paulum, eller nogen 


iblant de Afﬀdode Helgen? 


1. Ingenlunde: Thi paa huilcken vi Troer oc forlader osz, 
hannem skulle vi tilbede: Thi huorledis skulle vi paakalde 
den, paa huilcken vi icke Troer? Nu Troer oc forlader vi osz 
icke paa de afdode Helgen, men paa Gud allene, derfor skal 
vi oc hannem allene tilbede oc paakalde. 


2. Kand aldrig bevijses, enten aff det Gamle eller Ny 
Testamentes Hellige, oc effter GVDS egen Mund, Opskreffne 
Beger, nogen Sand Christen oc GVds Barn, de affdede Hel- 
gen, at haffue tilbedet. Thi huad kunde tenckis daarligere, 
end tilbede den, som huercken kand here osz, ey heller veed 
oc kiender vor Ned: Nu kiender osz icke de Afﬀdede Helgen, 
eller veed vor Ned: Thi Abraham kiender osz icke, oc Israel 
veed inted aff osz. 

3. Dersom det haffde veret GVds Vilie, at paakalde de 
Afﬀdode Helgen, saa haffde hand vden al tuil osz det 1 st 
Ord vdtryckelig befalet. 

4. Haffuer GVD icke befalet osz, at Bede 1 Helgenes 
Naffn, men i JEsu CHristi Naffn, i Huilcket hand oc haffuer 
Loffaet osz at Benhere: Hand er den ene Meglere imellem 
GVD oc Mennisken, for huilcken vi med frimodighed maa 
fremtrede. 


Effterdi mand icke maa tilbede Helgen, hui befaler da 

GVD Jobs Venner, at de skulle pgaa til Job, oc lade 

hannem Bede for dem? Maa icke | 4 den ene Christen 
Bede for den anden? 


Det torbindis icke, at de Lefuendis jo maa Bede for 
andre, 80m Leffaer oc er 1 Ned: Thi derpaa haffue vi icke 
alleniste mange Exemple vdi Skrifften, men oc GVDS egen 
Befalning. Paulus befaler at, vi skulle gigre Ben for alle 
Mennisker: Oc den ene &skal bekiende sine synder for den 
anden, oc Bede for huer andre. Men her spergis allene, om 
vi maa bruge de Afﬀdede Helgen, til Meglere oc forbedere, 
huilcket GVDS Ord icke tilsteder? Derfor kand Jobs Exempel 
inted vndskyide dennem, 80m paakalde de Aﬀdede Helgen; 
Thi der Job bad for sine Venner, da vaar baade hand oc de 


- 1 Liffue; Oc &aaledis Bedis offte i den Christen meenighed 


for dem, 80m ere 1 nogen glienvordighed, huilcken Ben Gud 
Allermectigste ocsaa effter sin Faderlige Vilie Naadeligen 
Benhorer. 


Munthes Katechismusforklaring. 167 


Er det da it Christen Menniske endelig forn6den 
at Bede? 

1. Ja vist er det forngden, oc icke aff nogen, vnder sin 
Saligheds fortabelse, maa fors@gmmis. Thi Ferst haffue vi Ps. 50, 15. 
GVds alvaarlige Befalning at vi skal Bede, oc hans Naadige V=tth-7, 7. 
Loffte, at vi skal bliffue Benhoerde. 

2. Bor vor egen, sampt vor Nxzstis Ned oc fare, vdi 
huilcken vi alle sticker, at bevege osz til Bonen. 

3. Skal oc CHristi eget Exempel tilskynde osz til Benen, 
som offte haffuer giort sin Ben, oc det saa inderlig, at hans r,uc 22, 44. 
Sueed haffuer forandred sig til Blods draaber. 

4. Skal vi flittig offue osz 1 Bonen, at vi kand giffue 
GVD sin tilberlig Are, s0m osz saa Naadeligen fra Satans 
List beskiermer, oc fra alt Ont Beuarer. 

Huorledis skal Bonen vxre stijlet oc danet, at den kand 
GVd behage? 

1. Vdkreffuis til Benen en Sand oc liffactig Tro, 80m 
endelig maa findis hos den, 80m noget ved Benen, hosz GVd 
vil erlange, At hand visselig forlader sig der til, at GVD vil 
for sin Sens JESV CHristi skyld osz Benhere, oc giffue alt 
det, s0om kand komme til hans Hellige Naffas ere, oc vor 


egen Evige Salighed; Thi huad som icke kommer aff Troen, Rom. 14, 23. 


det er Synd, Oc vden Troen kand vor GVds Tieniste ingen- Heb. 11,6. 
lunde vere GVd behagelig. Huorfor mand skal bede 1 Troen, ac. 1, 6. 
oc icke tuile: Thi den som tuiler, hand er ligesom haffsens 
Belger, der reris oc driffuis bort aff veret. Saadant it Men- 

niske tencker icke, at hand skal faa noget aff HErren. 

2. Skal Benen fremkomme af it bodferdig Hierte. Thi 9oh. 9, 31. 
GVd Benherer icke Syndere: Men dersom nogen er Gudfryctig ac. 4,3. 
oc gier hans Vilie, den herer hand. Oc derfor Bede offte Es. 1, 15. 
mange, oc faar inted, fordi de Bede Ilde, som er der hen, at 
de det fortere 1 deris Vellyst. Oc hos Esaiam siger HErren, 
om 1 end meget Bede, da horer jeg inted, thi eders Hender 
ere fulde aff Blod. 

3. Skal Benen komme aff it ydmygt Hierte, 80m bekien- 
der sin Wuzrdighed oc skammer sig for GVD; actendis $i 
aldelis Wuzrdig at opleffte sin Oyen til Himmelen, eller Gen. 18, 27. 
fremtrede for G3Vds Heye Majestet, s0om Abraham, tolderen, Lu. 18, 13. 
den forlaaren Sen oc andre fleere. ———— 

4. Skal vi lade vor Hierte, Sind oc alle Tancker vere 
hos Benen, paa det, vi icke skal siunis, at &re Gud med 
Leberne, oc Hierted skal da vere langt fra hannem. 

5. Skal vi vocte osz, at vi icke faareskriffuer GVD Tid, 

Sted eller Maade, huor oc naar, eller huorledis hand os skal 
Hielpe, men det altsxammen indstille til hans Guddommelige 
Vilie; Besynderlige, naar vi Bede om det timelige, som til 
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vor Sizeles Evige Salighed icke er osz endelig forngden. Thi 
1Joh. 5,14. det er den Dristighed vi haffue til GVD, at dersom vi Bede 
om noget effter hans Vilie, da Benherer hand osz. 

6 Skal vi vdrydde aff Hierted all had oc affuind, til vor 
neste, sampt alle onde Tancker, som Hierted kand vere fault 
aff; Thi huad Hierted er tuld aff, der med offuerlober Munden; 
Oc CHristus siger: Naar du offrer din gaffue for alteret, oc 
du kommer der ihu, at din Broder haffuer noget imod dig: 

Matth. 5,23. Baa Jad blifue din gaffue for alteret, oc gack tilforn hen, oc 
24. forlig dig med din Broder, oc kom siden oc offre din gaffue. 


Lue. 18, 1. 7. Skal vi oc vdi Benen bliffue varactige, Bede stedse 
1Thes.5,17. 0C altid, oc icke Jade aff, Oc som Paulus siger: Bede vden 
afladelse. 


i Naar skal da it Christen Menniske Bede? 
| Der er ingen tid, 80m jo er bequem til at Bede, naar 
| mand ellers er skickelig til Benen, oc sit Hierte der til rette- 
Eph. 6,18. Jig haffuer bereed; huorfor Paulus oc siger: At vi skal Bede 
h stedse i al Nedterftighed, med Ben oc formanelse. Dog for- 
8eer ingen 8ig der vdi, om han vdueller nogle vis:e Timer 
om Dagen, til at offue sig 1 Benen: Icke at den ene Time 
skulle vere krafftigere, end den anden; Men at mand disz 
bedre kunde haffue Aarsag, at efue sig i Benen, oc den icke 
Ps. 55,18. forgiette. Saaledis bad David til HERREN, Morgen, Middag 
Dan. 6,11. oc Aften: Disligeste Daniel, 80m fald huer Dag Tree gange 

paa sine Kne, bad, Loffuede, oc bekiende for sin GVD, 

Paa hnad sted skal mand givre sin Bon? 

Vdi det gamle Testamente haffde GVD vdualt en Syn- 
derlig sted, huor mand skulle komme sammen at giore sit 
offer oc Bon, som vaar ferst hosz forsamlingens tabernackel; 
Oc der effter hosz Jerusalems Tempel, so0m vaar it offentlig 
Bede Huus, for alle Jeder. Dog icke der med at forbiude, de 
Jo oc paa andre steder, maatte deris Bon forrette. Men 1 det 
Ny Testamente haffuer GVD icke bundet sig til nogen visz 
sted, enten til Jerusalem, eller nogen anden Ort, oc Platz. 

Joh. 4,23, Men de Sande tilbedere, skal tilbede Faderen i Aanden oc 

1 Tim. 2,8. Sandhed. Oc Paulus vil at Mendene skulle Bede 1 alle ste- 

der oc oplofſte reene Kender vden Vrede oc tuil. Dog skal 

mand hosz Benen disse Tvende Stycker acte. 1. At mand 

vocter 8ig vel for Hyckleri oc Oyen skalckhed, oc icke med 

sin Bon $s@ger Roosz oc Beremmelse hos Mennisken, som 

Matth. 6,5.6.CHristus befaler: Naar du gier din Ben, da &kalt du icke 
vere 80m Oyenskalcke, 80m gierne 8taa, oc Beder i Skoler, 

oc paa Hierner 1 Gader, at de kunde sees aff Folcket; San- 

delig siger jeg eder, de haffue deris Len borte; men naar du 
Beder, da gack ind 1 dit kammer, oc luck Doren til, oc Bed 
til din Fader i Lendom oc din Fader som seer i Lendom, 
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skal betale dig det Aabenbare. 2. Skal mand oc wide, at 
endog den Ben 80m skeer i Lendom, er GVD meget teckelig, 
saa er dog den Bon Krafftigere oc sterckere, 80m skeer vdi 
meenigheden, huor mange GVds Bern, vdi JESV CHristi 
Nafn ere forsamlede, oc i Benen fyrige oc endrectige, 80m 


CHristus 8iger: Dersom To aff eder blifuer eens paa Jorden,Matth.18, 19. 


huor om de Ville Bede, det skal vederfaris dem af min Fader 
i Himmelen. 
For huem s$kulle vi Bede? 
Vi skal Bede for alle Menniske; end oc for vore Fiender 


oc Wvenner, som CHRistus befaler: Velsigner dem, som eder Matth. s, 44. 


Bande: Beder for dem, 80m giere eder Skade, oc forfolge 
eder, Dog skal vi besynderlig Bede for den CHristen Kircke 
oc hendis Lemmer, samt alle Retsindige Lerere 1 den Chri- 
sten Kircke; Saa oc for Konger oc Ferster, s0m er den 
Christen Kirckes Fosterfedre: Mand skal oc Bede for Siuge 
oc Suage, Sorgefulde oc Bedreffuede, Fattige Syndere, oc for 
alle dem, 80m lide Forfelgelse for CHRIsti oc hans Evangelii 
8kyld, End oc for den CHristen Kirckes Fiender, oc forfelgere, 
at Gud aff Naade, dennem enten vil omvende, eller oc deris 
Anslag forstyrre: Dennem vndertagen, 80m Synder imod den 
Hellig Aand, huilcken Synd der kaldis en Synd til Deden, 
oc for huilcken mand icke skal Bede. 


Maa vi da oc vel Bede for vore gode Venner, som ved 
den timelig D6d ere osz frafalden? 

Der paa haffue vi huercken nogen GVDS befalning 1 
Skrifften; Ey heller kand de Dede haffue nogen Hielp aff vor 
Ben. Thi de som Bortdo i HERREN, de ere allereede Salige, 
oc deris Sizle ere i GVDS Haand; Huorfor de icke behoffuer 
vore Boner, vi ey heller kand Ynske dem store Lycksalighed. 
De Vantro oc wlydige, s0m bortdge 1 deris Synder, 1-GVds 
Vrede oc Wanaade, de ere oc bliffuer fordaemte, oc med voris 


1 Joh. 5, 16. 


Ben intet kand hielpis, efftersxom der aff Helffuede er ingen Lue. 16, 26. 


Forleszning. 


Maa mand oc ve] Bede GVD. om alt det mand vil? 
Vi maa Bede GVD om alt det som hand osz 1 sit Ord 
haffuer tilsagd. Nu haffuer hand Loffued osz Tuende gode 
Ting. 1. De Aandelige gode. 2. De Legemlige gode. De 
Aandlige, som er Troen, Retferdighed, GVds Naade, Syn- 
dernes Forladelse, oc det Evige Lif, skal vi Bede GVD om, 
vden nogen vilckaar efterdi vi paa dem haffue GVDS visse 
tilsagn; Men naar vi Bede GVD om det timelige. gode, som 
er, Sundhed oc Karskhed, Are, gods &c. Det skal vi Bede 
med $aadan vilckaar, om det kand vere GVD til Are, oc 
hannem Teckeligt oc osz gafnligt, oc stille altsxammen 1 hans 
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Faderlige Vilie oc velbehag, 80m bedst veed, huad osz til Liff 
oc Sie] nyttelig kand vere. 
"COIL: Huilcken er den beste Bin? 
Bon Fader Fader Vor: Som ellers kaldis HErrens Bon. 
VaE- Hui kaldis den HERrens Bon? 
Den kaldis HErrens Ben, af vor HERRE oc Frelsere, 
Som selff haffuer Lert os denne Ben, oc befalet osz den 
idelige at bruge. 
Maa vi da ingen Bon brnge, end den samme Bon? 
Ingen kand Necte, at denne Ben er jo den Ypperste, vdi 
huileken vi kand anmode Gud om alt det vi behefuer baade 
paa Sizls oc Legemens Vegne; Saa er det oc vist, ingen 
Ben GVD Vor Himmelske Fader at vere meere tzckelig oc 
behagelig, end den Ben, hans Elskelige Sen, vor Broder oc 
Frelsere JESVS CHristus osz selff lzrd haffuer; Dog forbiudis 
icke, vi vdi vor Nod oc anliggende jo maa bruge andre Ord 
i Benen, som kand komme offuer eens med HErrens Bon. 
—— endog Christus self hafuer lert sine Disciple denne Bon; 
Act. 1, 24. Saa haffuer hand dog saa vel som hans Disciple brugt andre 
Act.4,24. Ord i Benen, som paa adskillige steder i Skrifften kan erfaris. 
Huorledis deelis oc skifftes HErrens Bon? 
Vdi Trende Parter: Blant huilcke den Ferste er Ind- 
gangen oc begyndelsen: den Anden Part er de 7. Boner, i 
Fader Vor; den Sidste Part er Beslutningen, huor med 
Benen endis. 


Vdi huilcke Ord befattis Indgangen? 

Vdi disse Ord. 
Fader Vor, du som est 1 Himmelen. 

Huad er det? 
GVD indbiuder os Kierligen med denne Liden Fortale, 
at vi skulle Sandeligen Tro, at hand er vor rette Fader, oc 
vi ere hans rette Born, paa det vi disz Tresteligere, med 
fuld tillijd Bede skulle: Ligesom vi see Born, At Bede noget 

med visz tilljd aff deris Foreldre. 
Hoem forstaar du ved det Ord FADER? 

Ved det Ord Fader, Forstaar jeg icke allene GVD Fa- 
tas der, som er den forste Person i Guddommen; Oc derfor kaldis 
Pt vor HERris JESV CHristi Fader: Men ved det Ord Fader, 
forstaar jeg den gandske Hellig Treefoldighed, GVD Fader, 
Eph. 4,6. Sen, oc Hellig Aand, 80m er den Fader, der haffuer Skabt, 
Forlest oc Helliggiort osz oc er alles vor Fader, som er offuer 

eder alle, oc formedelst eder alle, oc 1 eder alle. 

Aﬀ huad Aarsag kalder du Gud en FADER? 

Det gior jeg derfor, at jeg hannem med disz fastere til- 
ljd kan tilbede oc paakalde; oc der paa vere visz, at hand 
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haffuer it Faderlig Hierte imod mig, oc ingen Ting, som mig 
til Size] oc Liff kand vere nytteligt, vil forsage: Thi saaledis 
erklerer GVD sit Fade lige Hiertelag imod 0sz: Ligesom en 
Fader Forbarmer sig offuer sine Bern, saa Forbarmer sig 
HErren offuer dem, s0m hannem frycte. Oc hosz Esaiam 


kand en Moder Forglemme sit Barn, at hun icke Forbarmer y, , 1; 


sig offuer sit Lifues Sen: Om hun end Forglemde hannem, da 
vil jeg dog icke Forglemme dig. Oc Christus selff gier osz 


saadan Fortrestning: Effterdi at vi, som ere Onde, kunde Maith-7:1- 


alligevel, giffue vore Bern gode gaffuer, huor meget meere 
skal vor Fader i Himmelen giffue dem gode Gatiuer, 80m 
hannem Bede. 
Hnorfor kaldis hand en Fader som er i Himmelen? 

Besynderlig derfor, at vi skulle Tro oc Vide, at hand er 
en Alvijdende oc Almectig Fader, 80m aff sin Himmel seer 
oc kiender al vor Ned, oc er Mzctig til at hielpe osz, oc 
derfor Lzre at giere forskel, imellem hannem oc vore Legom- 
lige Foreldre, 80m offte gierne vilde hielpe osz, men haffue 
icke 1 Mact, oc formne. 


Dernest, kaldis hand en Himmelske Fader, at vi vdi Ps 121, 1. 


vore Boner skal opleffte vore Hierter fra dette Jordiske oc 
forgengelige til Himmelen, fra huilcken voris Hielp allene 
kommer. 


Hauilcken er den Forste Bon? Den 1. Bbn. 


Helligt vorde dit Naffn. 
Huad er det? 

GVDS Naffn er vel ved sig self aldelis Helligt: Men vi 

Bede, at det hosz osz maatte ocsaa Helliges. 
Huorlnnde skeer det? 

Naar GVDS Ord Leris Purt oc Reent, oc vi som det 
sommer 8ig GVDS Bern, lade det vdtryckeligen tilsiune 1 vort 
Leffnet, huilcket at maa skee, giff osz o Fader i Himlene. De 
om icke Lere (andre) GVDs Ord, oc ey Leffue efter det 
forskrefne GVDs Ord, de Vanhellige GVDs Naffn iblant 
osz; Huilcket icke at skulle skee, forhindre du, o Himmelske 
Fader. 

Haad forstaar du ved Guds Naffn? 

Ved Guds Naftfn forstaar jeg GVD self, sampt hans 
Guddommelig Majestat oc Are. Huor om vijdere formeldis, 
1 det andet Budords Forklaring. 

Huorledis kand Guds Naffn bliffae Helliggiort, effterdi 
hans Naffn oc /Ere, vdi sig self er saa Helligt oc Herligt. 
at det icke kand bliffue Helligere eller Herligerc? 

Endog det 1 sig self er Helligt saa siges det dog hosz 
osz at Helliges, oc det 1 saa maader, Ferst, naar hans Aa- 
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benbarede Ord, vdi sin Rette Forstand Predickes oc Leris, 
at vi der vdaff kand kiende oc Prise Gud vdi sin Barmhier- 
tighed imod de Bodferdige; Vdi sin Retferdighed mod de 
forherdede, oc 80m en Sandru GVD vdi sine Forjettelser, oc 
som en Almzctig og vijsz GVD vdi alle 8ine Gierninger. 

Dernest; Helliges GVds Naffn, naar de som bekiender 
8g for CHristi Tienere, Leffue effter GVDs Ord, oc med 
deris Christelig Leffnet oc omgengelse opvecker andre til it 
gudelig Leffnet, oc den Rette oc Sande GVds kundskab oc 
Dyrckelse. 


Huileken er den anden Bon? 


Den 2. Bon. Pilkomme dit Rige. 


Huad er det? 

GVDS Rige kommer vel ved sig self, endog ingen af 
osz Beder der om, men vi Bede her, at det maa oc komme 
til osz. Huilcket da skeer, naar Vor Himmelske Fader gpiffuer 
osz 8in Hellig Aand, huilckea der gier (det) ved sin Naade, 
at vi baade Tro GVDS Ord, oc Leffue it Helligt oc gudelig 
Leffnet, her oc 1 det tilkommende Liff. 

Huad forstaar du ved GVds Rige? 

Ved GVDS Rige forstaaes icke allene hans Wendelige 
Mact oc Herredemme, ofuer alle Creatur, men ved GVDS 
Rige forstaaes fornemmelig hans Naadsens Rige, vdi huilcket 
GVD med Synderlig Naade, er hosz dennem som hannem 


Rom. 14, 17. Frycte, oc giffuer dem Retferdighed, Fred oc Glede 1 den 
Col. 1,13. 14.Hellig Aand: Huilcke hand vdforer fra Satans Rige, oc setter 


dem 1 sin Elskelig Sens Rige, vdi huilceken vi haffue For- 
leszning, formedelst hans Blod, som er Syndernes forladelse. 

Dernest, forstaaes ved GVds Rige, hans Herligheds Rige, 
i huilcket hans vdualde Kiere Bern, effter dette Liff, skal 
forflyttis, Huor de skulle nyde Evig Glezde oc Herlighed. 

Huad Bede vi vdi denne Bon? 

Hui Bede her, at GVD ville bevijse sin Mact, mod alle 
dem hans Naadsens Rige ville forstyrre oc Odelegge: Vdfore 
osZ af Syndsens Rige, oc omsider indfore o0s8z med alle vd- 
ualde, vdi hans Evige Herligheds Rige, huilcket dennem er 
bereed aff Verdens begyndelse. 


Huilcken er den tredie Bon? 


Den 3. Ben. Skee din Vile, som 1 Himmelen (saa) oc paa 


Jorden. 
Huad er det? 
GVDS gode Vilie skeer i Himlene, endog vi aldrig Bede. 
Men vi Bede her, at den maa ocsaa skee hosz o08z paa Jor- 
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den. Huilcket da skeer, naar GVD forhindrer alle vore Onde 
Raad, alle vore Wgudelige Idrzt, med huilcke vi forhindres, 
at vi icke Hellige GVDs Nafn: tem, at hans Rige icke 
kommer til os8z. Oc det er Dieflens, Verdens oc vor Kieds 
Vilie: Der imod er det G VDs gode oc Barmhiertige Vile, at 
hand kand styrcke oc beholde osz vdi Ordet oc 1 Troen, 
indtil vi Dee. 


Efſterdi Paulus siger, at ingen kand imodstaa G Vds vilie; rn. s, 1. 


huorfor Beder vi da hans Vilie at skulle skee paa Jorden 
som 1 Himmelen? 

Vi Bede icke her, at GVD skal giere, huad han endelig 
haffuer slutted, oc vden vor Ben vil giore; Thi huad Gud 1 
aa maader endelig befaler, oc vil at det skal skee, det maa 
oc endelig gaa for 81g, oc af inted Creatur kand forhindres: 
Men vi Bede her, at hand vil giffue osz den Naade, at vi 
kand giere huad hand aff osz vil haffue giort oc det med 
8aadan Hiertens Vilie oc Lydighed, ligesom de Hellige Engle 
giere GVDs Vile vdi Himmelen, vden al modsigelse. 


Huilcken er den GVds Vilie, som hand aff osz vil 
hafſue giort? | 

GVD haffuer vdi sit Ord Aabenbaret, huad hand vil vi 
skal giore, 80m er, at vi skulle gigre Penitentze, Tro paa 
Sennen, here oc adlyde hannem, afstaa det. onde oc giere det 
gode, Elske huer andre indbyrdis, bere vor Kaars med Taa]- 
modighed, stride mandelig mod Satan, Verden, oc vor eget 
Kigd oc Blod, at vi kand beholde Troen oc den gode sam- 
vittighed, oc fare Troens Ende derfra, som er Sizlens Evige 
Salighed. 


Huilcken er den Fierde Bon? 

Giff os8z 1 Dag vort Daglige Bred. 

Huad er det? 

GVD giffuer vel end ocsaa de Onde Mennisker det 
Daglige Bred, endog vi icke Bede. Men vi Bede her, at hand 
vil giffue osz den Forstand, at vi maa visseligen finde, at det 
Bred som vi Fedis med, giffues osz aff GVD, oc at vi maa 
vere GVD tacknemmelige for saa stor en Velgierning. 


Hnad forstaar dn ved det Dagl:re Brod? 

Ved det, der Nefnis Daglig Bred, forstaaes alle de ting, 
0M til dette Liff at opholde gieris behof, saa som ere, Mad, 
Dricke, Kleder, Skoo, visse Verelser, Agger, Fe, Penninge, 
Gods, en god Hustru, lydige Bern, tieniste-Folck som giore 
deris Embede, Runde oc milde Herrer, God oc forstandig 
Ofrighed, Sund Lufft, almindelig Fred, Sundhed, gode Seder, 
Heder, gode Venner, gode Naboer oc <aadanne Ting. 


Den 4. Ben. 
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Huorfor Bede vi allene, at Gnd i dag vil gifue osz det 
Daglige Brod; Effterdi vi beh6ffue det, icke allene i Dag, 
men alle vore Liffais dage? 

GVd vil der med lere osz, at vi icke 80m Hedninge 
skal Serge for den Dag i Morgen, eller den tilkommende Tid. 
Men lade huer Dag haffue sin egen Plage, oc forvalte vor 
kald oc Embede med sterste Flijd, icke for meget strebe 
effter denne Verdens Forgengelige gods, men lade osz neye 
med det Daglige Brod, med Klzde oc Nering; oc Dagligen 
Bede om hues vi til dette Leffnets ophold kand haffue forng- 

Matth. 6,33. den; Thi naar vi saa ferst adsper GVds Rige oc hans Ret- 
ferdighed, saa skal alt det andet osz tilfalde. 


Huilcken er den Femte Bon? 
Pen5.Ben- Oc forlad osz vore Skylder, som oc vi for- 


lade vore Skyldener. 

| Houad er det? 

q, Vi Bede her, at vor Himmelske Fader icke vilde Hensee 

til vore Synder, oc derfor icke Benhore denne vor Ben. Thi 

naar vi Bede om alle disse Ting, bekiende vi osz, icke at 
hafue fortient, at vi skulle bekomme end det ringeste, men 
| at hand vil giffue osz dem af sin Barmhiertighed; Thi effterdi 

q! vi Dagligen Synde, da fortiene vi heller Straff end Syndernes 

| forladelse. Men at vi den maa bekomme, da skulle vi der 

imod af Hierted offuergifue, huad 80m heldst andre hafue 

Syndet imod osz, oc for Ildegiord, giffue Velgierning iglen. 

{! Huad forstaar du ved skyld? 

If Ved skyld forstaaes alle de Synder, 80m vi haffue be- 

| ganget, med Tancker, Ord oc Gierninger; formedelst huilcke 

vi ere skyldige til Evig Fordemmelse, saa fremt de osz icke, 

| for CHristi skyld, blifuer tilgifne oc forladne. 

h; Rand vi icke faa yore Synders forladelse, yden vi endelig 

ih skal forlade vor Nzste? 

Marc. 11,25. Nei, ingenlunde: Thi Christus siger self: naar i staar oc 
Beder, da forlader, dersom I hafue noget imod nogen, paa 
det, at eders Fader 1 Himmelen skal oc forlade eder eders 

' Brost: Men dersom I icke forlade, da skal eders Fader om 

i er 1 Himmelen, ey heller forlade eders Brost. 


Huilcken er den $jette Bin? 
| Den 6. Bbu. Oc leed osz icke 1 Fristelse. 
| Huad er det? 

GVD Frister vel ingen, men vi Bede her, at hand vil 
os8z bevare oc forsuare mod Diefuelens, Verdens, oc vort 
Kieds Bedregeri, at vi icke skulle besuigis aff dem, oc hen- 
kastis 1 Vantro, Miszhaab eller andre Laster, at dersom vi 
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Fristis der med, vi da, 80m det der bliffue Offuermend, maate 
S8eyer beholde. 

Huor $skal jeg det forstaa, at GVd Frister ingen: Siger 
icke Moses, at G Vd. Fristede Abraham, oc Exod. 4. 
Staar der, at HErren Fristed Israels Born? 

Her 8kal du vide, at der er Tvende slags Fristelser; Det 
eene slags kommer fra Gud, som Frister ingen til det Onde; 7a. 1, 13. 
Oc derfor er saa Trofast, at hand Frister ingen offuer sin 1 cor. 10, 13. 
Formue, men gler en god ende paa Fristelsen, at vi det kunde 
Taale. Oc den som saaledis lider Fristelser, hand er Salig; 

Thi effter hand er preffuet, da skal hand faa Liffsens Krone, zac. 1, 12. 
huilcken GVd haffuer Loffuet dem 80m hannem Elske. 

Det Andet slags Fristelser kommer fra Satan, Verden, 
oc vor eget Kied, som ferer til Forderffuelse: Huorfor Satan watth. 4, 3. 
hand kaldis en Fristere: Til med Fristis en huer, naar hand 9ae. 1,14. 
dragis oc Lockis til aff sin egen Lyst. Fra huilcke Fristelser 
vi Beder, at GVd osz Naadelig vilde fri oc Beuare, oc vd- 
ruste o08z med de Aandelige Vaaben, med huilcke vi kunde Eph. 6, 19. 
vdslycke alle den forgifftig Fiendis gloende Pile. 


Hu:lcken er den Sinende Bon? 
Men fri osz fra det Onde. Den 7. Bon. 
Huad er det? 

Her Bede vi vdi en Sum, at den Himmelske Fader vil 
Beskerme oc Fri osz fra al Fare, paa Legem oc Sizl, gods 
oc Rycte, oc at vi 1 den sidste Liffts Time maa Lycksaligen 
henvandre fra dette Alendige Liff, til det Evige Liff. 

Huad forstaar du ved det Onde? 

Ved det Onde forstaaes icke allene det, som voris Liff 
oc Legem kand vere Ont oc skadeligt, sxom er, Stugdom, 
Sorrig, forsmedelig Armod, skam oc vanzre, Moye oc Ar- 
beide, oc Deden selff: Men ved dette Onde forstaaes disse 
Trende stoerste Onde, 80m er, Dieffuelen, i huilcken der er Aar- 
sag, til alt det s0m Ont er. Dernest Synden, som forer alt 
Ont med 8ig. For det Tredie, den Evige Ded, som er det 
Wendelig Onde, fra huilcke Onde, vi Beder, at GVD osz 
Naadelig vilde fri oc bevare. 

Huad er Slutningen paa HERRENS Bon? 

Slutningen befattis i dis8e Ord: Thi dit er Riget, Macten, 
Krafften, Aren, Herligheden i Evighed, Amen. Huilcke Ord 
ere ligesom en Tacksigelse til GVD, som er lagd til Benen, 
huor med vi Prise oc beremme G VDs Almectighed, SON kand 
fuldkomme sit Faderlige Loffte oc Tilsagn, oc giffue icke allene 
det vi begere, men langt, meere end det som vi beglere. 

Huad betyder det Ord Amen? 

AMEN, dette Ord er derfor lagd her til, at jeg skal 


Gen. 22, 1. 
Exod. 15, 25. 
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Matth, 28,19. 


Matth.21,25. A 2 4 ” 4 
Mare. 1,30. til Syndernis Forladelse. Huorfor Johannis Daab ocsaa s8igis 


Luc 20, 4 at vere af Himmelen; Oc Phariszeerne, 80m foractede Jo- 
Lue. 7,50. hannis Daab, sigis at haffue foracted GVds Raad imod sig 
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vere aldelis visz derpaa, at denne min Ben er antagen oc 
Benherd af min Fader 80m er i Himlene. Thi hand haffuer 
befalet, at vi skulle Bede, oc lagd en Forjettelse til befalnin- 
gen, 8aa det, skal skee, at hand skal Benhere osz. Amen, 
Amen, Visseligen skulle alle de ting giffues dig. 

Haoor aff veedst du, at du maa Bede GVd, oc at hand 
Som er en fortzrendis Id, imod Synden &c. Naadelig 
vil Bonhore dig? 

For hand er jo, 80m tilforn sagd, min rette Fader, oc 
jeg hans rette Barn, paa det, jeg disz Tresteligere med fuld 
tillijd skal Bede, ligesom vi see Bern at Bede noget aff deris 
Foreldre. 

Huor bleff dn da hans rette Barn? 
I Daaben, der jeg bleff Christned, oc it Christen Men- 


miske. 


,-ednongenont Huad er Daaben ? 


Sacramentis 


Daaben er icke slet Vand alleniste, men det er Vand, 
s0mM er indslutted med GVDs befalning, oc sammenfeyet med 
GVds Ord. Eller oc: Daaben er det Ny Testamentis ferste 
Sacramente, 1 huilcken it Menniske, 80m er Leffuendis Fed 
til Verden, aff GVDS Ords Tienere, effter GVDs betalning, 
i Naffn Faders, Sens oc Hellig Aands, med Vand offuergsis, 
huor ved Troen, Bernenis vdkaarelse oc igienfedelse enten 
$kenckis oc giffuis, eller bekrefftis oc beseglis, oc Mennisken 
til Lydighed GVD at bevijse, obligeris oc tilbindis, 
Huilcket er det G Yds Ord oc befalning vdi Daaben? 

GVDs Ord er dette: Gaar hen, oc lerer alle Folck, oc 
Deber dem, i Nafin Faders, Sens, oc Hellig Aands. 
Huem haffuer indstifted det Hellige Daahens Sacramente? 

Daabens indstiffter er GVD selff, Thi endog Johannes 
vaar den Forste 80m begynte at Dobe, saa haffuer hand det 
icke giort aff egen paafund, men Johannes bekiender selff, at 


Joh. 1, 33. GVD s$sende hannem at Dobe. Oc Lucas vidner, at GVDs 


befalning skeede til Johannem Zachariz Sen i Orcken: Effter 
huilcken befalning hand begynte at Predicke Bedrings Daab 


Selff, 1 det de icke lode dem Dobe aff Johanne. 
Hailcke ere de som sknlle Dobis? 
Det er alle Menniske, Mand oc Quinde, store oc Smaa, 
Vnge oc Gamle, ingen Vndertagende, som vil bekiende sig 
til den Christelige Tro oc Lerdom; Thi der paa haffue vi 


Matth 28,19.CHristi befalning: Gaar hen, oc lerer alle Folck, oc Deber 


dem 1 Naffn Faders, Sens oc Hellig Aands. 
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Er det da ret, at Smaa Nyfode Born bliffue Dobte? 
Ja det er icke allene ret, men oc Heylig forneden, at 
Smaa Bern, saa mange som ere Fede aff Christne Foreldre, 
eller Leffuer iblant Christne, endog de aff Hedenske Forgldre 
kand vere Fed oc baaren, bliffuer Debte oc igienfsde, for- 
medelst Vand oc den Hellig Aand. 
Huor bevijser du aff Skrifften, at Smaa Born skal Dobis? 
Det bevijser jeg 1 saa maade: 


_ I. Haffuer vi CHristi almindelig befalning om alle Men-Matth-28,19. 


niskers Daab; Vdi huilcken Christi almindelig befalning Smaa 
Berns Daab ingenlunde forbiudis, men meere. biudis oc befalis. 


2, Haffuer vi oc GVds almindelig Forjettelse, aff huilcken aAct.2, 39. 


Petrus saaledis slutter: Bedrer eder, oc en huer aff eder lader 
8g Debe 1 JEsu Christi Naffn, til Syndernis Forladelse; thi 
eder oc eders Born, er denne Forjettelse tilsagd. Huor vdaf, 
Vmodsigeligen felger; huem 80m forjettelsen er tilsagd, de 
maa oc Lade 8g Dgbe: Smaa Bern er oc Forjettelsen til- 
sagd; derfor maa oc Smaa Bern bliffue Debte. 

3. Er det oc CHristi aluorlige Vilie oc befalning, at 


Smaa Born skal komme til hannem oc blifue Salige: Lader Mare. 10,14. 
Smaa Bern komme til mig oc forhindrer dem icke, thi GVdg 15.5. 


Rige herer saadane til: Vden saa er, at 1 bliffue omvende, 
oc vorder 80m Bern, da kommer I icke 1 Himmeriges Rige, 
Item, Saa er det icke eders Faders Vilie 1 Himmeien, at 
nogen af disse smaa s8kal fortabis. Skal nu Smaa Bern 
komme til Christum, oc arffue Guds Rige, 8aa ber de endelig 
at Dobis, effterdi Gud hafuer forordnet Daaben, som it mid- 
del, ved huilcket de 8kal komme til hannem, efter s0m Daa- 
ben er ligesom en Der oc indgang 1 Christendommen, oc det 
Ferste trin 1 Guds Rige. 

4. Behefuer smaa Bern Daaben, at de formedelst Igien- 
fadelsens Bad kand Rensis aff den oprindelige Synd oc 8mitte, 
vdi huilcken de vndfangis oc Fedis. Thi at de vndfangis oc 
Fedis 1 Synd, vidner David: See, jeg er Fed aff Syndig 8d, 


oc min Moder haffuer vadfanget mig 1 Synd: Oe derfor er aff Ep 2,3. 


Naturen Vredens Bern, Fed aff Kied, som icke kand arffue 
GVDS Rige. 

5. At Smaa Born $8kal oc maa Dobis, kand mand oc 
her aff 8lutte: At effterdi Smaa oc Vnge Bern, vdi det Gamle 
Testamente, der de vaar otte Dage Gamle, bleffue omskaarne, 
oc ved omskerelsen deelactige i den pact GVd haffde slutted 
oc glort med Abraham, oc i HErrens meenighed 1indlifuede: 
Oc vi vdi det Ny Testamente vdi Steden for omskerelsen, 
haffuer Daabens Sacramente; Saa ber oc vore Smaa Born 
strax til Daaben at befordris, oc i deris Frelsere CHristo 
JEsu indliffuis; Ellers sknlle vore Berns vilckaar vere langt 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2 H. 12 
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ringere oc besuerligere, end de Smaa Borns 1 det Gamle 


Heb.10,1. Testamente, huilcket dog icke vaar andet, end en Skygge til 


det tilkommende gode. 
6. Saa herer ocsaa smaa Born til den Christen Kircke, 
oc ere Sandeligen den Christen Kirckis rette Lemmer, huorfor 


Eph. 5, 26. de vden al modsigelse bor at Debis; Thi Paulus siger: At 


Christus hand elskte sin meenighed, oc gaff sig selff hen for 
hende paa det, hand skulle Hellige Hende, oc hand rensede 
hende formedelst Vandbadet i Ordet &c. Derfor, huem 80m 
vdelucker Smaa Born fra Daaben, de Vdelucker dem fra 
GVds meenighed, oc fra GVds meenigheds Hoye Privilegier 
oc Friheder. 

7. At Smaa Born skal Debis, der paa haffue vi de Hel- 
lige Apostlers Exempel, som hafuer Dobt gandske Huse, vdi 


Act. 16,15. hutlcke, vden al tuil, ocsaa haffuer veret Bern; Om Lydia 


Act. 16,33. med alle sine: 


1 Cor. 1, 16 


den Purpur Kremmerske vidner GVds Aand, at hun oc hen- 
dis Huns bleffue Dobte: Oc om Taarngiemmeren, som for- 
varede Paulum oc Silam, staar der, at hand lod 8g Debe 
Oc Paulus bekiender, at hand Dobte Ste- 
phanz Huns Folck. Nu formeldis ingen sted, at Apostlerne 
haffuer Smaa Born fra Daaben vdeluct, huorfor de oc visse- 
ligen ere blefne Debte, effterdi forjettelsen oc dennem vaar 
giffuen. 

8. Haffuer det fra Apostlernes tid, indtil denne Dag 1 
GVds Kircke veret sxduanligt, Smaa Born til Daaben at 
befordre, som aff de Gamle Fedres skriffter nocksom er at 
erfare, huilcke der Leffuede strax effter Apostlernes tider, 
Huorfor smaa Born ingenlunde ber Daaben at formeenis. 
Huad holder dn da om de Born, som bortd6er, forend de 

kommer til Daaben, bliffaer de Fordomte ? 

De Bern som Fedes aff Hedenske Forezldre, som icke er 
den Christen Kirckes Lemmer, oc vden Daaben Bortdeer, 
8kal vi befale Guds Dom; Thi det kommer osz inted ved, 
at Domme dem, 80m er vden til, siger Paulus: Oc vi maa 
icke Damme en Fremmed Suend, hand staar eller falder for 
sin HErre. 

Men de Bern 80m Fedis aff Christne oc Gudfryctige 
Foreldre, oc enten Fedis Dede til Verden, eller oc hastelig, 
effter de til Verden ere Fede, ved Deden henryckes; Saa de 
derfor icke af nogen Foract eller Fors@mmelse, men formedelst 
andre Vformodelige tilfald, mister Daaben; Om deris Salighed 
haffuer mand ingenlunde at tuile, effterdi GVd haffuer icke 


Gen. 17,7. Allene giort Gudfryctige Forzldre, men end oc deris Sed oc 
Act 2,39 Born forjettelsen; Derfor, ligesom vi icke kand fordemme de 
Exod. 1,22. Smaa Israelitiscke Born, 80m effter den forherdede Pharaos 


OS: Befalning, bleff kast i Floden, forend de fik omekzrelsen; 
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Eller de Bern som bleffue Fede de 40 Aar, Israels Bern vaare 
1 Orcken, oc Dede for de bleffue omskaarne: Eller Davids 
Sen, som hand afflede med Bersabea, oc Dede vden om-2Sam 12,18 
skerelse: Saa maa vi oc ingenlunde Fordemme Christne oc 
Gudfryctige Menniskers Bern, der saa hasteligen Henryckis, 
at de icke vdi Daaben kand bliffue deelactige; Thi saadane 
Gudfryctige Foreldre, de befaler GVd deris Foster, mens det 
endnu ligger vdi Moders Lif, vdi deris inderlige Bener: Oc 
den Christen Kircke glemmer icke heller at befale Siugelige 
Danne Quinder vnder GVds protection oc beskermelse, huil- 
cken Bon ingenlunde skeer forgeffuis; Dog skal Foreldre see 
| 8Ig vel for, at deris Berns Daab, icke formedelst deris nach- 
| lessighed Fors@mmis: Thi om det s8keer, da haffuer de it 
| strengt Regnskab, GVd derfor i sin tid at giore. 
Huilcke ere de, som GVd haffuer befalet Daaben at 
forualte oc Betiene? 
Det er alle Retsindige Evangelij Tienere, som ved louhgMatth- 28,19. 
midde] ere Kallede til at Predicke Guds Ord, oc vddeele Y*"*-16.15- 
Sacramenterne: Huilcke Gud selff haffuer befalet Baade at 
Predicke oc Debe: Som Johannes den Doebere, oc Apostlerne 1 Cor-4. 1 
vdi Christi tid, med alle deris effterkommere paa denne Dag, 
huileke Christus hafuer sat til sine Tienere oc Huuszholdere 
| offuer GVDS Hemmelige ting. 
Maa da ingen D6be nogen, vden den som er en Ordentlig 
| Raldet Evangeljj Tiener? 
Dersom GVDs Ords Tienere er saa ner ved Haanden, 
| at hand Daaben kand forrette, da Ber ingen anden der til 
| at lade 8g bruge; Men om det sig saaledis kand hende, at 
Barnet vaar 1 allerhoyeste Lifs Fare, Oc Ordens Tienere 
vaar der icke saa ner tilstede, da kand it Gudfryctig Men- 
niske, enten det er Mand eller Quinde, vdi Heyeste Nedsfald 
Daaben betiene; dog at alting effter CHristi egen indstifftelse, 
med god betenckende oc Gudelig Andact forrettis, saa inted 
forandres aff Daabens Vesentlige stycker, men at mand Dober 
med Vand, i Naffn Gud Faders, Sens oc Hellig Aands; Thi 
der 80m GVd lod sig Formilde med Mose, s8om forsemde sin 
Sons omskizrelse, der hans Hustru Zephora selff omskar For- Exod. 4, 25. 
huden paa 8in Sen; Saa miszhager det icke G Vd, naar Gud- 
fryctige Mennisker i Neds Fald, Daaben tilborligen forretter. 
Er da Daaben endeliggen fornoden? 
Ja den er 8aa fornoden, at den aff ingen maa foractis 
eller fors@mmis, vnder sin Saligheds fortabelse; Thi huem der 
Foracter Daaben, hand foracter GVds Raad imod sig selff; Lue. 7, 30. 
Oc endog GVd icke 8aa gandske haffuer forbundet sig til 
i Daaben, at han jo vden den ocsaa kand Mennisken Salig- 
| giore: Dog alligevel er det vist, at de 8011 kand haffue Daaben, 
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oc den Alligevel foracter, de Eventyrer deris Salighed paa 
det alleryderste, oc setter sig selff i sterste fare; Thi det er 
Christz egne Ord; Vden 8aa er, at nogen bliffuer Fed aff 
Vand oc Aanden, da kand hand icke komme i GVds Rige. 
Ligesom de, der 1 det Gamle Testamente, icke vilde lade sig 
omskizre, maatte here, at deris Sizel skulle vdslettis fra HEr- 
rens Folck, 
Skal mand da endelig bruge Vand naar Daaben for- 
rettis ? 

Ja vist: Fordi Johannes 80m effter GVDS befalning ferst 
begynte at Dobe, hand Debte med Vand; Oc Christus self 
bleff i Jordans Flod Debt med Vand; De Hellige Apostle, 
naar de skulle Debe nogen, bruge de ingen anden vduaartis 
Element end Vand. 

- Huorlnnde kand Vand vdrette saa store ting ? 

Vand vden tuil kand aldrig giere det, men GVDs Ord, 
80M 1 0c med Vandet er, Item Troen, s0m Troer stadeligen 
dette Ord, der er lagd til Vandet, Thi dersom det vaar vden 
GVds Ord, da bleff Vand Vand, oc vaar icke Daab; Men 
effter at Guds Ord mon vere tilhaabefoyet med Vandet, er 
det en Daab: Det er, Naadens oc Liffsens Vand oc igien- 
fodelsens Bad, 1 den Hellig Aand, 80m Paulus siger om Daa- 
ben, til Titum 1 det 3. Pauli Ord ere disse: : Men effter 8in 
Barmhiertighed haffuer hand Frelst osz, ved Igienfodelsens oc 
fornyelsens Bad, 80m g8keer ved den Hellig Aand, huilcken 
hand haffuer vdest paa osz Offuerflodeligen, formedelst JEsum 
CHristum vor Frelsere, at vi, 80m ere Retferdiggiorde aff 
hans Naade, skulle vere Arffuinge, effter det Evige Liffs 
Haab; Det er en Sand tale. 

Saa horer jeg da at der ere flere Stycker i Daaben end 
Vand allene? 

Vist er der fleer; Thi forvden Vand er oc i Daaben den 
Hellig Treefoldighed, GVD Fader, Sen oc Hellig Aand, 80m 
er det Vsiunlige oc Himmelske vdi Daaben, vdi hues Natfin, 
yi effter CHristi Ord oc Befalning, bliffuer Debte; Huor aff 
Daaben haffuer al sin Krafft oc Virckelse: Oc derfor maa 
mand ingen Stycker bruge i Daaben, eller nogen anden Form 
eller maade, til Daaben at forrette, optencke, end denne allene, 
80m Gud osz 1 sit Ord haffuer faareskreffuet oc befalet, som 


Marth. 25, 19-or, at vi med Vand 8kal Dobe, i Naffn Faders Sens oc 


Hellig Aands. 
Hanad er Daabens brug oc ende? eller baad gaffner oc 
Nytter Daaben? 
| Den vircker oc ydretter i o8z 1. Syndernes forladelse, som 
GVds Aand vidner: Jeg vil stencke reent: Vand offuer eder, 


Ezech. 36,26-0 j 8kulle bliffue rene aff al eders Vrenhed. Oc hosz 
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Zachariam s8taar der: Paa den tid skal Davids Huus faa en zac 13, 1. 
fri oc Aaben Kilde, mod Synd oc al Vreenhed. Huorfor Pe- 

trus oc befaler, sigendis: Bedrer eder, oc hner lade 8ig Debe Act. 2,38. 

1 JEsu Christi Naffn, til Syndernes Forladelse; Oc Ananias Act 22, 16. 
sIiger til Paulum: Stat op, oc lad dig Dgebe, oc affto dine 

Synder; Huorfor Paulus selff ocsaa,slutter: At Christus haffuer Ep. 5, 26. 
Reenset 8in meenighed formedelst Vandbadet i Ordet; Oe Mare. 1,4 

Johannes haffuer Predicket om bedrings Daab, til Syndernes £»<- 3.3. 

forladelse, ' 

2. Frier den osz fra Deden oc Dieffuelen, thi hnor Syn- 
den er forladen, der haffuer Deden eller Satan ingen Maecrt, 
effterdi CHristus formedelst Doden, haffuer taget Macten fra Heb. 2, 14. 
den, 80m hafde vold ofuer Deden, det er Dieffnelen. 

3. Skencker oc giffuer den alle dem det Evige Lif, som 
Tro GVDS Ord oe forjettelse; Huo som Troer, oc bliffuer Mrc-16,16. 
Debt, skal vorde Salig: Thi efter sin Barmhiertighed giorde "** ** 
hand osz Salige, formedelst igienfadelsens Bad, oc den Hellig 
Aands fornyelsze. Nu er Daaben det middel, ved hnilcket 
GVD forarbeider Troen 1 vore Hierter, s0om Paulus vidner: 

Saa mange 80m ere Dgbte, de haffue ifert 8g den HErre 6-3. 27. 

CHristum: Oc ingen kand bekledis med Christi Retferdighed, 

vden hand haffuer Troen; Thi vi ere alle GVDs Bern for- 

medelst Troen til CHristum Jesum, vden huilcken ingen kand 

teckis GVd. 

Huilcket er det GVds Ord oc forjettelse, som vi skulle 
Tro? 

GVDs Ord oc Forjettelse er dette: Hno som 'Troer, oe Mare. 16,16. 
bliffuer Dobt; Hand skal vorde Salig: Men huo icke Troer, 
hand skal Fordommis. 

Huad betyder da Daaben? 

Jeg 8uarer der paa: Den betyder dette, at den gamle 
Adam, som er endnu 1 osz, skal Dedis ved Daglig Penitentze, 
det er, drucknes aldelis i Vandet oc Dedis tillige med Synder 
oc begterlighed: Oc at det Ny Menniske skal jo meer oc meere 
Dagligen opkomme oc opstaa, som Retferdig oc Reen aff al 
Synd, ' med GVd stedtze Leffue skal. Dernest, forbinder ,, 
Daaben osz til lydighed imod GVd oc hans Hellige Bad. 

Huor stadfester Skriften det? 

Det stadfester Skrifften til de Romere 1 det 6. Vide [I Rom. 6,3. 4. 
icke, at alle vi 80m ere Dgbte i JESn CHristo, vi ere Dsbte 
1 hans Ded? Saa ere vi jo Begraffne med hannem, formedelst 
Daaben i Deden: At ligesom CHristus er opvact fra de Dede: 
Formedelst Faderens Herhghed, Saa skulle vi oc Vandre 1 it 
nyt Leffnet. 

Er det oc lige got, paa hnad sted Daaben forrettis ? 
CHristus der hand indstiftede Daaben heffuer hand icke 


Gal. 3, 26. 
Heb. 11, 6. 


m 6,4. 
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giffuet nogen befalning om steden, huor den skulle forrettis; 
Oc derfor haffuer Johannes Dgbere, saa vel 80m Apostlerne 
i deris Tid, Dobt paa adskillige steder, vndertiden vnder 
Aaben Himmel, vndertiden hiemme 1 Husene: Dog effterdi 
Matth.28, 19. CHristus haffuer bundet Ordens Pradicken oc Daaben til- 
1Cor. 11,17. 8&mmen: Oc Paulus vil, at Ordens Predicken oc Sacramen- 
1 Cor. 14, 6. ternes vddeelelse 8kal skee med god skick, naar mand kommer 
Heb. 10,*> offentlig tilsgammen i Meenigheden: Da er det Raadeligst, at 
Daaben forrettis paa den sted,” huor den Ordentlig Forsamling 
holdis; vden hey Nedvendig Aarsag, 80m enten Singdom oc 
Suaghed, eller Aabenbarlig Forfelgelse det forhindrer. 
Paa hnad Tid b6r Daaben at forrettis ? 
De som ere gamle oc haffue Alder oc Forstand, de maa 
icke Dobis, farend de 1 den Christelige Lerdoms Hoffued 
Matth-28, 19. Artickle Forst Grundeligen bliffue vnderviste, som aff CHristi 
Befalning kand tractis, vdi huileken hand vil, mand Foerst 
8kal Lzeris, oc 8iden Dobis. Men Smaa Born, jo snarere de 
til Daaben kand beferdris, jo bedre det er, at de formedelst 
Igienfedelsens Bad, aff Synden kand bliffue Reensede oc for- 
nyede: Ligesom GVD 1 det gamle Testamente icke vilde 
Gen. 17,12. Smaa Boerns omskierelse at skulle forhalis offuer den Ottende 
Dag. Oc haffuer Daaben lige stor Krafft, enten den forrettis 
om Hellige Dage, eller sogne Dage, om Natten eller Dagen; 
1 Cor. 14, 0.Dog 8kal her med alting skee ordentlig oc skickelig, Oc Tiden, 
vden Heytrengende Aarsage ingenlunde forandres, men 1 alle 
maade forholdis, 80m vdi vore Kircker brugeligt er. 
Huad holder du om de Ord, som brugis hosz vore Smaa 
Boras Daab; Naar den Vreene Aand besnzris, oc befalis 
at vige aff JEsna CHristi Tienere, som skal Dohis: Er da 
Smaa Born for de bliffue Dibte, med den Vreene 
Aand besxtte? 
Disse Ord brugis i Daaben icke i den meening, ligesom 
Smaa Bern, der Fgdis aff Christne Forzeldre, med den Vreene 
Aand Legemlig skulle vere besette, oc derfor ved denne be- 
suzrelse aff dennem vddriffuis: Men denne besuzrelse, 80m 
$keer hosz Daaben, haffuer i mange Aar, end oc i de Hellige 
Fedres Tid, effter den Christen Kirckis Frihed veret brugelig; 
Dog icke 80m noget vesentlig Stycke vdi Daaben, eller saa 
ganske forngden, at hvor den icke bleff oplest eller brugt, 
Daaben da at skulle vere wfuldkommen. Men derfor brugis 
denne besugrelse 1 Daaben. 
1. At tilkiende giffue Satans Tyranni, vold oc Mact, som 
hand bruger mod alle dem, der icke vdi Daaben haffuer iferd 
1 J0b.3, 8. 8Iig den HERre CHristum, huilcken der allene forstyrrer Sa- 
Luc. 8,28. tans Gnerninger. 
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2. Brugis denne besuzrelse hosz Daaben, der med at 
erindre 08z om vor Syndige Fedsel oc vndfangelse, om huil- 


cken David taler: Formedelst huileken Syndige Fedsel, vi aff ** 51. 7 


Naturen ere Vredens Born; Vi ere Kigd, 80m ere Fgde aff 
Kied, oc icke kand arftue GVds Rige, vden vi Fedis paa ny, 
formedelst Vand oc Aand. 

3. Brugis oc denne besuzrelse hosz Daaben, der med at 
tilkiende giffue Daabens store Krafft oc vdretning, med huil- 
cken vi reensis aff den med fede Synds skyld oc smitte, be- 


fries fra Merckhedsens Offrighed, oc forsettis vdi Guds SensCo.. 1.13, 14. 


JEs CHristi Rige, i huilcken vi haffue Forleszning, forme- 
delst hans Blod, s8om er Syndernes forladelse. 

4. Brugis oc denne besuzrelse, at mand kand vide huad 
pericel oc fare it Menniske sticker ydi, 80m er vden den 
Christen Kircke oc icke er omfed eller reenset formedelst 
Vandbadet 1 Ordet. | 

5. Brugis oc denne besuerelse, at it GVds Barn kand 
haffue en erindring om den Aandelige Kamp som hand i 
denne stridende Kircke, 1 huilcken hand ved Daaben ind- 
plantis, Dagligen sig haffuer at formode: Thi effterdi hand i 
Daaben affsiger oc forsager Dieffuelen, oc forpligter sig til 
GVds Tieniste, da maa hand Dagligen haffue Dieffuelen paa 
Halsen, 80m hannem med adskillig Fristelse oc forfelgelse 
paa det heyeste effterstreber, der med at nedkaste ham 1 
Synd oc fortuilelse. Dog skal vi icke meene, denne besue- 
relsxe saa gandske at vere forneden, ligesxom Daaben vden 
den icke kunde forrettis. Effterdi den er it Adiaphoron, eller 
en middel Ting, 80m baade kand brugis oc ladis, effter den 
CHristen Kirckes libertet oc Frihed; Huorfor den icke brugis 
vdi alle Evangeliske Kircker; Men huor den er i brug, skal 
den icke lettelig, vden den gandske Christen Kirckes consent 
oc 8amtycke abrogeris oc affskaffis. 

Huad $kal det betyde at Smaa Born 1 Daaben betegnis 
med Haarset? 

Der med giffuis tilkiende, at vi vdi Daaben bekiender 
osz til den Kaarsfeste CHristum, formedelst hues Blod vi vdi 
Daaben bliffue Reensede, af den oprindelig Synds smitte: Vide 


I icke, 8iger Paulus: At alle vi 80m ere Dobte i JESVM kom. s, 3. 


CHristum, vi ere Debte i hans Ded. Huorfor vi icke skal 
skamme o0sz, offentlig at bekiende den Kaarsfeste CHristum 
for den gandske Verden, oc sige med Paulo: Jeg viste icke 
noget iblant eder, vden allene den Kaarsfeste JESVM CHri- 
stum. 

Dernest, Lerer osz dette Kaarsens betegnelse at betencke, 
huorledis vi vdi Daaben er bleffuen CHristi Kaarsbredre, oc 
derfor skal Dagligen bereede osz til Kaarset, tage det paa 
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osz, oc efterfalge Christum, i Taalmodighed, Ydmyghed oc 
Sactmodighed, saa fremt vi ville holdis oc actis for CHristi 
Born oc Disciple. 

Huorfor beder mand Faddere til Smaa Born? 

Det skeer derfor. 

1. At de kand bere vidne med Smaa Bern om deris 
Daab; Ders@m Satan der effter vilde komme dem i tuil om 
Daaben. 

2. At de vdi deris Gudelige Bener kand 8aadane Smaa 
Bern, vnder Guds Beskermelse commendere oc befale, oc legge 

Marc. 10,13. dem CHristo ligesom 1 Armene: Huilcket oc Fadderne hosz 
Daaben ingenlunde ber at forss&mme. 

3. Gier de paa de Smaa Berns vegne deris bekiendelse 
oc Leffte, baade huad de selff Troer om GVd oc ved huil- 
cken Tro, Smaa Bern vdi Daaben Loffuer sig at forbliffue. 

4. Forbinder de sig til, at hafue en Christelig omsorg oc 
omhu, for de Smaa Berns optuctelse, vdi Guds Sande Fryct 
oc den Saliggierende Lerdom; Om Foreldrene, de Smasa, Bern 
vdi deris Vmyndige Aar kunde frafalde: Huilcket altsxammen 
Gudfryctige Fadder hosz Daaben, gudeligen ber at offuerveje 
oc betencke. Derfor skal mand oc gierne bede frome oc 
Gud Fryctige Mennisker til Faddere, 80m vi kiende oc vide, 
der haffuer GVd for Oyen, huilcke oc ere eens med osz 1 
den Sande Religion oc Guds Dyrckelse, oc med deris Gudelig 

Jac. 5,16. Boner meget hosz GVd, paa saadane Smaa Borns Vegne kand 
formaa; Efftersom den Retferdigis Ben formaar meget, naar 
den er Alvorhg. 

Est du nu i Daaben bleffuen it GVds Barn, huor med vil 
hand da hesynderligen opholde oc styrcke dig i sit sjun- 
lig Huus, den Christen meenighed, til enden, at det 
zamle Menniske $saaledes kand Aﬀdo, oc det Ny som 
opkommer jo meere oc meere at Vandre i it Nyt Leffnet, 
bliffue ved at Leffue med GVd til Evig Tid? 
Med sin Sens JESV CHristi Sande Legem oc Blod. 


Om Altarens Huor haffuer du hort sligt, oc hnor faar du det? 
ettertierrens [1 Altarens Sacramente. 
cramentis Huad er Altarens Sacramente? 

Ord. Altarens Sacramente er vor HERRES JEs CHristi 


Sande Legem oc Sande Blod, vnder Bred oc Vijn indset der- 
for aff CHristo selff, at vi Christne skulle Ade oc Dricke det: 
Eller oc: Altarens Sacramente (HERRENS Nadvere), Er det 
andet Sacramente vdi det Ny Testamente, som aff CHristo 
. gelffner, i den Nat der hand blef Forraad, er indstiffted, vdi 
huileket, med det velsignede Bred oc den velsignede Kalck, 
80m vdi denne Hellige Naduere med Munden Anammis, CHri- 
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sti Sande Legeme, 80m for osz i Deden blef giffuet, oc hans 
Sande Blod, 8om for osz til Syndernes Forladelse er bleffuen 
vdost, tillijge Anammis; Af de verdige oc vel bereede til 
Syndernis Forladelse, oc CHristi Pinis oc Deds ihukommelse; 
Aﬀ de Vuezrdige til Evig Ded oc Fordemmelse. 

Huem haffuer denne Hellige Nadere indstiffted ? 


Denne Hellige Naderis indstiffter er JEsvws CHristus, yah. 17, s. 


Sand GVD oc Mand, vdi en Vdeelelige Person, huilcken GVD 
8elff osz haffuer befalet at Here. Huorfor vi ocsaa Bor at 
acte denne Hellige Naderis indstiftelse, for en Guddommelig 
indstifftelse, oc ingenlunde vnderstaa osz her vdi noget at 
forandre, enten at tillegge eller fratage, Effterdi mand dog 


icke foracter it Menniskes Testamente, naar det er stadfest, G21. 3, 15. 


oc mand setter inted dertil. 


Huorledis kand du dette aff Skrifften bevijse? 
Steder 1 Skrifften, som det stadfester, findis hosz Mat- 
theum, Marcum, Lucam oc $S. Paulum,. 


Vor HERRE JEsus CHristus, i den Nat, der 
hand bleff henforraad, tog hand Bredet, oc der hand 
haffde Tacket, Brod det, oaff 8me Disciple, oc 8agde: 
Tager Ader, det er mit Legeme, s8om giffuis for 
Eder, det giorer til min Ihukommelse. 

Ligesaa Tog hand oc Kalcken, effter hand 
haffde holdet Afﬀetens Maaltid, Tackede, oc gaff den- 
nem, oc 8agde: Dricker alle her aff: Denne Kalck 
er det Ny Testamente 1 mit Blod, 80m vdgy dis for 
Eder, til Syndernis forladelse; Dette giorer, AA 


offte 1 Dricke, til min chukommelse. 

Huor mange Slags stycker brugis der i dette Sacramente ? 
Tuende Slags: Det eene kaldis Jordiske oc Siunlige, 80m 

er Bred oc Vijn, huilcke der ere Siunlige Tegn, 80m vi kand 

tage oc Fale paa, 8ee oc Smage; Det andet Slags, er Him- 

melske oc Vsiunlig, 80m er JEsu CHristi Sande Legeme, der 

paa Kaarset bleff Ophengd, oc JEsn CHristi Sande Blod, som 

for 08z paa Kaarsens Altare bleff vdgydet. 

Skal mand da endelig bruge Brod oc Vijn, i den Hel- 

lige Nadveris vddeelelse? 


Ja; Det skal vi: Thi CHristus der hand indstiffted denne 


Nadvere, haffuer hand ingen anden vduaartis Elemente brugt,. 26,6, 
end Brod oc Vin, 80m aff indstifftelsens Ord kand erfaris:xcarc 14, 22. 
Huor der staar, at CHristus tog Bredet, Tackede oc Bred | ,, ,, 
det; Disligeste tog hand oc Kalcken, effter Aftens Maaltid, 1 cor. 11, 23. 


Tackede oc gaff sine Disciple, &c. 
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Er da CHristi Sande Legem oc Blod visseligen nerve- 
rendis tilstede vdi den Hellige Nadvere? 

Ja visseligen; Huor paa jeg ingenlunde tor tuile, effterdi 
jeg haffuer CHristi Ord for mig, 80m er Sandru i sine for- 
jettelser, oc der hosz Almectig vdi sine Gierninger, til at 
fuldkomme alt hues hand osz haffuer Loffuet oc tilsagt. Nu 
haffuer jo CHristus sagt til sine Disciple, der hand gaff den- 
nem Bredet; Tager hen oc Ader det, det er mit Legeme, 
icke noget figurlig Legeme, eller mit Legemis Tegn, (Thi icke 
it figurlig Legeme, eller CHristi Legemes Tegn er giffuet for 
osz) Men, det er mit, mit Legeme som giffuis for Eder; Oc der 
hand tog Kalcken, sagde hand, det er mit Blod, icke Paaske- 
lammens Blod, eller andre Diurs Blod, s0m Bucke oc Kalffue 
Blod, huilcket effter den Mosaiske 8kick bleff Offret: Men det 
er mit Blod, (f@uds Sens eget Blod) Icke det gamle Testamentis, 
men det Ny Testamentis Blod. Thi det gamle Testamente haffde 
ickon en skygge aff mit Legem oc Blod; Men det jeg nu gifuer 
Eder at Ade oc Dricke, det er mit eget Legeme, oc mit eget 
Blod. Oc Stemmer de Hellige Evangelister Smuckt offuer eens 
med dennem &elff indbyrdis, oc med Paulo, huilcke osz denne 
Nadueris indstifftelse haffuer beskreffuit; Saa vi derfor dette 
CHristi Sacramentis Ord, icke effter vor Fornuft, anderledis 
ber at vdtyde, endsom Ordene linde, Effterdi det er JESV 
CHristi GVDS Sens Testamente, som hand giorde Kaart fer 
gin lidelse oc Ded. 

Anamme vi da Christi Legeme oc Blod tillizzge med Brod 
oc Vijn i den Hellige Nadvere; eller Anammer vi Brod 
oc Vijn serdelis, oc CHristi Legem oc Blod szxrdelis, 
affskilt fra Brod oc Vijn? 

Naar jeg anammer det velsignede Brod, saa anammer 
Jeg oc med det samme, CHristi Sande Legeme, oc naar jeg 
anammer Vijnen, s8aa anammer jeg oc visseligen CHRIsti 
Sande Blod; Thi om det jeg i Alterens Sacramente med 
Munden annmmer, 80m er Bred oc Vijn, siger CHristus, Det 
er mit Legeme, det-er mit Blod: Oc Paulus siger: Den Vel- 
sIignede Kalck, huilcken vi Velsigne, er hand icke CHristi 
Blods Deelactighed? Det Brod, som vi bryde, er det icke 
CHristi Legemis Deelactighed? 

Bliffner da Brod oe Vijn forvandlet til CHristi Legeme 
oc Blod, i ob Hellige Nadvere? 

Nei ingenlunde: Men Bred oc Vijn beholder deris egen 
Vesen oc Verelse, end oc naar de brugis oc Vddeelis vdi 
den Hellige Nadvere; Men Bred oc Vyn 1 den Hellige Nad- 
vere affsondris fra den gemeene Brug, til en Hellig Brug, oc 
vdi dette Sacramentis brug, med CHristi Hellige Legem oc 
Blod, foreenis oc tilhaabefsyes, vden nogen Beblandelse, For- 
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andrelse, eller omskifftelse; Huileken foreenelse kaldis en 
Sacramentlig foreening, i det vi effter CHristi instifftelses 
Kraftige Ord, vdi Nadverens Brug, anamme oc ede Christi 
Legeme tillige med Bredet oc dricke CHristi Blod tillige med 
Vynen. 

MXidis oc Drickis da CHristi Legom oc Blod i den Hel- 

lige Nadvere, som anden Naturlig Mad oc Spijs*? 

| O ney, det maa inted Guds Barn tencke eller meene: 
Thi endog CHristi Legem oc Blod Adis oc Drickis Sande- 
ligen, 1 den Hellige Nadvere; Saa Adis oc Drickis det icke 
paa nogen Naturlig vijs oc maade, 80m anden Naturlig Mad 


oc Dricke, huor ved Legemet opholdis, sxom Israels Born, der Exod. 16,15. 


Aade Manna i Orcken, oc Drack Vand aff Klippen; Eller oc 
om de 5000. Mand 1 Orcken, huilcke CHristus Spijsede med 


Fem Byg Bred oc To Fiske, huilcke alle sammen Aade, uc Joh. 6, 12. 


bleffue Mette: Men CHristi Legem Adis paa en Guddom- 
melig, Himmelske, ofuernaturlig oc for Fornufften aldelis 
wbegribelig maade, som GVD allene Veed, oc hannem er 
bekient. 
Saa hor jeg at der er fleer Slags Aden til, end den 
Naturlig allene? 

Ja: Thi foruden Naturlige Aden, som 8keer med Tyggen 
oc fordgjen i Maffuen, forvandling vdi lefueren til Blod &c. 
Oc tiener allene til dette timelige Liff at opholde, da er der 
Tuende andre slags Aden, blant huilcke den forste kaldis en 
Sacramentlige Aden, 80m skeer, naar vi vdi det heyverdige 
Altarens Sacramente, med Munden anamme Bred oc Vijn, oc 
med Bred oc Vijn Jesn Christi sande Legeme oc Blod tillijge, 
effter Ordenes Lindelse: Den anden Slags Aden er, oc Kaldis 
en Aandelig Aden, 80m icke skeer med Munden, men med 
Troen, huilcken Aden skeer icke allene 1 den Hellige Nad- 
vere, men oc, vden den Hellige Nadvere; Om huilcken Aan- 


delig Aden, CHristus Taler: Huo 80m Ader mit Kigsd oc Joh. 6,54 ff. 


Dricker mit Blod, hand haffuer det Evige Liff; Oc jeg skal 
Opvecke hannem paa den Yderste Dag. Thi mit Kigd er 
den Rette Mad, og mit Blod er den Rette Dricke. Huo 80m 
Ader mit Kied oc Dricker mit Blod, hand blifuer i mig oc 
Jeg 1 hannem. 

Skal jeg da baade Ede oc Tro? 

Ja visseligen; Om du ellers dig til gode vil bruge HEr- 
rens Nadvere: Thi endog, at alle de s0m bruge det Heyver- 
dige Sacramente, effter indstifftelsens Krafftige Ord, bekomme 
Christi Sande Legeme oc Blod, saa haffuer dog ickon de 
alleniste Nytte oc Gaffn der aff, s0m anammer samme Legem 
oc Blod, vdi it gaat Beredt Hierte oc vdi Troen til CHristi 
indstifftelse oc forjettelse. 


1 Cor. 11, 26. 


Lue. 1, 37. 
Eph. 3, 20 
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Er det da icke nock, naar jeg med Hierted opstiger 1 
Himmelen, oc der med Troen anammer oc Eder 
CHristi Legem oc Blod? 

Der til 8varer jeg saaledis: At den Hellig Nadvere icke 
brugis der offuer i Himmelen, men her nedre paa Jorden, vdi 
en siunlig Samquem; Derfor skal vi oc bruge samme Nadvere 
her nedre paa Jorden, effter den Maade, som CHristus 0sz 
8elffuer haffuer befalet. Nu haffuer icke CHristus befalet at 
vi med Troen 8kal opstige i Himmelen, der at anamme 
hans Sande Legem oc Blod, 80m osz her paa Jorden giffuis 
1 den Hellige Nadvere at Ade oc Dricke; Men hand haffuer 
befalet, at vi det sknlle Aide oc Dricke, vdi hans Meenighed, 
huor vi vdi hans Naffn forsamlis, til at ihukomme hans Hellig 
Dead, oc Pine, oc den at forkynde, indtil hand kommer: Thil 
med 8aa gigr Troen det icke, at CHristi Legem oc Blod er 
neryerendis tilstede vdi Nadveren, men CHristi egen Ord oc 
forjettelse, 80m hand haffuer taled, tager oc Ader, det er mit 
Legem, Dricker, det er mit Blod; disse Ord giore det, at 
CHristi Legem oc Blod er nervzrendis oc 1 den Hellige Nad- 
vere, oc der Adis oc Drickis. 

Effterdi CHristi Legem oc Blod er en Aandelig Mad oc 
Spise; Huorledis kand det da anderledes anammis end 
med Troen? 

CHristi Legem oc Blod er icke 1 sin Natur oc Vesen 
en Aandelig Ting, men it Sant Menniskis Legem, endog det 
icke haffuer 8in egen Naturlig Subsistens oc vnderstendighed, 
80m 1 alle andre Mennisker: Men det haffaer sin subsistens 
oc vnderstendighed, allene i Guddommen, oc derfor effter 
CHristi egen indstifftelse anammis 1 Sacramentet tilljge med 
Bred oc Vijn, aff alle, baade Verdige oc Vuzrdige: Aﬀ de 
Vuzrdige ti! Dommen oc Fordommelse; Men af de Verdige, 
oc dem, 80m Tro, anammis det ocsaa Aandelig vijs, som"en 
ret Aandelig Sizlens Spise til det Evige Liff. 

Huorledis kand CHristi Legem oc Blod vere oc /Edis 
paa mange Steder tillige, huor Alterens Sacramente 
vddeelis? 

| Naar du aff GVds Ord Ferst herer oc veed huad hans 
Guddommelige Vilie oc befalning er, saa ber dig icke at 
sporge eller Disputere om hans Mact eller Formnenhed, til at 
faldkomme det, 80m hand vil gigre. Nu haffuer du hert, huad 
hans Vilie er, at hand vil vdi den Hellige Nadvere giffue osz 
sit Sande Legeme oc sit Sande Blod, Huilcket hand befaler 
osz: at Ade oc Dricke; Derfor skalt du icke tuile paa, Hand 
Jo er Mectig til, samme sin vilie at fuldkomme, Thi hosz ham 
er Ingen Ting Wmuelig, Oc hand kand offuerflgdig giere, _—_ 
alt det som vi kand forstaa. 
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Jeg kand dog intet andet see, fole eller Smage i dette 
Sacrameate, end Brod oc Vijn?- 

Dersom du icke vil Tro meere end du kand see for Oyen, 
tage oc fele paa med Hzenderne eller med fornufften begribe, 
da skal du necte oc til inted giere alle vore CHristelige Troes 
Artickle, huilcke dog Menniskelig Fornufft maa giffue Mact 
ved Troen, som grundfester sig allene paa GVds Ord oc 
forjettelse, der aldrig kand feile, endog Fornufften det icke 
kand fatte oc begribe. Salig ere derfor de, 80m icke See, oc 
dog Tro. 

Der slaar i vore Christelige Troes Artickle, at CHristns er 

opfaren til Himmels, oc sidder hosz GVDs Hoyre Haand; 

Huorledis kand hand da med sit Legem oc Blod vxre til- 
stede her paa Jorden, ydi den Hellige Nadvere? 

Der suarer jeg aa til: At den Siunlige CHristi opfarelse 
til Himmelen, den icke hindrer hans wsiunlige nerverelse 1 
den Christen Kircke oc den Hellige Nadvere her paa Jorden. 
Thi endog CHristus Siunlig er opfaren til Himmelen, oc haffuer 
sat, 8ig hoszz Guds Heyre Haand, saa haffuer hand dog loffued 


Joh. 20, 29. 


sine Disciple, at hand vil vere hosz dem indtil Verdens Ende :Matth.28, 20. 


Oc effterdi Skrifften vidner baade om hans Opfarelse til 
Himmels, oc om hans Nerverelse hosz sin Christen Kircke 
her paa Jcrden, 1 den Hellige Nadvere, saa skal vi oc Tro begge 
deele; baade at CHristus sidder hosz GVds Heyre Haand, oc 
at hand i det Hellige Altarens Sacramente er Nerverendis 
tilstede, endog 8aadant offuergaar al Menniskelig Fornufft oc 
Forstand. 

Saa anammer jeg da CHristi Legeme oc Blod i Sacra- 
mentet her paa Jorden, alligevel at CHRISTVS er 
Opfaren til Himmelen? 

Ja visseligen anammer vi det, effter CHristi egen Ord 
i det Hellige Sacramente, huorfor vi icke skal giore osz nogen 
Kioedelig tancke, effter fornuftens Daarlige indbilling, imod 
GVDS Ord, oc meene, at CHristi Legeme er allene her oppe 
i Himmelen, oc vi 80m bruge Sacramentet her nedre paa 
Jorden, oc vi derfor med Troen skal opsuinge til Himmelen, 
oc der anamme den gandske CHristum, med hans Legemis 
oc Blods Verdskyld, oc icke 1 Nadveren, efftersom hans Le- 
gem oc Blod er oc bliffuer i Himmelen, paa en visz sted oc 
rum, oc derfor boer allene 1 osz 80m Troer paa hannem, ved 
hans Aand, som er baade 1 osz her paa Jorden, oc i CHristi 
Legeme her offuen i Himmelen. Huilcken Tancke oc ind- 
bilding stemmer icke offuer eens med GVDS Ord: Thi der- 
s0m CHristi Ord skulle haffue den Forstand, da skulde 
endelig felge effter, at CHristi Aand vaar alleniste tilstede 1 
Sacramentet, oc icke hans Sande Legem oc Blod, imod CHri- 
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sti egen Ord, oc der med skulle osz oc fratagis al den Trest, 
Som v1 ved Froen kunde finde baade i Liff oc Ded, der aff, 
at vi vdi al vor Ned visseligen hafuer hosz oc i osz til stede 
den gandske Meglere CHristum JEsum, Sand Gud oc Menni- 
Ske, vor Igienlesere oc Saliggiorere, saa at Dieffuelen kommer 
osz aldrig saa ner, hand er osz jo nermere med sit Legeme, 
hues Lemmer vi ere ved Troen, at Frelse oc den gamle Slan- 
ges Hofued at Knuse, til Verdens Ende. 
Huad gaffner det saaledis at haffne Adet oc Drucket? 

Det giffue disse Ord til kiende (som) giffuis for eder; 
Item, (so0m) vdesis til Syndernis Forladelse. Thi i dette Sa- 
cramente giffuis osz ved de Ord, Syndernis forladelse, Lifuet 
oc den Evige Salighed. Thi Liff oc Salighed folge af forns- 
denhed med syndernis forladelse. 

Huorlunde kand den Legemlig Aden oc Dricken vydrette 
saadane store Ting ? 

At Ade oc Dricke kunde det vden tuil aldrig (vdrette), 
men disse Ord, (det) giffuis for eder: Item, (det) vdesis til 
Syndernis forladelse. 

Thi disse Ord ere den senderligste part i dette Sacra- 
mente, oc 80m Hofuedet, huilcke huo 80m Troer hand be- 
kommer alle de ting, som de tilsige, 80m er Syndernis for- 
ladelse. 

Saa er det icke nock at jeg anammer affliszning aft 
Ordens Tienere, oc siden {der oc Dricker det som 
giffuis i Sacramentet, til Syndernis Forladelse, vden 
nogen vijdere efftertenckende? 

Nej det er ingenlunde nock; Thi det er at Ade oc 


1 Cor. 11,29. NDricke Vuzrdelig, som Paulus taler: Oc de 80m saaledis 


bruge HErrens Nadvere, de gigre det ickon af blot sedvane, 
oc aldrig haffuer 1 sinde retteligen at Bedre deris Lefnet, men 
soler 8ig vdi de gamle Synder, der efter 80m tilforn, Kysser 
CHristum med it forrediske Hierte; Huilcken CHristi Nad- 
veris Miszbrug, GVd omsider straffer paa mange, med ad- 
s8killige Plager Hunger oc dyr Tid, Singdom oc Pestilentze, 


1 Cor. 11,30. 80m det, vederforis de Corinther, blant huilcke mange Dede 


for Christi Nadveris Miszbrug. : 
Huad gaffn haffuer du aff CHristi Hellige Nadverts 
verdige brug? 

Ferst, haffuer jeg det nytte oc Gafn, at jeg med CHristo 
foreenis, oc blifaer deelactig i alle de Velgierninger, hand med 
8ﬆin Ded oc Pine osz hafuer forhuerfuet, 80m er Syndernes 
Forladelse, CHristi Retferdigheds tilregnelse, oc det Evige 
Lifs visse forjettelse; Huorom CHristus gier 0sz fuldkommelig 


Joh. 6, 53. forgickring: Sandelige, Sandelige: Siger jeg eder, dersom 1 icke 


eder Menniskens Sens Kied, oc Dricker hans Blod, da hafue 
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I icke Lifnet i eder. Huo 80m Ader mit Kioed oc Dricker 
mit Blod, hand hafuer det Evige Lif. 

Dernest, gifuer 08z den Hellige Nadveris Verdig brug 
Aarsage oc anleding til at ofuerveje, oc altid vdi Frisk ihu- 
kommelse oc minde at hafue JEsu Christi Hellige Pine oc 
Ded, ved huilcken, som ved det rette Forsone offer, vi gand- 
$ke ere forligte med GVD, hnor om CHristus self taler: 
Dette gigrer til min Ihukommelse. Oc Paulus <«iger: Saa 
ofte I Aide af dette Brod, oc Dricke af denne Kalck, da skal 
I forkynde HErrens Ded indtil hand kommer. 

Det Tredie Nytte oc Gafn, vi hafue af CHristi Nadveris 
verdige Brug, er denne, at vor Tro der med bekreftis oc be- 
. 8tyrekis, om de Naaderijge forjettelser, GVd osz 1 sin elske- 
lige Son, 1 det Ny Testamente hafuer tilsagt; At hand for 
samme sin Sens JEsu CHristi dyre Verdskyld oc Fortieniste 
skyld, vil osz alle vore Synder forlade, at om nogen kunde 
tindis Trosuag der vilde tuile om sine Synders Forladelse: 
Saa kommer GVd oc forsicker ham i den Hellige Nadvere, 
med dette Dyre Pant, oc vil sige; Der hafuer du det samme 
Legeme, som for dine Synder skyld, paa Kaarset er Pint oc 
Marteret; der hafuer du det samme Blod, som paa Kaarset 


Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 26. 


er vdgydet til dine Synders forladelse: Oc derfor, ligesom 9ud. 13,23. 


Samsons Moder Trestede sin Hoszbond, hafde HErren hafd 
Lyst at ihielslaa osz, da hafde hand icke taget Brendoffer oc 
Madoffer af vore Hender: Saa kand oc it GVDs Barn 1 
Heyeste Anfectning 8ige; Hafde GVD Lyst til at Fordomme 
mig, 8aa hafde hand icke gifuet mig sin Sens JEsu CHristi 
Sande Legeme oc Blod, der er gifuet for mig, oc vdgydet til 
alle mine Synders Forladelse; Oc er mig it visz Pant oc 
Forsickring der paa. 

Det Fierde Nytte oc Gafn vi hatue af dette Heyverdige 
Sacramentis Brug, er denne, at vi der ved foreenis jo meere 
oc meere med det rette Aandelig Hoffued CHristo self, oc 
blifuer hans Legemes Lemmer af hans Kied oc Been: Hand 
blifuer i osz, oc vi 1 hannem, oc med det samme, med alle 
andre hans Aandelige Lemmer, i Aand oc Kierlighed sammen 


Eph. 5, 30. 
Joh 6, 56. 


bindis, blifuer it tilsgammen, som Paulus siger; Det er it Bred, 1 Cor. 10,17. 


$aa ere vi mange, it Legeme, efterdi vi ere Deelactige 1 
it Brod. 

For det Femte, er osz denne Hellige Nadvere en fuld oc 
iast forsickring om vore Legems Opstandelse, huorfor oc CHri- 
stus 8iger: Huem der Ader mit Kied oc Dricker mit Blod, 
hand hafuer det Evige Lif: Oc jeg vil Opvecke hannem paa 
den Yderste Dag: Thi ingen kand Necte, det Legeme jo skulle 


Joh. 6, 54. 


opstaa, huilcket spisis med GVDS Bred, som kommer af Job. 6, 33, 


Himmelen, oc gifuer Verden Lif. 
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Bekommer alle de som bruge Sacramentet dette nytte 
| oc Gaffn? 

Alle de s8om ere verdige Gizster, oc sig til det Hellige 
Maaltid Christeligen Berede, de bliffuer vdi disse mangfoldige 
Gatn oc nytte visseligen deelactige, men de som ere vverdige 
oc Vberede, de Ade oc Dricke sig 8elf Dommen, oc gier s8ig 
skyldig i HErrens Legeme oc Blod. 

Huilcke ere de Wuxrdige Gizster? 

De Vverdige Gizster ere icke de 80m ere Trosuuge, oc 
Lefue 1 stor Hiertens Sorg oc fryct for deris begangne Syn- 
der, oc derfor Sucker Idelig til GVd; Thi saadane ere GVD 


Matth.11, 28. Kigerkomne Giezster, huilcke hand saa Hiertelig kalder til sig; 
Matth.12,20.Efters0m hand icke vil Synderbryde det knusede Rer, eller 


Marc. 9, 24. 
Lue. 17, 5. 


1 Cor, 11, 29. 


Joh, 6,48 


vdslucke den Rygende her: Men hand kommer deris Vantro 
til Hielp, oc foregger dem Troen. Men de kaldis oc ere 
Vuzrdige, som icke prefuer sig self, om de hafuer en ret Hier- 
tens Aanger for deris begangne Synder; Men forlyster sig 
endnu i deris Synder, vden Sand Bod oc omvendelse, $om 
icke hafuer en Sand Tro til CHristum i deris Hierte, eller it 
got forset til at rette oc bedre 8ig; Som icke gier nogen for- 
skel paa HErrens Legeme, men Acter det lige ved anden 
.gemeen Mad oc Spise, oc bruger det. vden en Sand Andact, 
gaa til GVDs Bord med it Hycklerske Hierte, oc der ofuer 
Ader oc Dricker sig self Dommen. 
Huilcke kalder du Verdige Gizster? 

De Verdige Gizster kaldis de, 80m Preffuer sig selff, 
kiende oc bekiende deris grofue Synder, dennem aff inderste 
Hierte Angrer oc fortryder, oc setter al deris Tro oc tillijd 
til CHristum, som er det GVDs Lam, 80m haffuer borttaget 
al Verdens Synder, oc derfor giort en fuldkommen betalning; 
Oc haffuer der hosz it got forset, ved GVDs Naade, daglig at 
fornyes i Hierte oc Aand, til det Syndige Lefnetz aluorhige 
forbedring. | 
Effterdi at CHristi Legem oc Blod er en Leffucnde gio- 
rende Mad oc Spise; Huor aff kommer det da, at alle 

icke bliffue ret Leffuende giorde, som dette Sacramente 
bruge? 


Der vdi hafuer CHristi Legem oc Blod icke skyld, Thi 


Job. 6,33. Christus hand er Liffsens Brod, som giffuer Verden Liff, Men 
effterdi de Wverdige anammer det vden Troen, oc aldelis 
Wheridde; Saa bliffuer det Kiegd oc Blod dem til Deden oc 
dommen, 80m dog i sig selff er Leffuende giorende: Lige- 
som Evangelium er i sig selff en Kraft til Salighed, alle 


- —_— dem 80m Tro; Men de Vantro er Evangelium Dedsens Luct 


til Deden. 
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Hnorlunde anammis dette Sacramente Vxrdelig? 

Jeg Loffuer vel den vduaardis tuct, at de som ville 
anamme Sacramentet, berede sig tilforn med Fasten; Men den 
haffuer omsider allerrettist bered sig til at anamme dette 
Sacramente, 80m Troer disse Ord (det) giffuis for eder; Item 
(det) vdesis til Syndernis forladelse. Huo som icke Troer 
disse Ord, de anamme dette Sacramente Wuzrdelige, oc al- 
delis wheridde. Thi dette Ord, for Eder, vdkreffaer it Hierte 
80m Troer GVd. 

Huorlunde skal mand da bereede sig til dette Sacramente 
Vzrdelig at anamme? 

Det er it 8aare nodvendig Sperszmaal, oc ligger 0sz stor- 
ligen Mact paa, at vi om det samme grundeligen kand vnder- 
uisis, effterdi icke alle 80m bruge Sacramentet, bliffuer 1 Dets 


Nytte oc Gaffn Deelactige, sx0m Paulus vidner: Huo som Ader 1 or. 14, 29. 


oc Dricker Wverdelig, hand Ader oc Dricker sig s8elf Dom- 
men, der med, at hand icke gier Forskel om HErrens Legeme. 
Derfor ere der oc 82a mange skrobelige oc Suage iblant eder, 
oc mange Soffue: Saa bestaar da den rette Beredelse i disse 
efterfolgende stycker. 

I]. Skal it Menniske preffue sig self, oc det 1 saa maade; 
Ferst, at hand preffuer oc Exaninerer sit gantze Liff oc Lef- 
net, effter HErrens Hellige Low, de ti Guds Bud, betencker 
flittelig huor offte hand haffuer Syndet oc forset 8ig imod 
Guds Lov, med Tancker oc Gierninger, giort det 80m GVd 
haffaer forbodet oc forsz8emmet det hand haffuer befalet; Oc 
dernest, effterdi hand fornemmer, hand icke med sine Gier- 
ninger kand staa preffue, hand da ofuervejer den store Jam- 
mer oc Ned ham offnerhenger, at dersxom GVd vilde bruge 
retten med hannem, hand da hafde billig Aarsag, at ned 
stode ham til nederste Helfuede. Oc naar hand saaledis haffuer 
holt Examen med sig self, ofuer sine begangne Synder, hand 
da som en Arm Miszdeder nedfalder for GVd den Retfardige 
Dommere, bekiender s8ine Synder for hannem, oc Hiertelig 
beder om Naade oc forladelse, for Sennens Jesn CHristi Hel- 
lige oc Dyre Verdskyld oc fortienistes skyld med en fast Tro 
oc tillijd, at GVd vil efter sin forjettelse tage ham til Naade, 
oc alle Synder tilgiffue oc forlade, saafremt hand der hosz 
haffuer it CHristelig forset, Synden at affstaa, oc sit Leffnet 
ved den Hellig Aands Hielp oc bistand at forbedre. 

2, Skal hand oc Domme offuer sig selff, oc bekiende 8g 


at vere skyldig for GVD; dersom vi Demme osz self, da ! ©9r-11,31- 


bliffue vi icke Domte; s8iger Paulus: Naar vi faar preffuet osz 

8elf, oc finder inted andet end Synd oc vederstygelighed hosz 

08z, 8aa 8kal vi icke hugge Skygge Rijs, offuer vor Synd, 

eller vndskylde osz, men ickon frijlig felde Dom offuer osz, 
Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 2H. 13 


30. 
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oc sige med David: Gud ver mig Naadig effter din Miskund- 

hed, afslet mine Synder effter din store Barmhiertighed, Toe 

mig vel af mine Miszgierninger, oc gier mig Reen af mine 

Synder, thi jeg bekiender mine Miszgierninger, oc mine Synder 

ere altid for mig. Oc med den Skalckactige Suend: HErre, 

haff Taalmodighed med mig, jeg vil betale dig det altsammen. 

3. Skal hand oc vide, at giere forskel paa HErrens 

1 Cor. 11, 29, Legeme, huor om Paulus taler: Huo 80m Ader oc Dricker 

Wyverdelige hand AMder oc Dricker sig self Dommen der med 

at hand icke gier forske] om HErrens Legeme: Men holder 

det, lige ved anden gemeen Mad oc Spise, bruger det vden 

den tilberlig devotion oc Andact, betencker icke at hand 

anammer det Legem, s0om med GVD Personlig er foreenet, 1 

10-43%: huileket al Guddoms fylde boer Legemlig: Det Legeme, 80m 

or 6.51, haffuer baaret all Verdens Synder: Oc er gifuit for Verdens 

Joh.6, 58. Lif: Det Legeme, 80m hafuer saa stor Kraft, at huo det 
Verdeligen Ader, hand skal icke Do Evindelig. 

4. Skal hand oc ihukomme Christi wskyldige Pine oc 

Cor. 11,6. Dgd, hnor om Paulus taler: Saa ofte I Ader af dette Bred, 

oc Dricker af denne Kalck, skal I Forkynde HErrens Dead 

indtil hand kommer: Icke allene med vor Mund oc Tunge 

Prise oc beremme CHristi Ded oc Pine, 80m hand for osz 

haffuer vdstanden, oc derfor Tacke Gud: Men ocsaa, at vi af 

Rom.6,1.2f. CHristi Doed, lader osz bevege, til at drebe oc Dede Synden 


Ps. 51, 1. 


- Matth.18,22.1 O8Z, 0c Vandre vdi it nyt Leffnet: Oc vere villige til at 


forlade vor Neste sin feil oc Brest; Oc med det Syndige 

Leffnets forandring lade osz findis GVD tacknemmelige for 

alt det gode os8z ved JEsu Christi Wskyldige Ded er veder- 

1Pet.2,24. faret: Betenckendis, at CHristus haffuer Offret vore Synder 

paa 8it Legeme, paa Treet, paa det, vi skulle vere Dede fra 

Synden, oc Lefue i Retferdighed. 

Om nogen Lefuer i kiff oc had med sin Nxste, eller 

holder nogen Proces oc rettergang med hannem; Kand 

hand da sigis at. vzre rettelig bereed, eller med en god 

Samvittighed bruge Sacramentet? 

Dersom nogen Leffuer i Had oc affuind med 8sin Neste, 

da skal hand icke med god Samvittighed bruge denne Hellige 

Matth.1s, 28 Nadvere, 8aa lenge den Had oc Afuind Henger ham i Hierted. 

35. Thi den hafuer ingen Naade hosz GVD at forvente, 80m icke 
lader Had oc afvind fare, oc forlader sin Nezste af Hierted. 

Oc effterdi at denne Hellige Nadvere er it Pant paa den 

Kierlighed, med huilcken alle, 80m den bruger, ligesom med 

| it fast Baand sammenknyttis, 8aa kand de icke holdis for 

Matth. 5.93, Yerdige Gizster, som Hader deris Neste; Huorfor CHristus 

24, lerer, At vi skal forlige osz med vor Modstandere, forend vi 

komme frem' med vor offer oc gaffue &c. 
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Men dem anlangende som holde Proces oc rettergang med 
hueranden: Da skal vi Ferst vide, at Verdslig dom oc retter- 
gang, er icke i det Ny Testamente forbeden eller afskaffet, 
oc kand en CHristen mod den anden, for Verdslig Dommere 
med en god Samvittighed bruge Proces oc rettergang, Oc icke 
derfor ter holde sig fra den Hellige Nadvere: Dog skal mand 
haffue det i act, at mand icke bruger negen Proces aff Had 
oc Afﬀeind mod sin Neste: Thi den 80m af had oc hefn- 
gizrighed tretter med sin Neste for Dommeren, hand forseer 


8g Heyeligen imod GVD, som befaler saaledis: Du skalt icke Lev. 19, 18. 


heffne dig self, ey heller beholde Vrede imod dit Folks 
Bern: Thi endog det staar en huer fri for, at vdfore 8in sag, 


for Dommeren: Saa vil dog GVD, at vi skal elske dem 80m Rom. 12, 20, 


osz Hade, giffue vor Fiende Mad oc Dricke, naar hand Hungrer 
oc Terster. Oc om vi er 8agens wuen, 8kal vi dog vere 
Personens ven: Dernest, skal vi tage osz vare, at vi icke 
giffuer nogen Aarsag til nogen kiff oc trette, eller for en ringe 
ting begynde nogen vijtlefftig Proces, huor ved vi kuude for- 
Spilde vor Nzstis Are ec velferd, om vi end skient skulle 
der offuer nogen skade lide: Thi huo det gier, hand kand 
aldrig med en god Samvittighed bruge HErrens Naduere; Oc 
$kal it huer GVds Barn heller Lide Wret, end staa paa den 
Yderste ret; Oc det for fred oc Eenighed 8kyld, som Paulus 


formaner: Haffuer Fred med alle Mennisker saa meget eder Rom. 12, 18. 
mueligt er, oc hefner eder icke elf. Oc til de Ebreer s8iger Heb. 12,14. 


hand, Staar efter Fred med huer mand. Derfor straffer oc 
Paulus de Corinther, s0m vaar formeget tilbeyelig til kiff oc 


trette, der hand siger: Der er allereede Brest iblant Eder, 1 Cor.s, 7. 


at I gaar til rette med huer andre: Hu lade I eder icke 

meget heller giere wret, hui lade I eder icke heller giore 

skade? Men I giere Wret, oc s6ge fordeel, oc det hosz eders 

Bredre. 

Rand oc nogen tage Sacramentet paa sine Ords bekreff- 
telse: Eller sin Wskyldighed der med at bevijse? 
Det er nu saare gemeent, hosz mange, at naar de for 

nogen sag, 80m icke 1 alle maade er bevijslig, beskyldis eller 

angiffuis, 8uarer de strax, at de ville tage det Hellige Sacra- 
mente der paa, at de det aldrig haffuer giort, tenckt, Herd 
eller vist. Huilcket er den Hellige Nadveris gruelig vanhe]l- 
gelse oc Miszbrug. Thi CHristus hafuer den Hellige Nadvere 
indstifted, til en forsickring om vore Synders forladelse, oc til 
hans hellige Deds oc Pinis amindelse, icke til nogen erklering 
eller vor wskyldigheds bevijsning; Fordi alle 80m bruge Sa- 
cramentet, maa gifue 8ig skyldige for Gud, eftersom alle vore 

Tancker, Ord oc Gierninger, ere for hannem Wreene; Oc 

mange findis 80m Ader oc Dricker CHristi Legem oc Blod 


13* 


1 Cor. 4. 5. 


1Cor 11, 25. 
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Wuzrdeligen, huorledes kand de da, der med deris Wskyldighed 
bevijse? Til med saa ber vi 8aadane tuilactige sager, om huil- 
cke vi den rette Sandhed ingenlunde kunde erfare, for HEr- 
rens Dom at indstille, 80m s8kal fore for Liuset, det som 
haffuet veret skiult i Mercket, oc Aabenbare Hiertenis Raad. 

Huor offte skal mand bruge HErrens Nadvere? 

Her om hafuer CHristus inted vdtryckelig 0sz befalet i 
den Hellige Nadveris indstiftelse: Dog er det vist, at de 80m 
sielden bruge den Hellige Nadvere, siunes icke s86nderlig at 
bekymre 8ig for deris Salighed, ey heller den Forleszning, 
80m er 8keed ved CHristi Hellige Pine oc Dgd, alvorligen at 
lade sig gaa til Hierte; Efterdi den Hellige Nadvere er osz 
en erindring om CHristi Pine oc Ded, ved huilcken vi ere 
Forleste; Derfor de 80m ere Vnge oc vnder deris Foreldre oc 
Tuctemestere, 8kal bruge den, efter deris Raad oc CHristelig 
advarsel: Men alle andre, skal bruge den, eftersom Guds Aand 
oc deris egen Samvittighed dennem paa minder, oc de befin- 
der nogen ansted af deris Kied, Verden eller Dieffuelen: Naar 
de 1 deris Christendom befinder 8ig doune oc lade, Troen 
begynder at sueckis, da skal de holde sig til dette Himmelske 
Maaltid, huor ved, Troen kand bestyrckes, oc de til it gudelig 
Lefnet Opveckis; Huorfor de 1 det ringeste ber denne Nadvere 
at bruge Tree eller Fijre gange om Aaret, ja oftere om mand 
det behefuer, paa det, mand icke skal siunis disse Salige 
middel, andre til sterste forargelse, at ville foracte: Thi vi 
haffne. ofte behof at forsickris om vore Synders forladelse, at 
vi end oc der med kand opveckis til alt det gode, med tack- 
nemmelig Hierter at ofuerveje, s0m CHristus med sin Pine oc 
Ded hafuer osz forhuerfuet; Huorfor Paulus oc befaler osz, 
at vi skulle bruge dette Sacramente offte: Dette gigrer saa 
ofte 80m I Dricke, 1 min ihukommelse. 

Skal mand icke bruge denne Hellige Nadvere paa nogle 
visse tider om Aaret; Som paa Hoye fester eller 
Hellige Dage? 

Der CHristus GVDS Son indstitted denne Hellige Nad- 
vere, hafuer hand osz icke nogen visz tid faareskrefuit, naar 
mand den skulle bruge; Thi endog hand indstifitede dette 
Sacrament efter Aftens Maaltid, to Dage for Jodernis Paaske; 
Saa haffuer hand dog icke befalet, at mand endelig om Natte 
tide, far Paasken, eller paa nogen visse fester, eller szrdeelis 
tider om Aaret det skulle bruge; Thi det er it huer GVds 
Barn fri for, at bruge denne Nadvere, naar de den til den 
Aandelige Lifs ophold beheffuer, enten det er Sogen eller 
Hellig Dag, Morgen, Afﬀeten, Middag eller Midnat; Huorfor de 
Menniske fare vild, s0m vdueller nogen s8&rdeelis Heytids Dag 
om Aaret, til dette Sacramente at bruge, i den meening, det 
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paa en fest oc Hoytid skulle vere Krafftigere, end paa en 
Sendag; Oc efterdi CHristus hafuer vdi Nadverens indstifftelse, 
inted befalet om tiden, haffuer det i den ferste Kircke, strax 
efter Apostlernis Tid veret sedvanlige huer Dag at bruge 
den Hellige Nadvere, oc siden nogle Aar der efter, huer 
Sendag om Vgen, huilcket endnu paa nogle steder ved Mact 
holdis; Dog skal her haffais i act, at mand icke begynder 
nogen ny Maaneer oc maade, men efter Pauli regel, lade al- 
ting her med gaa skickelig oc ordentlig til. 

Er det oc forn6den at man altid brager den Hellige Nad- 
vere, 1 den offentlig forsamling, vdi GVds Kircke oc 
meenighed? Maa mand icke brnge den hiemme i Hunsene, 

naar mand er Snag oc Skrobelig? 

Alle GVDs ordninger oc indstifftelser, 80m herer til den 
offentlig GVds Tieniste, skal oc ber ocsaa 1 den offentlig 
forsamling oc Christen meenighed at forrettis; Men om noget 
Nodvendig kunde forfalde, som enten Aabenbare Tyranni oc 
forfoIgelse, eller noget Menniske med Siugdom bleff ofnerfal- 
den, da kand de 1 saadan tilfald, bruge den Hellige Nadvere, 
end oc iemme 1 deris Huuse, oc paa deris siuge Seng: Oc 
effterdi mand da fornemligen behefuer Trest af GVds Ord, 
ber det Hellige Sacramente ingen at bemectis, paa det, de 
der med om deris Synders forladelse, disz meer kand bliffne 
forsickrede. Oc derfor icke giore 0sz nogen Samvitighed paa 
Hellige Dage, ny Maaneder eller Sabbather: Thi paa huad 
sted vi retteligen &rer oc dyrcker Gud effter hans Bud, da 


1 Cor. 14, 40. 


Col. 2, 16. 


er det hannem behageligt: oc huor To eller Tree ere forsam-Matth.18, 20. 


lede 1 hans Naffn, der er hand mit iblant dem. 

Skal jeg endelig skriffte oc bekiende mine Synder for 
Ordens Tienere, for jeg bruger HErrens Nadvere? 
Det haffuer 1 langsommelig tid veret en gammel Vijsz 

oc 82dvane 1 den CHristen Kircke, oc endnu paa adskillige 

steder ved Mact holdis, at naar mand vil bruge det Heoy- 

verdige Sacramente, plejer mand tilforn at bekiende sine 


Synder, den ene for den anden, som Apostelen S. Jacob hand 9 5: 16: 


Lzerer: Men besenderlig for GVDS Ords Tienere, som ere de 
rette Sizlesorgere, oc Sendebud 1 GVds sted, der skal troste 
en huer aff GVds Ord, effter 80m hand kand befinde en huer 
1 8it Hierte oc Samvittighed at vere besuzret; Oc der hosz 
vide, at huad vi saa bekiende for GVds Ords bestilde Tienere, 
bekiende vi for GVd tillijge, 80m oc nerverendis tilstede icke 
allene ser oc veed huad vi hafue giort oc handlet imod hans 
Low med vduaartis Gierninger, men seer langt vijdere end 
noget Menniske, oc randsager huad i Hierted ligger skiult oc 
forborgen; Derfor skal vi oc icke blues ved at bekiende vore 
Synder, senderlig om noget ligger 0sz paa Hierted, 80m 0sz 


Heb. 13, 17. 
2 Cor. 5, 20. 


' 
| 
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nagger oc plager, oc bede om Naade oc forladelse i JEsu 
CHristi Nafn med it got forset, aff GVDS Naade, at sky oc 
Jil fly all vederstygelighed, oc at oeffue osz i en Sand Gudfryc- 
1-0 tighed, med Bestandighed indti] enden; Oc saa med Henders 
| 4 paalegelse anamme fuld Synders forladelse i Naffn Faders, 
1+ Sens oc Hellig Aands; Oc er en ellers meget nyttig skick 
| k oc 8edvane, endog for de Vnge oc Wrforstandige, at de vdi 


Skrifftestolen kand offuerheris, om de ere Dannede effter 
forstanden, oc veed at suare til de Sperszmaal, som gioris 
Ordin. p. 22. til dem om Nadveren, som vor Kircke Ordinantz der om 
formelder. 
Skal mand da Skriffte oc bekiende alle sine Synder for 
Ordens Tienere? 

Det befaler GVd ingen sted i den Hellige Skrifft, effter 
80m inted Menniske er til, s0m kand mercke huor ofte hand 
WM: Synder baade med Tancker, Ord oc Gierninger; Thi endog 
| | Num-5,6. FVd i det gamle Testamente befaler, at naar nogen Mand 
il j eller Quinde gier en Synd imod it Menniske, oc Synder der 
Ih med imod hannem, da skal de bekiende deris Synd, s8om de 
WiÞk haffue giort; Oc GVds Ord viser osz huorledes David haffuer 
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28am. 12,13. bekiend 8in Synd for Natan, Saa vel som Phariseerne, oc 
Matth. 3,6. andre 80m holt sig til Johannis Daab, huilcke der bekiende 
ith deris Synder: Saa befalis dog ingen sted, at nogen s8kal be- 
Wl kiende alle sine Synder: Findis heller ingen Exempel i Skriff- 
Fit! ten, nogen at haffue bekiend alle sine Synder; Thi det er it 
Bit) Ps. 19,13. Menniske wmueligt. David 8iger; Huo kand mercke, huor 
[Hl tijt hand Synder? Oc der findis hosz osz. megen lenlig Brest, 


| [06 m5. 80M vi 8elf icke afveed, eller holder for Synd: Til med saa 


Ps.38 5. ere vore Synder fleere, - end Haar paa vor Hoffued de gaar 


offuer vor Hoffuet, oc er bleffuen os8z 8vare, 80m en svaar 

Manas. Bon BYrde; De ere fleer end Sand i Haffuet, 80m Manasses vdi 
v. 9. 8in Ben bekiender. Oc om it Menniske icke fleere Synder 
skulle forladis, end hand kand opregne, maatte hand falde 

8nart i Fortuilelse; Derfor kand it Guds Barn ferst bekiende 

8ine Synder vdi Almindelighed, oc det, med it angerfuld Hierte, 

Lue. 18,13, Vden 8krympt oc Hyckleri, s0m Tolderen, der bekiender sig 
for en bedreffuet Synder.. Oc dersom en eller anden Synd, 

| 80m v1 veed osz at haffue beganget, ligger osz for hart paa 
Wit! Hierted, oc gier voris Samvittighed Wroolig, saa skal vi icke 
sticke den vnder Stoelen, men frijligen bekiende den for 
Skriffte Faderen, 80m ingenlunde ber eller maa for noget 
Menniske Aabenbare, huad en Synder for hannem i Skrifte- 

stolen bekiender, eller i nogen maade robe Skrifftemaal; oc 

der imod aff GVds Ord lade sig treste oc vndervijse, ingen- 

1 Joh. 1,9. Junde tuilendis, at dersom vi bekiende Synden, 8aa er GVd 
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Tro oc Retferdig, oc forlader osz alle, alle vore sy2der, oc 
Reenser osz af al Wretfzrdighed. 
Saa tor jeg da inted tuile paa mine Synders forladelse, 
naar jeg aff Ordens Tienere haffuer faact Aﬀ6szning? 
Saa fremt du vdi en 8and Tro oc tilljjd, til din Frelseris 
JEs CHristi Verdskyld oc fortieniste, dine Synder tilforn 
alvorligen bekiender, oc Hiertelig angrer oc fortryder, med it 
Christelig forszt der hosz, til det syndige Leffnets alvorlige 
forbedring: Saa ter du aldrig tnile paa, at den Afﬀfgszning, 
du faar af Ordens Tienere, jo staar fuld oc fast. Thi endog 
GVd er selff den, som forlader dem, som Tro paa hannem 
alle deris Synder; Oc det for JEsn CHristi Fortienistes 8kyld, 
naar vi ellers rettelig Skriffter for hannem; Saa gier hand 
det ocsaa ved middel, som er alle retsindige Ordens Tienere, 
huileke hand haffuer giffuet fuld Mact, at forlade Synden, 
80m CHristus selff siger: Huilcke I forlade Synderne, dem ere Joh. 20, 23. 
de forladne: Oc huilcke I beholde Synderne, dem ere de be- 
holdne. En huer vocte s8ig derfor, for falsk oc hyckliske 
Skriftemaal, hvor med CHristus med sin Pine oc Ded, sampt 
hans Hellige Pinis oc Deds Verdskyld oc Fortieniste, for- 
actis; Huilcket oc skeer aff dennem, som stizle oc snige sig 
affleszning til, oc der paa anamme det Heyverdige Sacramente, 
dem self til Dommen oc evig Fordemmeilse. 


Den Naadige Gud forlzne it huer GVds Barn sn Ver- 
dige gode Aand, til denne hellige Nadvere retteligen oc ver- 
deligen at bruge, til hans Allerhelligste Nafns Loff oc Are, 
oc den CHristen Kirckis opbyggelse, vdi Troen oc en Sand 
gudelighed, oc osz alle, 80m ere JESV CHRIsti Sande Lem- 
mer, til Daglig vederquegelse, indtil vi med alle Tro CHristne, 
effter Opstandelsen, bekommer tilsgammen vdi it Legeme det 
Avige Liff; Med stedsvarende Glede Evindelig: Den samme 
Naadige GVd, vere Are, Mact, Rige oc Herlighed i all 
Evighed, Amen, AMEN. 
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Fem oc tive Artickle, 


som skulle foregiffuis alle de Fremmede oc Vdlendige, som begzre aff 
Kongl. Mayt. Verelse oc Bolige, i disse Riger Danmarck 
oc Norge. 


Enddog den Hillige Kirckis Symbola, som ere det Apo- 
stoliske, Niceniske, oc Ambrosjj; Item, den Augsburgiske be- 
kiendelse, kunde vere en ret Regel at felge, naar nogle skulle 
om Christendommens Lerdom offuerheris: Dog alligevel, paa 
det, forfalskelse vdi den reene Lerdom oc Splidactighed, dis 
bedre forhindris oc afvendis kunde, da skulle Superintenden- 
terne 0c Sognepresterne foreholde disse effterskreffne Artickle, 
for alle de Fremmede, 80m skulle faa Loff, at vazre oc Bo 1 
disse Riger, oc skal icke nogen tilstedis her at bliffue, 80m 
effterskreffne Artickle icke samtycke oc anamme vil. 


I. Om Gnds Ord. 


Om de anamme oc bekiende det Ord, som i Lowen, 
Propheter, Psalmer, Evangelisternes Historier oc Apostlernes 
Epistler, osz foreskreffuit er, at vere Sandelig, vden al suig 
oc tuil, GVds Ord oc Rest, ved huilcket GVd haffuer sig oc 
gin vilie Aabenbaret for Verden. Item, om de bestaa, at dette 
Ords liudelig tieniste oc Predicken er forngden, 1 den Chri- 
stelig Kircke, oc at huer skal fly, ligesom Dieffuelens forgifft, 
al den Lezrdom, som er imod dette GVDS Ord. 


1. Om den Christelige Kircke. 


Om de Troe, at den Christelige Kircke er Hellige Men-- 
niskers samfund, vdi hues vduaartes forsamling der er baade 
Leffuendes oc Dede Lemmer. Item, om de Tro, at Mahome- 
tiske Secter ere aldelis affskildt oc fremmed fra Guds Kircke 
oc- menighed, oc ere Dieffuelen vndergiffne, saa vel som alle 
andre Secter, huilcke vor HErris JEsu CHristi Evangelium 
icke anamme. 


HI. Om GVD. 


Om de kiende, bekiende, oc paakalde en Sand Leffaendis 
Almectig Evig GVd, som er en eniste kilde til alt got, som 
alt got giffuer, 80m hafuer Aabenbaret sig ved sit Ord oc 
vnderlige Gierninger. Item, om de Troe, at i een wadskilde 
Guddom, ere Tree adskilde Personer, Faderen, Sennen, oc den 
Hellig Aand, vdi een Natur oc Verelse, lige Evige og Almectige. 
Item, om de Fordemme Arij Ketteri, huileken Servetus oc nogle 
andre, i disse Aar vilde paa ny indfere. 
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IV. Om vor Midler. 

Om de Troe oc bekiende, at GVds Sen, som er den an- 
den Person 1 Guddommen, haffuer anammet Menniskelig Natur 
fuldkommelig, Saa at det er een Person, at Gud oc Menniske 
er en CHristus, den eeniste Midler imellem GVd oc Mennisker, 
icke paa sn Manddoms Vegne alleniste, icke heller paa sin 


Guddoms Vegne alleniste, men den gandske Person, Gud oc 
Mand. 


V. Hauor aff Synden er kommen. 


Om de Troe, at vore Ferste Foreldre haffue Syndet, icke 
aff Guds Forordinering, til skyndelse oc Villie, men aff deres 
egen fri Villie. Item, om de acte, at alle Menniske (dog 
CHristus vndertaget) er for deris forste Forzldres Fald, oc 
deris egen Gienstridighed besmittede, oc syndskyldige, Ja end 
ocsaa Verdsens Bern som Paulus taler. 


VI Om Menniskelig Mact oc Formue. 


Om de bekiende, at Menniske, forend de af GVds Naade 
bliffue Igienfede, ere saa nedsiunckne i synden, oc holdis fangne 
vnder Dieffuelen, at de huercken forstaa, soge ville, eller giore 
det 80m got er; Meget mindre kunde de med den Vezrdsky1d, 
80m Papisterne kalde meritum congrui, opvecke GVd til, at 
deele 8in Naade med dem. 


VI Om Guds Low. 


Om de bekiende, at GVds Low, som er 1 de Ti Budord 
befatted, skal Predickis i den CHristelige Kireke. Item, om 
de samtycke, at Guds Low er nyttig i Trende maader: Vd- 
uaartis, 8aa at den regerer vor vdvortis Leffnet, seeder oc 
omgengelse. Indvortis, saa at den <straffer oc offuerbeviser 
Samvittigheden, at den er Syndskyldig for GVds Aasiun. 
Oc Aandeligen, at den regezrer GVds Berns gandske Liff oc 
Leffnet. Item, om de bestaa, at inted Menniske kand bliffue 
referdig ved Lowens Gierninger. 


VIE. Om Evangelio. 


Om de samtycke, at Evangelium er en Predicken, som skal 
almindelig for alle Predickis, vdi huilcken Naade oc Syndernes 
forladelse i CHristi Naffn, 80m er Dod for vore Synder, oc 
opstanden for vor retferdigheds skyld, tilbiudis alle dem, 8om 
omvende sig, foruden al Personers, Kiens oc Landskabs an- 
seelse 1 nogen maade. 


IX. Om Retferdiggiorelse. 
Om de Troe, at Menniskens Rztferdiggiorelse er, at den 
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80m Troer paa JEsum CHristum, haffuer syndernes forladelse, 
Christi retferdigheds tilregnelse, oc anammis Naadelige ved 
CHristum til GVds Naade oc Venskab, foruden al verdskyld 
oc Gierninger. 


X. Om Prxnitentz. 


Om de bekiende, at en Salig Penitentz er it Menniskes 
omvendelse til GVd, ved Troen til JESVM CHristum; Huil- 
cken Pznitentz staar i disse try Stycker, 80m ere, Anger oc 
ruelse for Synden, Troen, oc en ny Lydactighed. 


XI. Om Helliggiorelsen. 


Om de bestaa, at Helliggiarelsen (i huilcken vi gieris 
Dode, saa, at Syndsens Vanart Dedis oc dempis 1 o8z, oC vi 
gioris Leffuende, saa at Guds Aand opvecker 1 osz Villighed 
til GVds Lydactighed) Nedactelig folger med Troens Ret- 
ferdighed, enddog den ber grandgiffuelig oc flittelig at atskillies 
fra den Retferdighed, som osz aff GVds Naade oc Barmhier- 
tighed wforskyld skenckis oc giffuis. 


XII. Om dem Som falde, effter at de ere omvende 
ved T[roen. 


Om de bestaa, at den Hellig Aand oc Troen forkastis 
med Villige Synder, som gieris imod Samvittigheden. Som 
David giorde, der hand falt i hoer oc Mord. Item, om de 
bekiende, at de Menniske, 8om haffue veret deelactige i GVds 
Naade oc Barmhiertighed, oc falde siden i Synden, kunde 
komme til Naade igien, naar de vdi en Sand Penitentz om- 
vende 8ig til GVd. 


XII. Om GVds Dyrckelse. 

Om de bekiende, at Guds Dyrckelse er den Gterning, 
som GVD selff befalet haffuer, som gioris 1 Troen, til GVds 
Are besynderligen. Item, om de bestaa, at Menniskens paa- 
fund er icke Guds Dyrckelse. | 


XIV. Om Helgenes Paakaldelse. 

Om de samtycke, at Helgenes paakaldelse er Afﬀguderi, 
oc at Afﬀguders oc Billeders Dyrckelse er Fordomt, indfort af 
Dieffuelen, til Guds Sens Bespottelse, 80m er den eeniste 
Midler imellem GVd oc Menniskene, som gaff sig s8elff til en 
Gienleselse for alle. 


XY. Om Daaben. 


Om de Doemme, at it Menniske skal ickon en gang Debis. 
Item, om de tilstede at Smaa Bern skulle oc Debis. Item 
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om de Forsuere oc. forsage alle Anabaptister, oc Vedderde- 
bers Secter. Item, om de ville lade deris Bern Aabenbar- 
lige 1 vore Kircker Dobis, med de vanlige Ceremonier, 801m 
hosz osz 1 Bernedaab brugis. 


XVI Om HErrens Nadvere. 


Om de Tro HErrens Legome som er giffuit for zos oc. 
hans Blod som er vdgydet for osz, til Syndernes Forladelse, 
at vere Sandelige oc viszelige tilstede vdi hans Nadveris 
Sacramente. Item, om de Troe, at denne Nadvere er det ny 
Testamente, 1 huileket GVds Sen bevijser sig, at forlade alle 
dem deris Synder, 80m Tro paa hannem. Item, om de ville 
med 0sz gaa til det Heyverdige Sacramente, oc anamme det 
1 den Christelig forsamling, som vi giore. 


XVII. Om Messen. 


Om de bestaa, at den Papistiske Messe, er Antichristens 
affgud, med huilcken GVds Sen bespottis, oc hans Hellige 
Nadvere vanhelligis. 


XVIII Om Fed. 


Om de Samtycke, at Christne Menniske maa suerie, naar 
det vdkreffues aff deris tilberlige Dommere, eller oc det giel- 
der om GVds Are, eller deris Nzstis Velferdt. 


XIX. Om Ceremonier. 


Om de ville annamme, holde oc bruge de Ceremonier oc 
Hellige Dage, som 1 vore Kircker ere sedvaanlige oc vedtagne. 


XX. On Offrighed. 


Om de bekiende, at Offrighed er GVds Ordning: Om de 
bekitende, at den Verdslig Offrighed skal med al flid tage 
vare paa at begge GVds Lows taffler ved Mact holdis: Om 
de Tro, at it Christen Menniske maa oc kand vere vdi Off- 
righeds befalning, med en god Samvittighed: Om de meene, 
at Offrighed maa vden GVds Forternelse straffe effter sine 
Lowe, de Onde som skyldige ere oc Offuertredere. Item, om 
mand maa straffe med Suerd GVDS Bespottere. Disligeste 
om Offrigheden maa med Vaaben oc Verge beskerme sine 
vndersaatte imod Fienders Vold oc Wret. 


XXI. Om vadersaatte. 


Om de bekiende, at Vndersaatte ere effter GVds myndige 
Befalning plictig til, at vere deris Offrighed Lydig vdi alt det 
s0m Semmeligt er, det er, naar Vndersaatterne icke Synde 
der med, at de giore det Offrigheden dem befalit haffuer. 
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XXII. Om Ecteskab. 
Om de Demme, at Ecteskab er alleniste een Mands oc 
een Quindis Lofflig til Hobefojelse. 


XXII. Om Skixzrssild. 


Om de Demme, at den Papistiske Skizrszild, er ickon 
Antichristens paafund, 80m beskermis for baade skyld, Lige- 
som Pawens afflad, Vigilier, oc Aartider for de Dgde. 


XXIV. Om den Fderste Dom. 


Om de bestaa, at der skal bliffue en almindelig Dom, i 
huilcken de, 80m haffue giort got, skulle faa Len, men de 
som haffue giort Ont, skulle faa deris fortiente Straff. Item, 
om de Troe, at de samme Legeme som vi her haffue, skulle 
Opstaa paa den Yderste Dag. 


XXV. Om Menniskens Vilckor effter Opstandelsen. 


Om de Troe, at de GVdfryctige som Hensoffue 1 Troen 
til JESVM CHRISTVM, skulle til Evig tijd vere CHRISTO 
lige, oc vdi al Evighed nyde, bruge oc beholde den Himmelske 
Are oc Wdgedelig Herlighed, foruden all Fryct oc fare, for 
noget Ont i nogen maade. Item, om de Troe, at alle JESV 
CHRISTI Fiender, vere sig Mennisker eller Dieffle,  skulle 
Pinis med Evig Pine oc Plage, for uden al forhaabning oc 
foruendelse eller forleskelse 1 nogen maade. 


Hymnologiske Smuler, 


Af 


J. N. SKAAR, 
resid. Kapellan til Skien. 


I. 


| Provst Landstads »Om Psalmebogen® findes ,,Mit Haab og 
Trest og al Tillid* opfert blandt danske Psalmer fra Re- 
formationsaarhundredet (S. 46), ligescom der om denne og 
,Jeg raaber fast, o Herre* giges: ,Begge disse Psalmer ere 
oprindelig danske, saa der ikke er Anledning til at 
sammenligne med nogen tydsk Text* (S. 96). Der er imid- 
lertid en Psalmesamling, s0om Bogtrykker Laurents Benedicht 
har udgivet, hvori den ferstnevate Psalme findes paa Tydsk. 
Bogens danske Titel er: ,, Aandelige Psalmer, Viser og Lov- 
sange, 80m $junges almindelige udi den christne Kirke, alle 
fromme Christne til Gavn og Gode, tilsammen 8#t paa tydsk 
og dansk Maal*. Dedicationen til Dronning Sophia og For- 
ordet til Laseren ere begge givae 1 Kjebenhavn paa vor 
Herres Jesu Christi Himmelfartsdag Anno 1582, I Forordet 
ytil den christne Leser* siger han: ,Fromme christelige 
Lesere, jeg er tidt og ofte ombedet af gudfrygtige Folk, at 
Jeg vilde tage mig fore nogle af de besynderligste og 
brugeligste Psalmer og Lovsange, som man udi Kirkerne 
og Husene og andensteds bruge kunde, tilsammen at s#tte 
udi en liden Haandbog, og den paa begge Maal, som er baade 
tydsk og dansk Sprog, lade udgaa. Saa haver jeg nu, $aa 
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meget mig muligt haver veret, de Psalmer og Lovsange, 80m 
kunde paa begge Maal overens komme, baade paa 
Tydsk og Dansk tilsxammen sxt og nu paa Prent ladet ud- 
gaa®, I den Udgave, som ligger for mig, prentet 1627, ser 
den nevnte Psalme, paa Versformen ner, saaledes ud: 

Ein Geistlich Lied, Konig Friderichs, des Andern Hoch- 
lsblicher vnd seliger Gedichtnus '), Kinige zu Dennemarcken, 
vnd Norwegen &c. auff sein Symbolum: 

M. H. Z. G. A. 
MEIN HOFNUNG, Trost vnd Zuversicht, 
zu Gott steht mein 2) vertraven, 
Der HERR ist trev vnd lest mich nicht, 
auff das Wort wil ich bawen: | 
Dass er sein Sohn, 
vom h6chsten Thron, 
Fiir mich ans Creutz hat geben, 
Der durch sein Tod, 
aus aller Noth, 
mich fiihrt ins ewig Leben. 
ZU dir HErr Christ ich ruff vad schrey, 
in diesen letzten Zeiten, 
du wollest aus Gnaden frey, 
Fir deine Kirche streiten: 
Die ist vmbringt, 
der Sathan dringt, 
Sie hart an allen Enden: 
Ach HErr mein Hort, 
Dein thewres W ort, 
Wollstu nicht von vns wenden. 


1) Formodentlig en senere Tilsetning, maaske fra 1590, da Bogen 
blev ,forbedret* med et Tillzg. 
2) mit? 
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GOTT ALLEIN sey Lob, Preiss vad Ehr, 
ach HERR dass du auss Gnaden, 
Mich durch das Wort der reinen Lehr, 
hast in dein Reich geladen: 
O heilger Geist, 
Mir Beystand leist, 
In meinen letzten Ende, 
Nim HERR von mir. 
Mein Seel zu dir, 
Ewig in deine Hinde. 
Psalmen kunde jo alligevel vere oprindelig dansk, saa 
vi her havde blot en tydsk Oversettelse for os. Hvorvidt 
der 1 sproglig Henseende er Noget, som tyder hen paa et 
saadant Forhold, maa jeg lade uafgjort. Men saavidt jeg ved, 
har man fra den Tid intet Exempel paa, at danske Psalmer 
ere oversatte paa Tydsk, og alle de gvrige Psalmer i Bene- 
dichts Samling ere oprindelig tydske, — almindelig bekjendte 
Psalmer fra Reformationstiden. Hertil kommer, at de danske 
Hymnologer Brandt og Helveg anser den 8om oprindelig tydsk. 
De regne den til de Psalmer, sxom Hans Thomissen har over- 
sat, og deres Dom kan vel ikke ansees som les Gisning, men 
maa vere grundet paa H. Thomissens eget Merke. (Se Den 
danske Psalmedigtning, Nr. 139). Er den oversat af H. Tho- 
miss8@n, maa den vere forfattet i Tidsrummet 1559 — 1569, 
maaske nermere det forste Aar end det sidste. Men hvo er 
Forfatteren? Tydsk var dengang Hofsprog og Modesprog. 
Flerheden af de boglerde danske Mznd og Kvinder bevegede 
ig vistnok lettere i det Tydske end i det mindre udviklede 
Danske. Vi beheve derfor ikke at lede efter Forfatteren 
blandt tydske Psalmedigtere, men kunne hellere 8& os om 
blandt de danske. Og her meder os en, som det 1 det Mind- 
ste gaar an at gisse paa, Rasmus Hansen Reray, ded 
som Prest i Redby paa Lolland 1582. Flere af vore Kirke- 
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psalmer ere af ham, 80m: ,Ret salig forvist er den Mand*, 
,Guds Sen han sagde selv disse Ord®*, ,Herren i din Ned 
here dig*®. Den sidst anforte, en Omskrivning af Ps. 20, 
berer Overskriften: Kong Frederik IIs og Dronning Sophias 
Kronings og Brellups Historie, paa danske Rim beskreven, 
1574. Det har altsaa ikke veret ham fremmed at ofre 
Kongehuset sine Digtergaver. Men hvad der endnu mere 
berer Tanken hen paa ham, naar Spergsmaalet er om For- 
fatteren til ,,Mit Haab og Trest og al Tillid*, er den Om- 
stzndighed, at han — ifelge Rambach, Anthologie TI, 141 fg. — 
har i det tydske Sprog digtet en Psalme over Dronning 
Sophias 3) Valgsprog: ,Gott verlisst die Seinen nicht*. Denne 
Psalme: ,Gott ist mein Heil, Glick, Hiilf und Trost*, der 
findes 1 Geistliche Lieder, Liibeck 1577, er senere oversat af 
Hans Raffn (Den danske Psalmedigtning, Nr. 299). Har 
nu Rerav syslet med at digte til Kongehuset, har han digtet 
en Psalme, og det paa Tydsk, over Dronningens Symbolum, 
82a ligger det ner at antage, at ogsaa den tydske Psalme 
over Kongens Valgsprog er af ham. 


2. 


I den ovenfor omtalte Psalmesamling af L. Benedicht 
findes den kjendte ,Singen wir aus Herzens Grund®*. Den 
tydske Text er ikke i nogen Henseende merkelig; den er 
forlenget med et 7de Vers, saaledes 80m den findes 1 flere 
tydske Samlinger. Derimod stede vi her paa en dansk Over- 
s#ttelse, som har nogen Lighed, men og megen Ulighed med 
den kjendte og brugelige fra Hans Christensen Sthens Haand. 
Den er ikke uden Interesse 1 sproglig Henseende og meddeles 
derfor her. 


3) Rambach siger, at den er 3skrevet over Frederik Is Valgsprog, 
men hvorfor ty til de Dode, naar en af de Levende havde det samme 
Symbolum ? 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2H. 
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NV <siunge vi aff Hiertens Grund, 
Loffuendis Gud met Stemme oc Mund, 
Som sin Godhed oss beuiser, 

Oc daglich oss vel bespiser: 

Hand forseer Fisk, Ful oc Diar, 

Saa haffuer hand vor Fader oc Hiurd, 
til vor Nedterfft alt got bestyrt. 

At loffue HERREN ydmygelig, 
Som tro Tiener, ere wi hannem skyldig, 
kiendis at hand aff Naaden stor, 
s$kabte oss ved sit veldige Ord: 

Oc aff Hud, Kigd oc Been, 
skickelig giorde oss huer oc en, 
At vi maa skue Dagsens Skin, 

Saa snart it Menniske Liffuet faar, 
hans Kecken strax for hannem staar, 
vdi Moderens Liff oc Bryst, 
er beredt hannem det til Trost: 
Indti] det nu fedis vel, 
vnderlig Gud baade Liff oc Sil, 
$kaber oc beuarer vel. 

Han haffuer Jorden beredt saa bold, 
indtet lader fattis til vor Ophold, 
Bierg oc Dale giffuer hand sin Grede, 
Fe oc Folck til Gaffn oc Fgde: 

Det gier Solen oc Himmelske Fuaet, 
Brod oc Vjn oc Alskens Fruct, 
skulle vi bruge til Are oc Tuct. 

Vandet maa oss giffue Fisk, 

Dem lader GVD selff bere til Disk, 
Aﬀc Eg Fulene ligge saa, 

Bliffue de Vnger mange oc smaa: 
Alle slags Diur vnge oc fed, 
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Lanny | Oc altid effter hans Vilie gaa: 
| 


er w 


L : 
in | Det siunge vi vdi JEsu Naffn. 


| | | Derfor wmlle wi dig tacke altid, 


; Is | At H. C. Sthen har kjendt denne Overszttelse, maa vel 
j li hvad nyttes kunde? Ikke urimeligt. Se V. 3 og 5. 
| | 7 | I Landstads Kirke - Psalmebog findes 3 Psalmer (Nr. 80, 
$i! 7y 396, 407), s0m ere hentede fra en blandt Almuen Kkjendt 
; j 
al 


Til vor Fede oss tiene met, 

Det kommer Gud alleene afsted. 
11:9 Tacke vi GVD oc bede der hoss, 
Il! At hand sin Aand meddeler oss, 

io $ at vi hans Godhed kunde kende saa, 


Vit | Loffue oc prise hans hellige Naffn, 
hannem til Are oc oss til Gaffn, 


Gratias 8iunge vi inderlig, 
O HERRE GVD Fader vi tacke dig, 
at du saa riglig hatfuer oss bespist, 
Vdaftf din Naade nu beuist: 


Loffue oc prjse dit Naffn med fljd, 
saa, 8lunge vi nu Amen frjt. 


ansees for givet. Kan man ogsaa antage, at han har nyttet, 


liden Samling aandelige Sange, kaldet ,,En Christens Tanke- 
Tojle*. Den fuldstzndige Titel er: ,,En Christens Tanke-Tejle 


jb eller aandelige Sange, hvormed man flere Gange fordriver 
14 Tanker mange og holder dem i Temme*. Hvem er Forfat- 
| [1 teren? Landstad, som har nyttet Udgaven af 1794, henforer 
ts Psalmerne til ,det 18de Aarhundredes sidste Helft*, men 


anmerker dog et andet Sted, at Samlingen uden Tvivl er fra 
en #ldre Tid. Se ,Hjertesuk*, Side 80. 
Nordmanden Ivar Brinck Forfiatteren. 


Itslge Worm er 
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» Tanke- Tgjlen® antydes dette efter den Tids Skik, idet den 
ender saaledes: 
Hans Thjener vil jeg blive og bere vil hans Aag, 
Mit Navn vil han opskrive 
I Livsens Navne- Bog. 

Denne Ivar Brinck, 80m Pontoppidan kalder ,ein be- 
riihmter Mann*, er fodt paa Valderhaug paa Sendmere af 
Foreldre, som s8nart opholdt sig 1 Norge, snart i Sverige. Han 
gik 1 Skole 1 Christiania, deponerede 1681 i Upsala, men 
indskreves ved Kjobenhavns Universitet Aaret efter. Fra 
1683—1686 var hans Huslerer i Norge, men rejste sidstan- 
forte Aar tilbage til Kjobenhavn, hvor han blev Alumnus 
paa Walchendorfs Collegium. Ved Operahusets Brand paa 
Amalienborg 15de April 1689 undkom han med Ned og saa 
sin Forlovede omkomme 1 Ilden. Samme Aar blev han Felt- 
prest ved de danske Tropper, som vare sendte til Irland for 
at understette Vilhelm III mod Jacob II. 1691 ansattes han 
som Prest for den lutherske Menighed i Lond jn, blev 1702 
Sogneprest og Provst til Holmens Kirke 1 Kjobenhavn, fulgte 
1709 med Kongen som hans Konfessionarius paa en lengere 
Udenlandsrejse, afslog Aalborg Bispestol og dede som Sogne- 
prest til Nicolai Kirke i Kjebenhavna 25de Juni 1728. Det 
forste Oplag af hans Tanketsjle udkom ferste Gang 1705. 
Se Worm, 1, S. 165, Pontoppidans Annaler IV, S. 700. 722. 
Evang. Ugeskrift, Nr. 21 og 22, 1864. 


4, 


Man har veret i Uvisched om Forfatteren af Psalmen 
»Q Hellig-Aand, vor Bistand ver*. Brandt og Helveg anfere 
den under ,,Ubekjendte Forfattere*® (Den Danske Psalme- 
digtning, Nr. 948), og Landstac siger: , Om Frimann virkelig 
er Forfatter af denne Psalme, ter jeg ikke paastaa, men har 


14* 


eh led, 
OOO RL ac RC 


Denne 


Pealmen er hentet fra Claus Frimanns 
le Psalmer, 1794<, Nr. 86, og har der saadan 


» Vor vildsom Ork — o, at vi vel den havde 
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Indre Grunde for eller jimod en Statskirke. 


Af 
E. F. B. HORN, 

Cand. theol. og Seminarlerer. 
Hvert Tidsrum i Kirkens Historie har sine ejendommelige 
Problemer, der foreligge saavel til praktisk som til theoretisk 
Lesning. Det er nu let at s, at flere af de Spergsmaale, 
$0 1 dis8e Tider sysselstte os] samle 8ig om et Hoved- 
problem, Statens Forhold til Kirken. For strax at minde 
om et af de mest brendende vil jeg nevne det om Fraskiltes 
Vielse. Ogsaa Spergsmaalene om Barnedaab, om Konfirmation, 
om Sognebaandets Lesning og Prestefrihed, om Fattig- og 
Sygepleje, om Skolevesen, staa i 8aa nzr Sammenheng med 
det om Statens og Kirkens indbyrdes Forhold, at man van- 
skeligt kan komme til en sikker, ialfald praktisk Lesning af 
noget af dem, medmindre man gjer sig Rede for dette Hoved- 
SpPorgsmaal. Ligesom jeg 1 en tidligere Athandling 1 dette 
Tidsskrift har bestrebt mig for at stille Dogmet om det kir- 
kelige Embede i et klarere Lys uden dog at gaa synderligt 
ind paa de mangfoldigt forgrenede praktiske Detailspergsmaal, 
s0m henge sammen med hint Dogme, saa er det yJgsaa min 
Agt her at bidrage, hvad jeg formaar, til at klargjore Spergs- 
maalet om Statens Forhold til Kirken uden dog heller her 

at indlade mig paa alle praktiske Detailler. 
Som man af Overskriften ser, vil jeg tage Sagens Indre- 


s1de for mig. Det er de almindelige Grundsetninger for 
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Forholdet mellem Stat og Kirke, hvilke jeg i det Felgende 
vil 8ege at stille frem og holde ud fra hverandre. Jeg vil til 
den Ende velge folgende Fremgangsmaade. Ferst betragter 
Jeg Kirken og Staten hver for sig og udfinder deraf hvers 
Ejendommelighed. Det vil da vise sig, hvorvidt der mellem 
disse to ere 8aadanne indre Bereringer, at der med Rette kan 
opstaa en 8aadan Forbindelse, s8om vi kalde Statskirke, eller 
ikke. Skulde deslige Beroringer ikke finde Sted, vil da det 
neste Spergsmaal blive, om Stat og Kirke overhovedet ere 
hinanden ligegyldige, maaske fiendtlige, eller om de ikke kunne 
staa 1 et Slags tjenende eller understettende Forhold til hin- 
anden, om end ikke den strengere statskirkelige Forbindelse 
gkulde vere den rigtige. Endelig vil jeg kaste et kort histo- 
risk Blik paa de existerende <tatskirkelige Forholde over- 
hovedet, soge at gjore mig Rede for deres Opstaaen og udfinde 
den historiske Betydning af s8amme. 

1. Vi- betragte forst Kirken. 

De nyere kirkelige Forviklinger af altletaande Art have 
bidraget til at gjore Kirkespoergsmaalet 8aa vanskeligt, at Nogle 
endog have fortvivlet om at knnne give en fyldestgjorende og 
treffende Definition paa, hvad Kirken er '). Saadant er nu 
igjen at gjore for Meget af det. Vistnok kunne de enkelte 
Kollisionsspergsmaale i mange Tilfelde vere vanskelige nok at 
lese; men derfor behover man dog ikke at 8e Vanskeligheden 
allerede i 8elve den overste Grundsetning for Kirken, i Kirke- 
begrebets Definition. Lykkeligvis er en 8aadan allerede given 
i Konfessionens Art. 7: ,Kirken er de Helliges Forsam- 
ling, i hvilken Evangeliet rettelig forkyndes og 
Sakramenterne rettelig forvaltes*. Denne Definition 
er ikke alene 8and, idet den nemlig Intet siger om Kirken, 


1) Saaledes f. Ex. den bekjendte Stahl i Berlin. S. blandt Andet 
Erlanger Zeitschrift f. Protest. und Kirche £. 1862. B, 44 $.:339. 
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Som ikke er -den ejendommeligt, men den er tillige ganske 
adekvat, da den netop udtstamende bestermmer Kirkens Ve- 
8en. V1 skulle se dette ngjere an. 

Hovedsztningen, Kirken er de Helliges Forsamling, siger 
os, af hvilke Medlemmer Kirken bestaar. Den bestaar altsaa 
ikke af andre Lemmer end af de Troende. Kirken er i 8aa 
Henseende ganske Eet med Menigheden. Det er nu ikke 
tvivisgomt, at Konfessionens Mening er at identificers Kirke 
og Menighed ?). Man behover kun at 8ammenligne Art. T 
med Art. 8, 1 hvilken der jo udtrykkeligt 8iges ol de mange 
Hyklere og Onde, som udvortes, tilsyneladende here med til 
Kirken, at de ere ,indblandede* (admixti), hvorved tilkjende- 
gives, at de i Grunden slet ikke here med. Er dette no 
ogsaa overensstemmende med Skriften? At kun de Troende 
ere Medlemmer af Kirken, er indlyzende af flere Steder, 
blandt Andet ai Parabelen om Klinten og Hveden, hvor 
Herren udtrykkeligt bemerker, at kun Hveden er ,Rigets 
Bern®; ' Klinten er indkommen, da Menneskene 80v, er 8aaet 
af Djevelen, er altsaa ikke der efter Guds Vilje, men taales 
kun indtil videre. Ogsaa af et Sted, 80m Matth. 16, 16 smlgn, 
18, 17, fremgaar det med Sikkerhed, at Herren vil have for- 
staaet Kirke og Menighed 80m Eet. Rigtignok forekommer 
Ordet ,,Kirke* 80m bekjendt ikke i N. T. Men ved felgende 
Betragtning vil det blive indlysende, at efter N. T. Kirke og 
Menighed ere Eet. Er der noget Sted i Skriften, hvor Kir- 
ken omhandles paa en saadan Maade, at netop den Side af 
8ammes Vesen er betonet, der iszr charakteriserer vort 
,Kirke*® 1 dets mulige Forskjel fra ,Menighed®*, saa er det 
Matth. 16, 18. Med andre Ord: de, der mene, at ,Kirke®* 
betyder noget Andet end ,,Menighed*®, ville nedvendigvis paa- 


2) Med dette er naturligvis ikke sagt, at Ordene ere absolute 
Synonymer; men s8aa Meget er sagt, at de betegne en og samme 
Gjenstand, seet fra noget forskjellige Sider. 
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staa, at exxAnoia i nevnte Sted hos Mattheus svarer til 
vort ,Kirke®. I Matth. 18, 17 omtales nu atter £&xxAn61a, og 
det maa vere klart, at Herren her alluderer til den 1 16, 18 
forste Gang nevnte ExAAnGta, altsaa til ,Kirken*. Imidlertid 
er det ligesaa klart, at den Side af Kirkens Vesen, hvortil 
1 18, 17 fornemmelig henpeges, netop er den, som charakte- 
riserer Kirken 80m , Menighed®* 9: 80m en Forsamling af 
Troende. Dette 8ees af den Klimax, som finder Sted fra 
V. I5 af. Synderen skal fterst irettesettes af den Enkelte, 
i Praxis Presten (V. 15), dernest af en noget sterre Kreds, 
Presten med tilkaldte Medhjelpere (V. 16), endelig af den 
sterste Kreds, den hele Menighed, alle de Troende, i Praxis 
den hele Menighedsreprzsentation (V. 17). Denne Klimax, 
80m her finder Sted, leder ngdvendigvis hen paa at identi- 
ficere Kirke og Menighed. 

Kirken er altsaa de Troendes Forsamling. Den bestaar 
af disse Troende og af ingen Andre. Kirkens Gjerning er 
da en Troens Gjerning, den er — 1 videre Forstand — en 
Troens Bekjendelse. Derom tales i den relative Bisetning 
i hin Definition: ,. . . 1 hvilken Evangeliet rettelig forkyndes 
og Sakramenterne rettelig forvaltes*. Denne Bekjendelse be- 
staar deri, at Kirken 1 troende Taknemmelighed aclyder Her- 
rens Befaling og serger for, at de Naadegaver, hvorved den 
8ely er bleven ledet til Troen, atter vekker andre Sjzle til 
Troens Frembringelse og Styrkelse. Befalingen er udtalt 1 
Matth. 28, 19 smlgn. Mark. 16, 15 ff., Luk. 24, 46 f., hvor det 
tillige sees, at den er rettet til Menigheden som en troende 
Menighed 3); og da fremdeles alle nytestamentlige Befalinger 
ikke ere udvortes Bud, grundede paa ensidigt Auktoritetsfor- 
hold og beregnede paa blind Lydighed hos Udeveren, men 
ere evangeliske Bud og som saadanne kun ejendommelige 


3) S. min Afhandling om det kirkelige Embede i nerv. Tidsskrift 
B. VI S. 394f. 
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Former af det ene store Bud: ,,Elsker hverandre< (Joh. 13, 34), 
saa have de alle en indre Frihedens Gehalt. De ere kun 
Angivere for, hvad der af sig selv vil fremgaa af de gjen- 
fodte Sjeles egen Troesbevidsthed. Paa samme Tid som de 
altsaa, fra een Side seede, ere Bud, kunne de da fra en anden 
opfattes 80m Bekjendelsesformer., Nogen anden Virk- 
somhed end en saadan, der kan gaa ind under Begrebet Be- 
kjendelse (i videre Forstand), tilkommer heller ikke Kirken som 
saadan; men da maa man vistnok ogsaa under Bekjendelse 
henfere ikke blot deslige Virksomheder, som ligefrem tilsigte 
Guds Riges Fremme ved Ordets Forkyndelse og Sakramen- 
ternes Forvaltning, men ogsaa alle Kjerlighedsgjerninger over- 
hovedet, saasom Meddelelser af Gaver til fattige Bradre. Dog 
maa det atter indrommes, at ogsaa saadanne Ydelser, om end 
indirekte, tilsigte Gudsrigets Fremme, hvilket tydeligt frem- 
gaar af den apostoliske Opfatning af samme. Se 2 Kor. 9, 12 f., 
hvor det heder: , Besergelsen af denne Ydelse athjelper ikke 
alene de Helliges Mangler, men er ogsaa af rig Frugt for- 
medelst mange Taksigelser til Gud, idet de ved Beviset paa 
denne eders Tjenstagtighed prize Gud for eders Lydighed 1 
at bekjende Christi Evangelium og for eders uskromtede 
Gavmildhed mod dem og alle*®. Her udtaler Apostelen sin 
Erkjendelse af milde Gavers Vzrd, ikke blot fordi derved den 
legemlige Mangel afhjelpes, men ogsaa fordi derved atter sker 
en ,,Bekjendelse*, 80m virker oplivende paa Andres Tro, lige- 
80M ogsaa — hvad der vistnok ikke netop paa dette Sted er 
sagt, men som folger af sig selv — de Ydende selv styrkes 
i Troen ved at kunne faa Adgang til at vise den 1 Gjerning. 
Troens Bekjendelse saavel ligefrem i Ordets og Sakra- 
menternes Forvaltning som indirekte 1 Kjerlighedsydelser til 
Trengende er da en Livsytring, hvorved Christi Menighed 
viser 8ig 80m Staden paa Bjerget eller 80m Lyset paa Stagen, 
viser 8ig 80m den Kreds af Hellige, hvis gode Gjerninger 
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skulle skinne for Menneskene, 8aa at de kunne prise den 
Fader, som er 1 Himlene. — At Kirkens Liv 1 Bekjendelsen 
ikke blot har disse positive Sider, men ogsaa sine nega- 
tive, maa vere indlysende. Saaledes bekjender Kirken sin 
Tro, naar den udover Kirketngt. Den seger derved kun 
at bevare sig 8elv 8aa ren som muligt. Det er dens hellige 
Selvopholdelsesdrift, 80m byder den at verne om sig selv og 
sine himmelske Gaver. Skulde Kirken med Iver drive paa 
Udevelsen af Bekjendelseslivets positive Sider, Naademidlernes 
Forvaltning og Kjerlighedsgavernes Ydelse, men fors&mme de 
negative, da vilde den ligne en Landmand, der plsjede, saaede 
og gjedslede sin Jord, men ikke, 8aavidt muligt, borttog 
Ukrudtet, hvoraf Felgen vilde blive den af Herren &elv i 
Lignelsen om Sedemanden anferte, at Tornene kom op og 
kvalte Seden (Matth. 13, 8). Hvor frodigt og rigt end Livet 
er, 8aa vilde det dog blive kvalt, dersom ikke Leren og Livet 
inden Menigheden bliver stadig renset for opstaaende Kjede- 
lighed. Et slaaende Exempel herpaa er jo den romersk- 
katholske Kirke for Reformationen. 

Hermed er altsaa Kirken defineret og — 80m jeg tror — 
udtemmende defineret. Dens indre Liv er Troen og kun 
denne; dens ydre er Bekjendelsen i dens forskjellige Former, 
positivt i Naademidlernes Forvaltning og Kjerlighedsgavers 
Ydelse, negativt i Tugtens Anvendelse. Ligesom dens eneste 
indre Liv er Troen, 8aaledes er dens eneste Virksomhed udad 
Bekjendelsen, og da den 1 Sandhed kun bestaar af Troende, 
84a er det ogsaa 1 Sandhed kun disse Troende, der bekjende. 
Deraf folger nu ingenlunde, at Kirken kun har Ret til at 
betjene 8ig af troende Individer under sine forskjellige Be- 
kjendelsesvirksomheder. Konfessionens Art. 8 fordammer jo 
,dem, som paastaa, at man ikke maa bruge de Ondes Tje- 
neste 1 Kirken, og mene, at de Ondes Theneste er unyttig 
og uvirksom*. Hvorfor kan Kirken fordemme en saadan 
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donatistisck Lere? Ikke fordi den skulde vere nedt . til at 
vere noget lsj 1 sine Reglers praktiske Anvendelse, men fordi 
deslige vantro Individer ikkun optrede 80m udvortes Midler 
eller Kanaler, hvorigjennem Kirken virker eller bekjender. 
Ligesaalidtsom Nogen af den enkelte Troende, der giver Al- 
misse, vilde kreve, at hans Haand, hvormed han rekker 
Gaven, s8kal vere troende, — ligesaalidt af den hele Menighed, 
at det enkelte Individ, 80m f. Ex. prediker elier rekker 
Sakramentet, 8kal vere et troende, sandt Lem af Kirken. 
Han er kun at betragte som Kirkens Haand, og hans person- 
lige Tro eller Vantro gjer intet Vesentligt til Sagen. Hvad 
Kjerlighedsgavers Ydelse angaar, da gjelder her noget Lig- 
nende. Kirken kan jo ikke med Sikkerhed afgjore, hvilke af 
de Ydende ere besjzlede af det sande troende Sind; men naar 
Kirken forresten ikke. udover nogensomhelst Tvang for at 
fremkalde Ydelserne, er den berettiget til at modtage og dis- 
ponere over Alt, hvad der indkommer, 8elv om det end 
maatte vere Tilfeldet, at mange Bidrag ikke vare ydede 1 
det rette Sind, men f. Ex. af en vis Treldomsfrygt eller af 
Forfengelighed, nemlig for at vekke Beundring hos Menne- 
8kene. Thi, hvor ingen Tvang anvendes, er det altsaa 
alligevel Troens egen indre Magt, so0m har fremkaldt 
Ydelserne, Denne Troens Magt kan paa den rette Maade 
gjennemtrange og beveege en Flerhed af Ydere, men kan 
atter imponere Andre, der mere ifelge udvortes Efterlignelses- 
lyst, af hin omtalte Frygt eller af Forfengelighed, handle i 
de Troendes Spor. I alle Tilfelde er det Troen, som har 
veret den drivende Kraft; og de, der maatte yde sit Bidrag 
uden personlig Tro, men drevne af en uimodstaaelig Trang 
til at folge Strommen, ere at betragte som viljelese, ufrie 
Organer, der 1 Lighed med hine ufromme Forvaltere af Naade- 
midlerne ikkun blive at anse 80m Hender eller Arme, hvor- 
med Kirken, 80m Helt betragtet, udferer sin Gjerning. 


hinanden, at ikke KirkesJemedet skal forvirres og forplumres 
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Kirkens Liv og Gjerning er saaledes knyttet til Troen, 
udgaar fra denne og streber hen til denne som til sit Maal. 
Stiftet af Herren selv og oprettet paa ferste Pintsedag, skal 
den bestaa indtil Herrens Tilbagekomst. I denne Tid fra 
Herrens Bortgang til Hans Tilbagekomst existerer altsaa Kir- 
ken under Ledelse af Herrens Stedfortreder, den Hellig-Aand. 
Da dens Ojemed er at vinde og befzste Sjele for det Rige, 
som ved Herrens Tilbagekomst skal oprettes, vil dens Attraa 
altid vere at have frie Hender, at faa sig det den anviste 
Arbejde her i Tiden tillet klart og bestemt frem. Den 
attraar ikke at blande 8g ind i fremmede Bestillinger, lige- 
saalidtsom den onsker, at andre Organismer eller Samfund 
skulle blande sig ind 1 dens indre Anliggender. Er det nemlig 
8aa, at Troens Sag lider, dersom dens Blik spredes og dens 
Kraft rettes paa en Mangfoldighed af indbyrdes uensartede 
Gjeremaal, da vil man indremme, at allerede Hensynet til 
Arbejdets Fordeling enskeliggjer, at Kirken bliver fri for 
andre Virksomheder end de, 80m staa 1 et nert Forhold til 
Troen og Troesgjerningen. Paa den anden Side maa det 
ligeledes erkjendes, at Troen er saa ste&rk, har saa megen indre 
Formue, at den er istand til alene, uden anden direkte Hjelp, 
at lose 8in Opgave (1 Joh. 5, 4), hvorfor jo, s0m sagt, Kir- 
ken ikke vil attraa direkte Understettelse af andre Samfund, 
hvor det gjelder Gudsrigets Fremme og Bevarelse. 

Af alt dette maa man naturligvis ikke drage den Slut- 
ning, at det sknlde vere utilberligt for de enkelte Troende at 
befatte 8ig med andre Sysler end saadanne, 80m ligefrem 
8igte til Gudsrigets Tarv. De Troende kunne jo vere Han- 
delemend, Haandverkere, Lerde o. s. v.; men hvilken s8aa 
end deres Syssel ellers kan vere, saa er dette igjen af ingen- 
somhelst direkte Betydning for Kirken. Deres Opgave 80m 
Troende, som Kirkelemmer, er den at holde disse Sider ud fra 
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ved Indblanding af fremmede Ojemed, som vel indirekte 
knnne have sin Betydning ogsaa for Kirkens Ojemed, men 
som dog for Klarheds og Ordens Skyld maa holdes udenfor. 
Vi komme senere tilbage til dette Punkt; men det maa fore- 
lobig staa fast, at diss8e Elementer maa holdes ndenfor hin- 
anden. 

2, V1 gaa nu over til Staten. 

Er Kirken et Samfund af Troende, der altsaa tiller 
den Fordring til sine Lemmer, at de have den christelige Tro, 
82a er Staten paa 8in Side et Samfund af Mennesker, der 
er mindre ngjeregnende 1 sine Fordringer til sine enkelte 
Lemmer, 1det den kun krever af dem, at de ere Mennesker 
og ikke 1 den Grad fornegte det Menneskelige, at de blive at 
anse 1 Lighed med Dyr eller med Djezvle. Som Folge heraf 
vil nedvendigvis Staten omfatte et meget sterre Antal af 
Individer, end Kirken *). For imidlertid nejere at fatte Sta- 
tens Veesen og Opgave maa vi betragte dens Tilblivelse og 
almindelige Foreteelse noget ngjere. 

Vi gaa rettest ud fra den almindelige Tilstand , hvori 
Slegten har befundet sig siden Syndefaldet, og fexste da vor 
Opmerksomhed paa det bibelske Begreb , Gudsbilledet®. 
Vi kunne betragte Gudsbilledet fra to Sider. Tage vi Ordet 
i dets dybe, inderlige Betydning, saadan s8om vi 8e denne 
anvendt i et Sted som Ef. 4, 24: ,Iferer eder det nye Men- 
neske, s0m er skabt efter Gud i Sandheds Retferdighed og 
Hellighed* (smlgn. Kol. 3, 10), da fremgaar det klart af 
Skriften, at dette varme, indre, fyldige Gudsbillede ved Synde- 
faldet er ganske tabt. Thi Retferdigheden og Helligheden 
forsvandt jo fuldkommen, da Adam faldt. Alle bleve da 
vanhellige; ,der var ikke Een retferdig®. Det Liv, som 


4) Man forstaar, at jeg her endnu kun tenker paa Staten i dens 
Almindelighed, ikke paa dette eller hint enke]te Statssamfund, lige- 
Saalidtsom jeg ved Kirken har forstaaet en enkelt Kirkeaſdeling. 
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Mennesket havde paa Grund af hin Retferdighed og Hellighed, 
det Aandens inderlige, barnlige, fortrolige Samfund med Gud, 
maatte ganske ophere, en Skilsmisse maatte indtrede, hvor- 
paa en aandelig Ded fulgte, 80m ikke kunde ophere, forinden 
Skilsmissen, Fiendskabet blev braudt ved Christi Offerded, 
hvorved Gud atter kunde vende Sig med Naade til Menne- 
s$kene og Menneskene med Frimodighed til Ham. Forsaavidt 
er altsaa Gudsbilledet ganske tabt og gjenoprettes ferst hos 
de Troende, der enten have hert Ordet om den korsfzstede 
og gjenopstandne Frelser eller ialfald have faaet en Forjet- 
telse om, at en Frelser engang i Tidens Fylde skulde komme. 
Dette var altsaa den ene Betydning af Gudsbilledet. Dog 
maa v1 efter Skriften tillige antage en anden Betydning af 
Ordet. Paa flere Steder staar Ordet 'brugt paa en 8aadan 
Maade og 1 en saadan Forbindelse, at det ikke kan sigte 
alene til saadanne Personers Tilstand, der have Troen, og 
i hvem Gudsbilledet 1 sin ferste Betydning er begyndt at 
gjenoprettes. Et saadant Sted er Jak. 3, 9., hvor der siges 
om Tungen, at med den forbande vi Menneskene, 80m ere 
gjorte i Guds Lignelse, og end tydeligere viser Gen. 9, 6. 
dette: ,,Hvo som udgaser Menneskets Blod, ved Mennesket 
8kal hans Blod udeses; thi i Guds Billede skabte han Men- 
nesket*. Her 8ees klart, at Skriften lerer om Gudsbilledet, 
at det 1 en vis Forstand endnu existerer trods Syndefaldet; 
thi Enhbver, der bliver drebt, uanseet enten han er en Troende 
eller ikke, siges jo her at have veret i Besiddelse af et Guds- 
billede, 80m er blevet krenket derved, at et andet Menneske 
har drebt ham. — Hvori bestaar nu Forskjellen mellem hin 
og denne Betydning af Gudsbilledet? Den vil ikke blive 8aa 
vanskelig at forstaa, naar vi betragte Menneskets Natur noget 
nzrmere. Grundlaget for hint aandelige Samfund mellem Gud 
og Mennesket, hvilket tabtes ved Syndefaldet og restitueredes 
ved Troen, er Personligheden. Da Mennesket har en 
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Vile, en Fornuft og visse Felelser, Sympathier og Antipathier, 
8aa er det paa Grund af disse rent naturlige, af Skaberen 
$kjenkede Gaver og Existentsformer istand til at vere en 
Berer og Indehaver af hint hellige, aandelige Liv, som vi 
kalde Gudsbilledet 1 dybere Betydning. Da Mennesket af 
Naturen har Vilje, kan det ethisk bestemme sig for det Gode 
og Fuldkomne; da det har Fornuft, kan det erkjende Gud og 
fatte sig 8elv og sit evige Forhold til Ham; da det har hine 
Felelser, kan der 1 dets Bryst nedlegges en Kjzrlighed til 
Gud og et Had til det Onde, hvilke ere Kjendetegnene paa 
det 8ande, dybe Gudsbilledes Gjenoprejsning. Altsaa: disse 
naturlige Anleg og Evner ere at betragte 80m Berere af det 
aandelige Liv. De ere — for at bruge en Lignelse — at anse 
som det hellige Kar, 80m ene kan rumme eller er verdigt 
til at rumme det hellige, flydende Indhold, som vi have 
kaldt det aandelige Liv, Livet i Gud. Senderbrydes Karret, 
da kan det heller ikke fyldes med sit Indhold, men saalznge 
Karret endnu er bevaret, indeholdes deri et skjult Pant, en 
Art Forjettelse om, at Indholdet atter kan komme til at fylde 
det. Saa er da Sammenhengen felgende: Efter s1t Ind- 
hold, sﬆn Fylde er Gudsbilledet tabt ved Syndefaldet og 
gjenoprettes kun hos dem, der have Troen; efter 8n Form 
existerer det endnu ialfald hos alle dem, der ikke aldeles 
have brudt med det Menneskelige og gjort 8g til Dyr eller 
Djevle. | 

Nu maa det ikke vere saa vanskeligt at 8e, hvad der 
er Statens Vesen og Opgave. Den er netop grundet paa 
hint anforte Sted Gen. 9, 6 og hviler altsaa paa Forud- 
setningen af, at Gudsbilledet, vel ikke efter sit frugtbare, 
levende Indhold, men efter 8in Form — som det endnu skjenne, 
om end dede og kolde Kar, indviet til at rumme et helligt 
Indhold -— existerer og kan bevares, ligesom paa Onskelig- 
heden i, at denne Form, dette Kar fremdeles bevares og 
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beskyttes. Med Rette ansees Budet i Gen. 9, 6 for det forste 
Grundtrek til al Statsordning, til Ovrigheds og Loves Op- 
staaen. Havde Gud efter Syndfloden anlagt en ny Verdens- 
orden, ifolge hvilken den almindelige Syndighed paa Jorden 
ikke 8kulde vere en tvingende Opfordring for Ham til at gde- 
legge den (8, 21. 22.), saa maatte Han ogsaa drage Omsorg 
for, at den samme Syndighed ikke naaede et saadant Omfang 
eller gestaltede sig paa en saa frek og rygges|l9s Maade, at 
Han blev nodt til atter at lade en lignende oedelzggende Magt 
efter kort Tids Forleb hjemsege Jorden. Aan maatte drage 
Omsorg for, at en vis ialfald udvortes Respekt for det Per- 
s80nlige, for Menneskets medfodte Adel vedligeholdt sig 
8aa lenge 80m muligt 1 Verden; og ligesom Han til den Ende 
indgjed Dyrene ,Frygt og Redsel®* for det Veen, der ved 
Skabningen var sat til at vere deres Herre (9, 2.), og 80m 
endnu 1 sin Personlighed havde Betingelsen for at vedlige- 
holde en saadan Respekt, saaledes maatte Han ogsaa serge 
for, at Menneskene indbyrdes respekterede hverandre, respek- 
terede den endnu existerende Form af Gudsbilledet, hvorved 
Menneskets oprindelige Slegtskab med Gud kunde bevares i 
Slegtens Erindring (v. 6. sml. Act. 17, 28.). Derfor var det, 
at Han paabed den retferdige Gjengjeldelse af beganget Mord. 
Stedet involverer ingen udtrykkelig Indsettelse af Ovrighed, 
Man skal lz2gge Mwrke til den pointerede Samstilling 238 
D7N2. Hvo som udoser Menneskets Blod, ved Menne- 
sket skal hans Blod udgses. Begaaes der Mord, da er Guds- 
billedet krenket og kan ikke gjenoprettes, medmindre det 
Menneske, som er myrdet, hevnes af en Tredjemand, et 
Menneske. Det Menneskelige er krenket, men skal bevise 
8in Reproduktionsevne ved at hevne sig. Det kunde synes, 
80m om det var tilintetgjort, dersom et Menneske bliver myr- 
det, men det er det dog ikke, dersom der kun findes et andet 
Menneske, s8om — af ingen anden Grund end det Menneskelige, 
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Gudsbilledlige — skrider ind og gjengjelder Morderen hans 
Udaad. Det tilkommer altsaa Mennesket 1 Almindelighed — 
ikke nogen s#rskilt Ovrighed, thi derom tales Intet; heller 


ikke den Myrdedes nermeste Slegtning, thi Grunden til 
Gjengjeldelsen skal vere det Almen menneskeliges Kren- 
kelsze — at tage Hevn over Morderen. Retfzrdighedens 
Haandhevelse tilkommer altsaa den hele Menneskesl&gt, som 
Eet betragtet. Derfor er det jo ogsaa saa, at naar et Mord 
begaaes, 8a2 vil 1 ethvert Statssamfund, der endnu har nogen 
ethisk Kraft, den hele Nation lide under Indtrykket af den 
begangne Gjerning og ikke tilfredsstilles, forinden Gjernings- 
manden er straffet. Det er da ikke Hevn, 80m besjeler Na- 
tionen, men intet Andet end en Fslelse af, at Gudsbilledet 
er krenket og krever sin Gjenoprejsning. En saadan Ret- 
ferdighedens Haandhevelse, som oprindeligt ligger 1 den hele 
Nations eller, man kan sige, 1 den hele Menneskeheds Hender, 
vil naturligvis overdrages til enkelte Personer, der da paa 
den hele Menaeskeheds Vegne haandheve Retferdigheden. 
Saaledes opstaar Ovrigheden, der altsaa er at betragte som 
den hele Menneskeheds, det hele Samfunds Tjener, men da 
tillige atter i dybere Forstand Guds Tjener. Thi hvad der 
$8kal haandheves, er netop Gudsbilledet, og Gud har selv ved 
Budet i Gen. 9, 6 givet Grundtrekkene til en saadan Opret- 
holdelse, Vi kunne altsaa forstaa, med hvilken Ret Apostelen 
i Rom. 13, 1 f. siger, at Ovrighederne ere af Gud, smlgn. 
1 Pet. 2, 13f., om det end paa sidste Sted heder om Ovrig- 
heden, at den er en menneskelig Ordning (avSpwnivy 
xrti61s), da den jo kun sigte * til Bevarelsen af det, 80m een 
Gang for alle er og bliver menneskeligt, 80m altsaa ikke beror 
paa nogen ny Hjelp eller Aabenbaring fraovenaf. 

Gen. 9, 6 nezvner kun Mord: Mord er ogsaa den mest 
fremtredende og utvetydige Ytring af den syndige Fordervelse. 


Men det vil indsees, at Budet om Straf over Mordere ogsaa 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2H. 15 
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indes]utter 1 8ig et Bud om at udeve Straf over Alle, der paa 
anden Maade krenke Gudsbilledet, og 80m derfor 1 en vis 
Forstand kunne regnes for at have begaaet et Slags partielt 
Mord. Enhver Krenkelse af Personligheden er hjemfalden til 
Straf, Ikke blot Morderen, men ogsaa den, der med Fhd 
beskadiger en Andens Lemmer, om det end ikke medferer 
Deden, krenker dog dennes Person. Areskjenderen fornermer 
ogsaa Nestens Personlighed. Det Samme er ogsaa Tilfzldet 
med Horkarlen eller den, der tager en Kvinde med Vold. 
Alt Saadant gjelder Personligheden i og for «ig. Men Men- 
nesket, 80m Person, lever og existerer under Brugen af de 
jordiske Goder, hvis Herre han ifolge Skabelsen er bleven. 
Som 8aaden har han en Persons Rettigheder. IHolge Gen. 
I, 27. 28 herer det netop med til Gudsbilledet, at Mennesket 
hersker over Alt, hvad der er til paa Jorden. Hvert Men- 
neske ejer paa en vis Maade den hele Jord, og hvad jeg ifelge 
min Beslutning og med en tydelig Erklering ved Ordets Tegn 
har taget i min Besiddelse, er — forsaavidt jeg ikke derved 
har krenket en tidligere Besidders Ret — min Ejendom. 
Tager nu en fremmed Person listeligt eller med Vold min 
Ejendom fra mig, da begaar han ogsaa en Forbrydelse mod 
det Personlige, mod det Gudsbilledlige, idet han krenker mig 
1 min 80m Menneske tilkommende Disposition over Goder, 
80m jeg med Rette har 1 min Besiddelse. Bedrageri, Tyveri 
og Roveri vil saaledes ogsaa vere (zjenstand for Paatale og 
Straf, Altsxammen paa Grund af Budet i Gen. 9, 6 om Haand- 
hevelse. af det Gudsbilledlige hos Mennesket. 

Saaledes tror jeg at have bestemt, hvad der er det V &- 
8entlige for en Stat. Staten er en Sammenslutning 
af Mennesker til indbyrdes Beskyttelse og felles 
Haandhevelse af hverandres Personlighed og de 
med samme forbundne Rettigheder. 
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3. Sammenligne vi nu Kirke og Stat med hinanden, 
saa vil det blive indlysende for Enhver, at disse tvende In- 
Stitutioner ere 8aa vzsentligt forskjellige fra hinanden, at en 
Sammensmeltning af dem — paa Grund af den al- 
mindelige Syndighed 1 Verden, der dog maa komme 
med 1 Betragtning — ikke kan vere 1 Medfer af deres sande 
Charakterer 5). Kirken er Samfundet af Troende, anerkjender 
kun Troen og dens (Gjerning 80m noget den Tilherende. Den 
vii altsaa 1 Sandhed kun omfatte et Mindretal af Menne- 
sker. Staten er Samfundet af Mennesker overhovedet, 
anerkjender alt det Menneskelige som 8ig Vedkommende, paa- 
tager 8ig at beskytte og haandheve dette., Kirken gaar ud 
fra, at Gudsbilledet efter sit fyldige Indhold er tabt og kun 
kan gjenoprettes ved Troen. Den tager altsaa sit Udgangs- 
punkt fra den menneskelige Naturs Fordervelse og Vanmagt. 
Staten derimod gaar ud fra, at Gudsbilledet efter sn Form 
endnu existerer og skal bevares. Den menneskelige Na- 
turs Fordervelse ved Synden kan den vel indremme, men, 


 8ammenholdt med, hvad der er Statens ejendommelige Opgave 


i Forhold til Gudsbilledet, vil denne Side af Menneskets 
Vzsen, ifelge hvilken det er i Bund og Grund fordervet og 
afmegtigt, ikke komme paa Tale. Tvertimod vil Staten vere 
tilbsjelig til at betone Menneskets Verdighed og Kraft tal 
ialfald at udeve borgerlig Dyd. Nu kan det vistnok ogsaa 
her eftervises, at der ingen Mods1igelse finder Sted mellem 
Kirkens og Statens Forudsetninger, men Uligheden er dog 
Saa 8tor, at enhver Sammenblanding af begge Institutioner vil 
kunne afstedkomme stor Forvirring og 8tor Lammelse 1 In- 


Stitutionernes frie Virksomhed. 


3) Hvorvidt en Undtagelse kan finde Sted her, navnlig hvad Born 
angaar, hos hvilke jo Syndigheden treder mere tilbage, kommer $senere 
paa Tale 
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Vi kunne lettelig paavise, hvori dette maa bestaa og 
allerede lenge har bestaaet. 

For Kirkens Vedkommende bestaar Skaden i Felgende. 
En Stats Lovgivning vil nedvendigvis 1 sterre eller mindre 
Grad vere et Udtryk for den samlede Befolknings eller 1al- 
fald dens Pluralitets s#xdelige Krav. Der, hvor en fri 
Forfatning hersker, falder Saadant i Ojnene, idet jo Nationen 
da gjennem sine Representanter giver sig selv Love. Hvor 
en Fyrste udelukkende har Magten, kunae vistnok Folkeviljen 
og Fyrstens Vilje en Tid divergere, men ogsaa Fyrsten er 
dog et Barn af sit Folk og sin Tid, og i Lengden vil han 
ikke kunne staa imod. Resultatet bliver altsaa det Anferte. 
Da imidlertid ikke Troen er Alles Sag, end ikke engang 
Flerhedens, saa s8taar Kirken mange Gange i Fare for, at 
den - verdslige Lovgivning ved at blive Udtrykket for en 
Folkevilje, der ikke er de Troendes Vilje, naar den skal 
befatte 8g med at give Love for kirkelige Anliggender, 1 hej 
Grad fortrediger Kirken og dens Tarv. Men, sperger man, 
hvorledes er dette igjen muligt, saafremt hin Pluralitet hand- 
ler i Bevidstheden om at haandheve det Gudsbilledlige? 
Grunden hertil liggger simpelthen i en Forvexling af For- 
uds&etningerne. Kirken forudsztter Tro hos sine Lemmer, 
intet Mere, men heller intet Ringere. Staten lader 8ig ngje 
med, at dens Lemmer ikke begas nogen af de nzvnte For- 
brydelser, hvorved Personligheden og dens Rettigheder kren- 
kes. Ethvert Individ, som ikke har begaaet saadanne straf- 
bare Handlinger, maa ansees som en god Borger. Nu er de: 
vistnok 8aa, at alle gode Christne, alle Troende, ere gode 
Borgere, men ingenlunde er det Omvendte Tilfeldet. Mang- 
foldige, 80m Kirken ikke kan anse for Sine, maa anerkjendes 
af Staten. Have nu disse sin Stemme i den offentlige Mening, 
og tinder denne offentlige Mening sit Udtryk 1. Lovgivningen, 
82a ville dis8e ingen anden Maalestok anlegge for Bedem- 
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melsen af Medborgeres Dyd og Skikkelighed end den, hvor- 
efter de selv gjelde for at vere gode Borgere. Skal nu den 
samme Maalestok anlegges for Kirken, saa at det ifelge denne 
Maalestok bliver afgjort, hvem der er sandt Kirkelem, hvem 
ikke, da vil der nedvendigvis indtrede en s8tor og for Kirken 
hejst farlig Forvirring. Hvor saaledes Staten har paabudt 
Presterne at konfirmere, tage til Alters, egtevie og christeligt 
begrave alle Saadanne, som kun have havt det Serkjende, 
at de ikke have overtraadt Statens Love, men forresten ikke 
vist sin Daabsnaades Frugter 1 Troens Liv og Gjerninger, da 
er Saadant under alle Omstendigheder hejst Forvirrende 
og s#rdeles skikket til at gjore Kirkens Vesen og Opgave 
saavelsom Christendommens Sag uklar for Verden. En &tor 
Slaphed og Lgjhed i Fordringerne til Szdelighed maa natur- 
ligvis blive Felgen af saadan Praxis; thi den udvortes Ret- 
ferdighed, hvormed Staten kan lade sig ngje, er let at til- 
vejebringe, uden at dette engang forudsztter nogensomhelst 
indre moralsk Kraft eller sxdelig Vilje. Den gudsbilledlige 
Form, 80m er Gjenstand for Statens Pleje og Varetegt, er 
nemlig ikke en Sedelighed, som skal produceres indenfra som 
en Frugt af et indre s#edeligt Liv, men den er, som sagt, kun 
en gjemt og opbevaret ydre Form, som vil kunne konserveres 
af Alle, der ikke ledes 1 8aa store Fristelser, at deres Frygt 
for Straf eller deres naturlige Respekt for det Menneskelige 
overvindes. 

For Statens Vedkommende vil Faren is#r indtrede der, 
hvor det ikke er Kirken, som lider under Statens Tryk, men 
omvendt Staten, som trykkes af Kirkens Overlegenhed. I den 
nerverende Tid inden den protestantiske Verden er dette i 
mindre Grad Tilfeldet. Derimod for ikke lengere end et a 
to Aarhundreder iden var Forholdet noget saa ner det Om- 
vendte af, hvad der nu er blevet Praxis. Den nu raadende 
Filanthropisme og moralske Lejhed fandt dengang ikke 8aa 
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meget Sted, ligesom heller ikke Statslivet og de politiske 
Institutioner vare udviklede til nogen synderlig Styrke og 
Bevidsthed. Derimod var Kirkens Liv og Vext frodigere; 
fra den udgik en almindelig Moral, der var strengere og mere 
bibelsk; Theologien var den eneste Videnskab, og alle aandige 
Interesser 8amlede 8ig om Kirken og dens Dogmer. Stats- 
kirkevesenet paa hin Tid kunde folgelig ikke i den Grad, 
80M nn, virke hemmende paa Kirken, da jo denne havde 
Overherredommet. Derimod led Staten foleligt under Kirkens 
Dominium, 1idet denne vilde paatvinge Staten en Ordning og 
et Lovvesen, som ikke passede for den, men var hentet fra 
Kirken. Naar man f. Ex. erindrer sig de eldre Straffebe- 
stemmelser, vil man forstaa, hvad jeg her sigter til. Nogle 
vare meget barbaricke og beregnede paa at forhoje Forbry- 
derens Lidelser udover alt rimeligt og hensigtsmessigt Maal, 
saasom Radbrekning, Lemlezstelse; andre havde et Preg af, 
at man vilde behandle Statsborgerne som rene Born, der 
skulde straffes for Uskikkelighed, hvorhen horte f. Ex. Gabe- 
stokstraffen. I begge Tilfelde skimter Kirkens Herredemme 
og Indfiydelse igjennem. Hine strenge Straffe, der som oſtest 
vare ledsagede af Straf paa Aren, syntes dunkelt at skulle 
s8ymbolisere den evige Straf og Skjendsel, hvilken alle Ubod- 
ferdige engang, naar de stedes for Guds Domstol, ville hjem- 
falde, medens den sidste Strafart mere kun er en Art Tugtelse, 
anvendt paa Umyndige. I ethvert Fald passe saadanne Straffe- 
former sig ikke for Staten. Der er saa at sige for megen 
Inderlighed i dem, for megen Dybde, som ikke passer ligeover 
for Medlemmer af Statssamfundet. Tydeligere viser sig Kir- 
kens hemmende Indflydelse paa Statslivet, naar den dikterer 
borgerlige Straffe, saasxom Landeforvisning, for rent Kkirkelige 
Forbrydelser. Foruden at ved dette og Lignende Hykleri let 
fremmes, saa indsees det tillige let, at Statens Borgere maa 
lide under et Tryk, 80m de ikke kunne forsone 8ig med. At 
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Anderledestroende maa udelukkes af et Kirkesamfund, som 
har en bestemt Bekjendelse, er intet Tryk, da Sammenhzengen 
her er organisk og klar. Skulle de derimod tillige formenes 
Adgang til den Stat, hvori de ere fadte, da er der her ingen 
klar og organisck Sammenheng tilstede, og Forbudet maa 
virke 80m et unaturhigt Tryk. 

Heraf maa det altsaa fremgaa, at en Statskirke i Or- 
dets strengeste Forstand er en Mislighed. Om den end 
ikke er en Umulighed, og om den end ikke med Ngdvendighed 
afstedkommer Skade eller kan kaldes et Brud paa eller en 
Synd mod Kirkens (eller Statens) Veen, saa er den dog en 
mindre enskelig Ordning, som kan afstedkomme megen Skade. 
Da den imidlertid, som sagt, ikke kan betragtes 80m en lige- 
frem Synd mod Kirken, 8aa folger deraf altsaa ikke, at de 
Troende, der ere Lemmer af en Statskirke, skulle anse sig 
forpligtede til at trzde ud og konstituere 8ig 80m en Fri- 
menighed. Saa Meget er imidlertid vist, at den statskirkelige 
Ordning maa i mange Henseender opfattes som et Kors for 
Kirken, Hvorvidt og hvorledes den kan befri sig fra dette 
Kors eller ialfald gjore sig det taaleligere at bere, er igjen 
et Sporgsmaal. — Ovenstaaende vere da sagt til en Over- 
sigt over Forholdet mellem Stat og Kirke. 

Vi maa dog dvele endnu noget lengere ved dette Punkt, 
hvorom Undersegelsen her drejer sig, nemlig om den princi- 
pielle Forskjel mellem Statens og Kirkens moralske Retning 
og Opgave. 

At Stat og Kirke ere to forskjellige Sfzerer, er felt af 
Mange, uden at derfor disse altid gjere 8ig klar Rede for, 
hvori den Forskjel bestaar, som skal umuliggjere eller 1alfald 
vanskeliggjore en Sammensmeltning. Enkelte tro at kunne 
bestemme Forskjellen saaledes, at Staten er Indbegrebet eller 
Komplexet af alle de Krefter og Virksomheder, hvormed 
Menneskesamfundenes jordiske, timelige Interesser kunne 
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virkeliggjores, medens Kirken er et lignende Komplex af Virk- 
somheder, hvorved deres himmelske, evige Formaal vinde 
Realisation. Forholder dette 8ig saa, da er Forskjellen tem- 
melig tydelig, og skal man nu ikke engang forvexle det Him- 
melske med det Jordiske, s8aa er dermed sagt, at Kirke ikke 
skal 8ammenblandes med Stat. — Andre fremheve en anden 
Side. De resonnere saaledes: I Kirken er Troen det Afgjo- 
rende og det Eneste, som har Magten. Troen er nu en fri 
Sag. Ingen skal tvinges til at antage Troen. I Staten der- 
imod hersker og maa herske Love, hvilke Alle maa lystre. 
En Statskirke maa nedvendigvis derfor vere en indre Usandhed, 
fordi den ikke kan bestaa uden enten at ophave Frihedens 
Kriterium for Kirkens Vedkommende eller Lovmessighedens 
for Statens. — Om diss8e og lignende Anskuelser maa man 
gige, at de ere ganske rigtige eller indeholde ialfald meget 
Rigtigt i 8ig; men de fore dog ikke Sporgsmaalet tilbage til 
dets egentlige Grund. Hin Forskjel mellem ,,jordisk* og ,him- 
melsk* er saaledes endnu temmelig uklar, da disse Udtryk 1 
8ig 8elv ere billedlige og ingensomhelst bestemt teknisk Be- 
tydning have, og hvad det angaar, at i Staten hersker Tvang, 
Lovmessighed, da kommer denne Paastands Rigtighed til at 
blive af tvivisom Gehalt der, hvor en fri Statsforfatning her- 
sker. Man gjer upaatvivlelig rettest 1 at tage 8it Udgangs- 
punkt fra det Gudsbilledlige, saaledes, som her er gjort. 
Vi have da seet, at 1 og for sig er en Statskirke ingen Sely- 
modsigelse, thi Stat og Kirke have sin dybe Forening i An- 
erkjendelsen af det Gudsbilledlige. Men allerede i Roden 
maa Adskillelsen vere betegnet deri, at Staten har til For- 
uds#tning, at det Gudsbilledlige endnu i en vis Forstand er 
tilstede hos alle Mennesker, Kirken derimod, at det Guds- 
billedlige 1 en anden Forstand ganske er tabt og skal 
restitueres. Lad det nu vere, at heller ikke her nogensom- 
helst Modsigelse finder Sted, saa ligger imidlertid den store 
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Vanskelighed deri, at Menneskene paa Grund af sin Syn- 
dighed neppe 1 Almindelighed ville andlade at konfundere 
disse Momenter, der, hvor ikke de bestaaende Forholde, altsaa 
en virkelig faktisk Adskillelse af Stat og Kirke, maatte vere 
dem en stadig Erindring om og et Mzrke paa, at disse Mo- 
menter ikke maa konfunderes. 

Her er altsaa to Ting at merke. Ferst, at en Sam- 
mensmeltning af Stat og Kirke ikke er en Selvmodsigelse, en 
dogmatisk Umulighed. For det Andet, at den dog paa 
Grund af den almindelige Syndighed bliver en Mislighed, som 
vil afstedkomme mere Skade end Gavn. V1 skulle se lidt 
ngjere paa dette. 

Hvad det Forste angaar, saa lader det sig paa mange 
Punkter eftervise, hvorledes Stat og Kirke gribe understettende 
og 8upplerende ind 1 hinanden. Vistnok &killes de, som sagt, 
i 8ine Foruds#tninger meget tidligt fra hinanden, idet nemlig 
Staten bygger paa en Forhaandenveren af et Gudsbillede hos 
Mennesket, medens Kirken bygger paa, at dettes Gudsbillede 
er tabt; men deres Sfzrer eller Linier medes dog igjen. Det 
Vzsentlige for Staten var, saa vi, at beskytte det forhaan- 
denverende Gudsbillede. Strengt taget involverer Ordet 
,Beskyttelse* den Tanke, at, hvad der saaledes skal beskyttes, 
ikke vil gaa tilgrunde, dersom det ikke Jed Overlast uden- 
fra; men ganske saa forholder det sig faktisk dog ikke. Den 
almindelige borgerlige Respekt for Menneskeliv, Are, Ejendom 
er vistnok medfedt og trenger ikke til at leres 1 nogen 
Skole eller udaf nogen aabenbaret Religion; men man ser dog 
stadigt, at den, overladt til sig selv, efterhaanden vil under- 
graves. Det er derfor ikke nok, at Staten indskrenker sig 
til at beskytte 8ine Borgeres Liv, Gods og Are ved Lov- 
givningen; den maa ogsaa paa samme Tid sege at fremme 
og udvikle Sandsen for disse Goder, og den maa dette paa 
s$amme Tid, 80m den beskytter, og netop fordi den ellers ikke 
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vil kunne udove sin Beskyttelse. Paa samme Tid, som Sta- 
ten er kaldet til at danne en Garanti for alle Borgeres 
Ejendomsrettigheder, maa den ideligt serge for at ophjelpe 
Sands for Ejendoms Erhvervelse, d. v. s. ophjelpe Nerings- 
vejene, drage Omsorg for Kommunikation, forbedret Jordbrug, 
hensigtsmesslg Fordeling af Skattebyrder, Kunstflidens Frem- 
me, — Altsammen for at opfriske Sandsen for Ejendom hos 
en Befolkning, der under en <&tedsevarende Stilstand vilde 
slaves 1 sin Sands for Forskjellen mellem Mit og Dit. Paa 
8amme Tid, gom Staten er kaldet til at beskytte og haand- 
heve den naturlige Respekt for Menneskers Liv og Lemmer, 
Are og Kydskhed, maa den stedse skjzerpe Sandsen for Men- 
neskers sande Verd og Adel, hvilket ikke kan gjores uden 
ved at ophjelpe Sandsen for Kundskabers Opnaaelse, for 
Renlighed, Skjenhed o. L. Under alt dette maa den lov- 
givende og bevilgende Myndighed efter Indsigt og Evne gribe 
ind. Ser man imidlertid ikke nu, hvorledes Stat og Kirke 
medes, idet deres Forudsetninger beje 8g s8ammen i nesten 
een Linie? Staten, 8om oprindeligt gik ud fra en Forhaan- 
denveren af et Gudsbillede, maatte dog tilsidst erkjende, 
at dette Gudsbillede kunde tabes, efterhaanden udviskes, hvis 
det ikke ideligt bragtes paa Fode igjen. Der bliver altsaa 
nu ikke lengere blot Tale om en Beskyttelse af, hvad allerede 
er tilstede, men tillige om en Ophjelpning af det Mangelfulde, 
en Understottelse af det Skrebelige; og Staten kommer da 
her til at mode Kirken, der jo har en lignende Ophjelpning 
og Understettelse til Opgave. Af denne Grund er det, at 
Staten til alle Tider, endog 1 Hedningeverdenen, ikke har kunnet 
hjelpe 8g uden et Grundlag af Religion, og at en Stats Kraft 
og Moralitet kun bevarer sig, saalenge dette religigse Grund- 
trek har en tilberlig Styrke i Folkebevidstheden. 

I Forbindelse med det nys Udviklede staar ogsaa noget 
Andet, 80m godtgjer Rigtigheden af vor Lere. Vi gaa ud 
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derfra, at Staten er et System af Beskyttelse. Saa- 
lIexnge denne Grundsetning strengt og abstrakt fastholdes, 
gives der vistnok ingensomhelst moralsk Forpligtelse for Sta- 
tens Borgere uden en saadan, 8om kan bestaa jevnsides med 
det naturlige Hjertes medfadte Egoisme. Vigik jo ud derfra, 
at Staten kun forudsatte den naturlige Rest af Gudsbilledet, 
Som Jo intet Andet var end den ufragtbare Form, nden varmt, 
livsfyldigt Indhold. Taenke vi os nu en Samling af Borgere, 
forenede 1 et politisk Samfund, saa ere de bestemte i et For- 
hold til hverandre som Rettighedshavere. Hver Bondes Mar- 
ker ere afgjerdede i Forhold til Naboernes, hver Husejers 
Tomt ligesaa, hver Haandverker har sit Virkefelt. Borgerligt 
talt har Hver gjort sin Pligt, naar han ikke overskrider de 
Grendser, som saaledes ere ham afstukne. At den ene Nabo 
skal hjelpe den anden, er ingenlunde dermed sagt. Det Hele 
er kun negativt bestemt. Saalznge jeg blot ikke paa lov- 
stridig Maade skader min Nabo i hans Nering, er jeg ikke 
forpligtet til at gaa ham tilhaande ved Raad og Daad. Na 
er det vistnok lovligt bestemt, at jeg 80m Statsborger skal 
yde det hele Samfund, saaledes ogsaa min Nabo, Beskyttelse. 
Jeg betaler saaledes min Del af den Skat, hvoraf de offentlige 
Indtzegter fremkomme, der lonne en Ovrighed, en Krigsmagt 
til Landets Beskyttelse; men alt dette gjor jeg ikke nedven- 
digvis for at beskytte min Nabo, altsaa som nogen Opofrelse, 
men for selv at blive beskyttet, idet jeg bidrager Mit til det 
Heles Beskyttels6. Men man ser dog snart, hvorledes dette 
Forhold, fastholdt i sin hele Abstraktion, ikke har nogen 
praktisk Varighed. Opofrelser, hvorved den stive Egoisme 
brydes, maa sent eller tidligt, gjores, om ikke for, saa ialfald 
under Krigstider. Istedetfor hin stive Egoisme maa der frem- 
komme en Kjerlighed, som vi vel endnu ikke ville kalde 
den sande © christelige Kjerlighed, men som dog 1alfald maa 
hvile paa et andet og dybere Grundlag, end det rent abstrakte 
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Retsforhold, som vi nys omhandlede. Og denne Kjerlighed 
til Fedrelandet, til Hjem og Arne kan ikke bestaa uden et, 
om end maaske kun halvt bevidst, religiest Baand, et Baand, 
der er sammens|ynget med Folkets Historie, drager sig gjen- 
nem den dunkle Fortid og langt ind 1 den gaadefulde Fremtid, 
saa at det tilvejebringer en Sympathi mellem Statslivet og 
Livet 1 dets Totalitet, hvorved altsaa atter-Kirke og Stat faa 
et Mgedepunkt. 

Disse ere altsaa de Elementer, s&0m bevirke en Tilne&er- 
melse mellem Stat og Kirke. 

Hvad det Andet angaar, at en Sammensmeltning 
af Stat og Kirke er en Mislighed, der vil afstedkomme mere 
Skade end Gavn, da kunde det synes, at en saadan Paastand 
var 1 Strid med Nysanferte, men vi skulle .dog snart se, at 
dette ikke er Tilfeldet. StatsIvet havde, saa vi, to Sider. 
Nermest og egentligt laa der intet Andet i Statens Vesen 
end at beskytte det Gudsbilledlige. Dette var det, 80m 
ifolge Gen. 9, 6 udgjorde det frembringende Element, i Staten. 
Der var ogsaa en anden Side ved Statslivet, nemlig den, at 
Staten, for at kunne beskytte det Forhaandenverende, tillige 
stadigt maatte gaa ud fra den Foruds#tning, at det som For- 
haandenverende alligevel kunde trenge til Opfriskelse, Be- 
livelse, Nering. Staten maatte derfor, forat Respekten for 
det Personlige, Gudsbilledlige skulde vedligeholde sig og ikke 
aftage, ideligt serge for, at den ogedes. Hvo der ikke 
gaar frem, gaar tilbage. Imidlertid er denne anden Side af 
Statsvirksomheden, hvad man stedse maa have for Oje, ikke 
den vesentlige, den konstitutive. Den hviler nemlig paa et 
andet, for Staten fremmed eller ialfald tilfeldigt Underlag, 
nemlig, 80m vi have s8eet, paa Religionen, Al Religion be- 
staar 1 en Sogen efter Gud, hvadenten det er .en Erkjen- 
delsens, Folelsens eller Vihjens Segen (Act. IT, 26. 27); 
Middelpunktet for dens Kultus er Offeret, 80m gaar ud derfra, 
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at Gud ikke ubetinget er Menneskenes Ven, er funden af 
Menneskene, men maa forsones, formildes. Hint vesentlige 
Element vil ,derfor altid reagere mod dette mere tilfeldige, saa 
at Staten endogsaa da, naar det religigse Grundlag ytrer sin 
Indfiydelse, dog altid bevarer sin vesentlige Charakter. Vi 
skulle se, hvorledes. 

Vi have hert, hvorledes der til borgerlig Dyd og Ret- 
Skaffenhed ingen anden s&delig Gehalt udkreves end den, 
Som kan bestaa med den naturlige Egoisme. Man kan alt- 
saa vere en god agtet Borger uden at besidde det Mindste 
af christelig Kjerlighed. Vi saa dog fremdeles, at til et 
blomstrende Statsliv krevedes ideligt af Borgerne Tjenst- 
ydelser, der ikke kunne opfyldes uden en vis Grad af Op- 
ofrelse, hvorved altsaa igjen Egoismen til en vis Grad maa 
taale Indskrenkning. Dette havde nu sin indre Sammenheng-— 
ligefrem eller indirekte — med hint religigse Underlag. Imid- 
lertid vil det aldrig fejle, at saadanne Opofrelser af Stats- 
Styrelsen eller den offentlige Opinion ansees som Ydelser 
udover det Forpligtede, 1alfald der, hvor de i merkelig Grad 
have Charakter af Opofrelser. Man er altid tilbgjelig til at 
prise dem 80m , opera supererogatoria®, der kreve 8in 8@r- 
$kilte Belenning, dels 1 forhsjet Agtelse, dels endog 1 synbare 
Udmzrkelsestegn. Saavel den, der i mezrkelig Grad ved 
Ophjelpning af Neringsveje, Kommunikation e. L. 1 sn Kreds 
bidrager til Landets Udvikling, 80m den, der s#tter st Liv 
i Vove for at redde Andres, det vere 1 Ulykkeetilfeld 
som tapper Kriger 1 et Slag — enhver Saadan ansees * 


eller 


-have 
gjort 8ig ,fortjent® af sﬆt Land, og det er blevei en Skik, 
at hans ,Fortjenester* paaskjonnes ved visse Belenninger eller 
Arestegn. Man <«er klarligen af dette, at Staten ikke gjer 
Regning paa anden Ydelse af sine Undersaatter end en saa- 
dan, som kan foregaa uden Opofrelse, uden Brud paa den 
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medfedte Egoisme 5). Hvad der gaar udover dette, betragtes 
s0m extraordinzert, 8om Noget, der ikke med Rette kunde 
forlanges, 80m altsaa ikke har sﬆin Betaling allerede 1 den 
Lykke, overhovedet at vere en Statsborger, men krever extra- 
ordiner Betaling eller Udmerkelse. Da, som tidligere be- 
merket, en Stats Love og 1 Forbindelse med dem den al- 
mindeligt gjzldende Maalestok for Sedelighed og Retferdighed 
ikke 1 Lengden kunde forblive Andet end et Udtryk for en 
Folkefierheds s8&edelige Tendents og ikke udstrekke 8ine For- 
dringer videre, end til hvad en s8aadan Flerhed kan efterfolge 
og &8ely efterfslger i sit eget Liv, saa maa Fglgen vere 
den, at der danner sig et Slags Gjennemsnitsdyd, 80m 
udgjor netop det Maal af Retskaffenhed, der naaes af en 
Flerhed af Individer. Denne Gjennemsnitsdyd vil gjelde 80m 


5) Den sterke Pelagianisme, s0m $saaledes er og maa vere en 
Charakter ved Statslivet, kan maaske forklare den historiske Kjends- 
gjerning, at den romersk - katholske Kirke, nagtet den jo havde fordomt 
Pelagins's Lere, dog efterbaanden gjennem Middelalderen uformerket 
i sin Praxis og tilsidst paa Tridenterkonciliet i Theorien hyldede en 
ialfald pelagianiserende, om ikke afgjort pelagiansk Theologi. Allerede 
Cyprian og Augustin havde jo givet Stodet til en Opſatning af Kirken 
Som en Stat, en ,civitas Dei*, med synligt Overhoved, og efterhaanden 
blev jo et helt statsretsligt Apparat overſ6rt paa det kirkelige Gebet 
og benyttet i rent politick Aand. Vi have jo i den romerske Kirke for- 
uden en synlig Monark, Paven, en hel Adelstok i Munkeordenerne med 
Stamgodser, Skattefrihed og en Nimbus af h6jere Fortjenstlighed. Yi 
have judicielle Myndigheder i Biskoperne, s8om foreskrive visse Straffe, 
Bods6velser for udviste Forseelser. Vi have et offentligt Fond 1 Christi 
og Helgenernes overflodige Fortjenester, over hvilke atter Gejstligheden 
har ulingsmyndighed. Vi have et System af #ldre Love og et helt 
JuristeFFf Dekretalerne og den kanoniske Ret. Vi have endelig endog 
en stanende Her til Forsvar ſor den hele Statsmaskine i Jesuiterne, der 
Jo ganske ere ordnede paa militer Vis, med fuldstendig Subordination, 
med en ,General* i Spidsen og med blind, abetinget Lydighed som 
Losen. — Fordvrigt 8ees let, at den romerske Kirke ikke, 80m vor 
protestantiske Statskirke, er at opfatte zx0m en Forening af Stat og Kirke, 
men ene og alene som en efter et Statsmonster organiseret Kirke. Stat 
og Kirke, Kejser og Pave ere jo i Katholicismen sterkt udsondrede fra 
hinanden. 
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borgerlig Retferdighed, der gaar fuldkommen fri for al bor- 
gerlig Tiltale, der altsaa bestaar for enhver legal Ret. De 
Faa, som ikke engang naa dette Maal af Dyd, ville tialfald 
lide borgerlig Skade og fordetmeste som Forbrydere mod 
Lovgivningen erholde sin Straf. De andre Faa af modsat 
Charakter, der paa en igjnefaldende Maade naa videre end 
dette Maal, ville opnaa hine nysomtalte Udmerkelser og Be- 
lonninger. Et ganske charakteristick Exempel paa saadan 
Gjennemsnitsretskaffenhed, der udgjor den til Alle stillede 
Fordring, giver vor Kriminallov (20de Aug. 1842) Kap. 14 ST, 
hvorefter den skal straffes, der ,,undlader at komme den, s0m 
er stedt 1 Livsfare, til Hjelp, naar det var ham muligt uden 
Fare for Liv eller Helbred*. Hvad Staten altsaa fordrer af 
enhver Borger, er 8aa megen Tjenstydelse, s@m kan bestaa med 
Hensynet til eget Jeg. Christendommens, Kirkens Bud lyder 
(1 Joh. 3, 16): ,Ogsaa vi ere skyldige at s8ette Livet til for 
Bredrene®, s8aa at den Christnes Kald er endog at vove sit 
eget Liv, naar han derved kan have grundet Haab om at 
redde en Andens. Hvilken Forskjel mellem Kirkens og Sta- 
tens Charakter skimter ikke igjennem her! — Vi kunne -sige, 
at det viser sig n&sten paa alle Punkter. Et Bevis paa, 
hyor afhengig Statsmoralen er af den hvertidige Moralitet 
hos Befolkningens Flerhed, have vi tf. Ex. deri, at den Synd, 
80M 1 Skriften kaldes Skjerlevnet, intetsteds kan gjores hjem- 
falden til offentlig Straf. Tiltredsstillelse af Kjonsdriften uden- 
for Agteskab maa under enhver Omstendighed ansees for en 
ligesaa afgjort Synd, som f. Ex. Tyveri; ja i 1 Kor. 6, 18 
stemples hin Synd som en endog verre Synd end andre, 80m 
en potentseret Syndighed. Dog er det saa langt fra, at Sta- 
ten kan undergive den Paatale og Straf, kan f. Ex. straffe 
Natteloberi eller anden Form for saadan Lysts Tilfredsstillelse, 
at den endog ser sig nodt til at se igjennem Fingre med 
denne Tilfredsstillelse paa et enkelt Gebet derved, at den jo 
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tilsteder Oprettelse af Bordeller. Hvorledes skal man tznke 
og domme om Saadant? Skulle vi med enkelte Ethikere, 
f. Ex. Wuttke, paastaa, at Staten her paa en unedig Maade 
forbryder s8ig aldeles mod sin Ide, sin Ret, «in Pligt? Vistnok 
er det indlysende, at en Stat, 80m absolut vil vere en chri- 
stelig Stat, umuligt kan tilstede Oprettelsen af Bordeller. 
Men, s8perges der atter, er det nogensinde muligt, at Staten 
her 'kan vere christelig eller ville haandheve det christelige 
Buds Fordringer? En Stat kan ikke give Love, hvis Optfyl- 
delge af en Flerhed af Borgere ikke kan paaregnes at finde 
Sted. Da hin spartanske Konges Her for sterste Delen gav 
sIg paa Flugt under et Slag, var han nedt til at lade de for 
Flugt under et Slag gjeldende Straffebestemme]ser sove for 
dette ene Tilfeldes Skyld. Nu kan der vistnok have veret 
Tider, da den almindelige Moralitet var saa stzrk, at kun et 
ringe Antal Individer begik Skjorlevnet. Under saadanne 
Omstendigheder lod en Lov sig tenke, der straffede Synden. 
Men den s&#dvanlige Erfaring er dog den, at denne Synd er 
af 8aa stor Udbredelse, at Bordellers Oprettelse under offent- 
lig Kontro] mere maa betragtes s0m en Art Qvarantaine, 
hvorved Ondet bliver tilnermelsesvis 1soleret, end 80m et Bi- 
drag til Ondets Foregelse. Hvor gyseligt, forferdeligt end 
dette Forhold i Virkeligheden er, saa tor det altsaa alligevel 
hende, at de have Ret, som paastaa, at en Ophevelse af alle 
Bordeller vilde afstedkomme langt sterre Onder, end de, 80m 
bevirkes derved, at Ovrigheden nu ser igjennem Fingre med 
deres Oprettelse. Til alle Tider, indenfor Christendommen 
saavelsom 1 Hedenskabet, har Utugt veret af den store Hob 
betragtet med et temmeligt slovt - moralsk Blik. Vi se jo, 
hvorledes Apostlene i alle Menigheder forefandt endog hos 
Christne en fra hedensk Tid forplantet Slavhed for denne Last, 
8aa at der jo paa Apostelkonventet maatte udgaa den Op- 
fordring til de nyomvendte Hedningechristne, at de $skulde 
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afholde sig fra roprveia (Act. 15, 20), hvilken Last ikke synes 
at have trykket de Nyomvendtes Samvittighed mere end en 
Overtredelse af saa temmelig adiaforistiske Bestemmelser, 80m 
Forbud mod Fortwrelse af Afgudsoffer 0. L. I 1 Thes. 4, 3f. 
nevner Paulus denne Last foran de evrige, som skulle skyes, 
og det med et vist Eftertryk. Hvor sterkt taler ikke Apo- 
stelen Rom. 1, 24 ff. om denne Last i dens indtil det Unatur- 
lige stigende Intensitet i Hedningeverdenen! Af 1 Kor. 6, 12 ff. 
fremgaar, at de 1 flere Henseender demoraliserede Korinther- 
menigheder vare blevne tilbsjelige til at opfatte Utugt i 
Analogi med Nydelse af Spise og Drikke, saa at man der 
vilde gjore den Synsmaade gjzeldende, at Utugt endog var 
tilladt indenfor Maadelighedens Grendser, — Altsammen vist- 
nok under det sterke Tryk af daglige Exempler fra den om- 
givende Jedningeverden og af indgroede Vaner fra eldre Tid. 
Kan man haabe, at den store Verden, siden Christendommen 
er bleven herskende, er gaaen fremad til det Bedre 1 dette 
Stykke? Efter de almindelige Spaadomme 1 Matth. 24 og 
Joh. Aabenbaring var Saadant ikke at haabe, og den verdens- 
historicke Erfaring har heller ikke stadfestet nogetsomhelst 
Haab af den Art. Christendommens Indfiydelse 80m en Ver- 
densmagt kan vistnok ogsaa her 8pores, men mere &aaledes, 
at Ondet ytrer sig mere skjult, uden at derfor dets alminde- 
lige Udbredelse og Intensitet i det Hele og Store betragtet 
tor antages at vere aftagen. Men er da ikke Skjorlevnet en 
Krenkelse af Gudsbilledet, af det Hellige, Personlige, 80m 
Mennesket fra Skabelsen af besidder, en Besudlelse af den 
$kjonne Form, hvori Mennesket er skabt, og 80m endnu ud- 
gjor dets Are, dets 60&&, og har ikke enhver utugtig Kvinde 
berevet sig s8elv denne Are? Ganske vist. Og maa da ikke 
Staten anse det for et Livsspergsmaal at beskytte dette Per- 
Ssonlige, denne Helligdom, ved at straffe Skjerlevnere, da jo 


Saadant, hvad vi have seet, netop er Statens Hovedopgave ? 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke VII Bd. 2H. 16 
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Ogsaa dette er udenfor al Tvivl. Den gjer det ogsaa, om 
end kun hejst 8vagt, ved saavidt muligt at isolere Ondet. 
Men v1 skulle erindre os, hvilket det Omraade er, inden hvil- 
ket Staten optreder 80m Beskytter for dets Gudsbilledlige, 
det Personlige. Den gjor det kun, forsaavidtsom vedkommende 
Individer ville beskyttes. Vil jeg blive en Dranker, da staar 
det mig frit for, og Staten kan ikke hindre det. Men paa- 
neder Nogen mig under Trusler Brendevin, da krenkes min 
frie Vilje, og Voldsmanden maa kunne straffes. Derfor vil 
ogsaa Voldtzgt straffes, saavelsom Hor, forsaavidt den uskyl- 
dige Part i Mgteskabet begjerer det (Krimnl. Kap. 27 S 4), 
da denne Parts Vile og Personlighed jo maa betragtes som 
den voldeligt krenkede. Naar tvende Personer, uden at nogen- 
somhelst Tvang s8ker eller noget eldre Forhold krenkes, 
komme overens om syndigt Samlevnet, ligger imidlertid deres 
Ferd udenfor Statens Kontrol, naar denne holder <ig indenfor 
8Ine strenge Grendser. Derimod have vi seet, at Staten ogsaa 
har en anden Virksomhedsside end den strengt beskyttende; 
den vil ogsaa, som tidligere udviklet, bidrage, hvad den kan, 
til at ophjelpe, rense den almindelige Moral. Hvad den her 
kan driste sig til at bestemme ved Lov, maa bero paa, 
hvad Flerheden af Folket kan bere. En fuldkommen 
Indskrenkelse af alt Skjorlevnet vilde ikke passe til Hjerternes 
Haardhed. Derimod kan den gjore et Forsog paa at standse 
de allerverste og frekkeste Udartninger. Af en saadan Be- 
tragtning maa rimeligvis et Lovsted som Krimnl. Kap. 18 & 25, 
at den, der har bedrevet Utugt med trende forskjellige Kvindes- 
personer, er hjemfalden Straf, vere fremgaaet. Bestemmelserne 
i Kapitlet SS 26 og 27 have imidlertid vist sig at vere uhold- 
bare, 1alfald paa flere Steder 1 Landet. 

Jeg har lengere dvelet ved dette Punkt, da det synes 
mig i heoj Grad at klargjore, hvad der er Statens, Statslivets 


og den borgerlige Lovmessigheds Charakter. En Stats s&delige 
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Opgave kan vere stor og respektabel nok; men da den ikke 
kan gjore sikker Regning paa andet sedeligt Grundlag hos 
sine Borgere, end det, som forefindes hos alle Mennesker fra 
deres Syndige Foedsel af, saa kan dens Fordringer til Dyd ikke 
strekke 8ig udover det Maal, som kan naaes af ethvert 
naturligt Menneske, hvis Egoisme endnu ikke er 
brudt. Vistnok var det saa, at Staten krevede Opofrelser 
af sIine Borgere, men disse Opofrelser vare ikke Ydelser, rakte 
af den hejre Haand uden den venstres Vidende, men de af- 
krevedes kun, forsaavidt der kunde stilles Yderne 1 bestemt 
Udsigt, at de selv vilde heste Gavn af sine Opofrelser. Saa- 
ledes krever Staten Told og Skat; men hvilken Borger ved 
ikke, naar han erlzgger Saadant, at han netop derved bidrager 
Sit til sin egen Beskyttelse eller sine egne Interessers Fremme ? 
Det hele System af Ydelser, som vedkommerStats- 
livet, holder s8ig indenfor det Synliges og Paatage- 
liges Kreds. Betaler jeg s0m Borger min Skat, direkte 
eller indirekte, saa gjor jeg det, fordi 1eg 8er og haaadgribe- 
ligt erfarer, at jeg til min Velferd behever en Ovrighed, en 
Krigsmagt, der maa lennes af mig, — fordi jeg ligeledes ser, 
at Veje maa anlegges og vedligeholdes, offentlig Renlighed og 
sund Luft tilvejebringes. Der bygges overalt paa, hvad jeg 
Ser, ikke paa, hvad jeg tror. Derfor er det ogsaa rigtigt, 
hvad man ofte anferer, at Statens Sfzre er den synlige, 
jordiske Verdens, og nu kanne vi tillige forstaa, med hvil- 
ken Ret dette kan siges. Kirken, Christendommen krever 
ogsaa Offere. Den siger paa Guds Vegne til mig: ,Min Sen, 
giv mig dit Hjerte®. Hvad Vederlag faar jeg igjen af Gud, 
om jeg nu giver Ham dette mit Hjerte? Dette kan jeg ikke 
Se, men jeg kan tro, hvad det vil blive og allerede her bliver. 
Men det kan ikke sees; thi Guds Rige er ikke Mad og Drikke, 
men Retferdighed, Fred og Glede 1 den Hellig- Aand. Nu 


vil det ogsaa blive os klart, hvad Herren mener, naar Han 
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siger: |, Giver Kejseren, hvad Kejserens er, og Gud, hvad Guds 
er* (Matth. 22,21). Statens og Kirkens Sfezrer ere og 
ville altid blive adskilte, ikke saa meget paa Grund 
af deres indre, ideelle Charakter, som paa Grund 
af Menneskenes Syndighed. Paa Statens Gebet gjer 
endnu det naturlige Menneskes Lov og Vilje sig gjeldende. 
Det demmer efter, hvad det ser. Der kan ikke af det paa- 
regnes nogen aandelig, himmelsk Sands (I Kor. 2, 14). Hvad 
Staten kun ter attraa, er at bevare hin oprindelige Rest af 
Gudsbilledet, nemlig den almindelige Respekt for” Personlig- 
heden og dens Rettigheder. Derfor skal man heller ikke 
undlade at yde Kejseren, hvad der titkommer ham. Kirkens 
Sfere derimod er Troen. Dens Maal er det Usynlige,  Til- 
kommende. Dette Usynlige vil den store Hob aldrig ret 
kunne fatte, da den mangler Sandsen derfor. Saa vil det da 
heller ikke vere passende at blande disse Sfzerer sammen 1 en 
forskjelslos Enhed. Af samme Grund er det ogsaa, at Frel- 
seren (Joh. 18, 36) paa Pilatus's Spergsmaal, om Han var 
Jodernes Konge, svarer: ,Mit Rige er ikke af denne Verden®. 
Enhver jordisk Stat er et Rige af denne Verden, forsaavidt- 
80m den ikke med nogensomhelst Sikkerhed kan inddrage 
inden sin Sfere andre Gjeremaal end saadanne, hvortil den 
synlige, sandselige Verden afgiver alle fornodne Krefter og 
Impulser. For en Del kunne vistnok ogsaa andre Gjoremaal 
af mere aandelig Gehalt inddrages, men de ere uberegnelige 
og tilfeldige. | 

4. Pet neste Spoergsmaal, som foreligger os, er dette: 
Hvilke ere de Goder, som Staten skjenker Kirken, 
siden de ikke lade 8ig 8ammensmelte til en Enhed, 
uden at derved Skade og Forvirring opstaar? Det 
vil maaske foresveeve Enkelte, at Statens Stilling til Kirkens 
endog tor vere en fiendtlig, idet de nemlig tzenke paa de 
store Afbrek, som Staterne 8aa hyppigt have gjort Guds- 
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riget i dets Fremgang ;paa Jorden. Vi erindre os de gamle 
hedenske Verdensriger, hvilke Profeten Daniel sammenlignede 
med vilde, grusomme Dyr, og over hvilke der raadede / onde 
Engle, mod hvilke Gudsrigets Engel maatte fore en haard 
Kamp. Vi tenke paa Romerstaten, der forfulgte de Christne 
med Dgd og Pinsler. Det bekrefter sig endog i vore Dage, 
hvor det viser sig, at de store, kompakte Statssamfund, som 
f. Ex. China, lengst modstaa Evangeliets Indtrengen. Men af 
Saadant maa man kun slutte, at Statsmagterne kunne vere 
Christendommen fiendske, .uden at dette ligger i deres Ide. 
Sagens Sammenhz#ng er egentlig den, at enhver Stat er en 
temmelig abstrakt Enhed af Virksomheder, er, 80m tidligere 
bemerket, grundet paa den tomme Form af Gudsbilledlighed, 
s0M er tilbage efter Faldet. Denne Form kan fyldes med 
et forskjelligt Indhold, hvilket kan blive af forholdsvis god 
Gehalt, men tillige vistnok ofte af temmelig ond Gehalt, . hvil- 
ket altsxammen beror paa Omstendigheder, hvorover Stats- 
ideen selv intet Herredomme udgver. Naar et Statsxamfund 
gjor Gudsrigets Sag Hindring, da er Skylden ikke Statens, 
men Borgerflerhedens, der uafhengigt af alt Statshensyn legger 
sit sandhedsfiendske Sind for Dagen i en Bekjempelse af Guds- 
riget og bruger da. Statsmyndigheden som et tilfzeldig fore- 
fundet Redskab. Pilatus 80m Reprzsentant for den abstrakte 
Statsmyndighed var ligegyldig ved Christi Skjzebne, men, tvun- 
gen af Massernes Skrig, maatte han samtykke 1, at Han fortes 
til Doden. Dette er et Exempel ,,instar omnium®. — Vi kunne 
imidlertid ikke blive: staaende ved dette. Det maa vere klart, 
at Statsmyndigheden ved at optrede fiendtligt mod Gudsriget 
endog krenker sin egen Ide og vender Vaaben mod sig selv. 
Thi, er: det dens Sag at beskytte Rettighedshavere, saa maa 
det saa langtfra vere dens: Kald at antaste dem, der antage 
en vis Religion, at den endog maa ansee sig forpligtet til at 
skride virksomt til Forsvar for enhver enkelt Religionsform, 
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forsaavidtsom jo Enhver, der har Religion, maa antages at 
have den efter sin egen frie Vilje og saaledes 1 dette 
Stykke er Rettighedshaver. | 

Altsaa: Statens Pligt er at beskytte de indenfor 
s8ammes Territorium udbredte Religionsarter, vistaok 
med Undtagelse af dem, der paa en uomtvistelig Maade krenke 
selve Statsprincipet, idet de forkynde som religionsmessigt, 
hvad Staten maa demme som forbrydersk, f. Ex. Mormonismen, 
der jo opfordrer til Polygami. Ellers maa det antages, at 
Staten staar alle Religiositeter lige nzer. Den vil saaledes, 
sin Ide tro, lige meget beskytte Katholicisgme som Protestan- 
tisme; ja endog Jodedom er den ikke berettiget til at und- 
drage 8in Beskyttelse. Man vil let s8e, at Beskyttelsen kun 
vil have Betydning for det Tilfzlde, at den ene Religion an- 
griber den anden paa haandgribelig Maade. Og her ere vi 
komne til Noget, som viser sig at vere en af Sta- 
tens Opgaver for Gudsrigets Sag. Da Staten ikke 
negter nogen Religion sin Beskyttelse, saa vil den heller ikke 
negte Christendommen eller indenfor denne den renere 
Form af samme sin Beskyttelse. Den sande Religiesitet vil 
saaledes under Statens Varetegt fredeligt kunne udfolde sin 
Virksomhed. Lider den Overlast af fiendtlige Religionsbe- 
kjendere, der endog lade det komme til Haandgribeligheder, 
vil det ikke vere rigtigt, om de Troende forsvare sin Sag 
med legemlige Vaaben, men de ville vere berettigede til at 
kreve Statens Bistand 1 s8aa Henseende 7), — Statens, der jo 
ikke sko] bere Sverdet forgjeves og saaledes er forpligtet til 
at beskytte de Troende saavel 80m enhver anden inden dets 
Territorium sig befindende Rettighedshaver. Om det end ikke 
er saa, at Kirken skal undslaa sig for Martyriet, og om dette 
endog kan vere til stor Velsignelse for Kirken, saa er dog 


7) Som f. Ex. Paulus, der jo indskjod sin Sag for Kejserens Dom- 
stol, da Joderne vilde skille ham ved Livet (Act. 20, 22 ﬀ. 25, 10f.). 
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paa den anden Side ydre Fred et Gode, hvorom Kirken sta- 
digt maa bede. Christendommen har sin Opgave at lose 
saavel 1 fredelige som under Fortslgelsens Tider, en Opgave, 
hvis Natur og Art rigtignok mange Gange kan forekomme os 
dunkel nok. I 1 Tim. 2, 1 |. finde vi, at Apostelen netop 
opfordrer til Forbenner for Konger og Magthavere, forat vi 
kunne leve stille og fredeligt 1 al Gudsfrygt. Meningen er 
neppe, at Forbgennerne ligefrem skulle gjelde Kongers og Hojt- 
staaendes Omvendelse til Christendommen; derimod er Tanken 
den, at vore Forbenner skull!e bringe Gud til at stifte Fred 
mellem hine formaaende Personer og styrke hver Enkelts 
Regimente, 8aa at de kunne haandheve Retferdighed og be- 
skytte de undertrykte Christne, hvorved Troens Udbredelse 
kan gaa mere uhindret for sig, hvilket ogsaa Gud selv attraar, 
0m jo onsker, at alle Mennesker skulle frelses 5). 

Dog kommer ogsaa her den tidligere omtalte Egenhed 
ved Staten til at gjore sig gjeldende. Den kan nemlig ikke 
vel indlade sig paa at beskytte uden tillige paa at fremme, 
ophjelpe de Goder, 80m den saaledes vil beskytte. Vistnok 
herer dette ikke med Nedvendighed til, men kan dog ikke 1 
Lengden holdes ganske borte. V1 skulle nemlig komme thu, 
at Statens Love ere Udtryk for Statsborgernes Vilje. Der 
kan vistnok tzenkes visse ideale Principer, 80m ubetinget fast- 
holdes. Men mon vi kunne tenke os, at en Stat i Lengden 
vil beskytte en Religion, som teller hojst faa Bekjendere inden 


3) Dette Moment, at Staten skal beskytte Kirken, er fremhevet af 
de gamle Dogmatikere. Saaledes Joh. Gerhard (XIII, S. 225): ,Ma- 
gistratus non minus quam ministerium ob ecclesie collectionem, con- 
servationem et propagationem a Neo est institutus, *iquidem illins opera 
conservatur tum disciplina externa tum pax et tranquillitas publica, 
absqve qua ministerium ecclesiasticum convenienter munere $u0 per- - 
fungi et ecclesie collectio ac propagatio locum habere vix posset 
(1 Tim. 2, 2)*. Derfor bliver ogsaa Ovrigheden kaldt ,9pzyxos ac 
septum ecclesize® (Ps. 47, 10). Kongerne blive kaldte ,nutriti: ecclesi# 
et episcopi extra templum®, S. Schmids Dogmatik 4te Anfl. $. 464 f. 


248 E. F. B. Horn, 


Statens. Territorium, forudsat, at en saadan Beskyttelse vilde 
koste nogen storre Opofrelse? Neppe; thi den vil ikke 
gjerne beskytte andre Goder end dem, som den erkjender for 
at vere virkelige Goder. En Stats Ovrighed er nemhg ikke 
en interesselos politisck Maskine, men bestaar af levende Per- 
80ner, 'S0M heller ikke igjen kunne unddrage sig Trykket af 
en almindelig Opinion, der da enten kan vere til Gunst eller 
til Ugunst for en vis religios Bekjendelse. Det er ikke at 
vente, at i nogetsomhelst katholsk Land 1 Lengden prote- 
stanticke Smaamenigheder ville finde Stette hos en nok saa 
tollerant Ovrighed, saafremt Masserne ere katholske og se 
skjevt til det protestantiske Kjetteri. Heller ikke hos os ere 
vi jo fri for en vis Intollerance, rigtignok en af mildeste Form, 
naar vi negte Andre end Lutheranere Adgang til kongelige 
Embedsposter. Det er dog ikke Tilfzldet, at saadan Negtelse 
kan opfattes 80m Mangel paa Beskyttelse for anderledes Tro- 
ende, om det end vistnok maa siges, at den lutherske Tro 
derved erholder en vis Opmuntring og Forfremmelse. Fordi 
den Ene begunstiges, er dermed ikke sagt, at den Anden 
undertrykkes. Statens Beskyttelse bestaar, som tidligere be- 
merket, vesentligt kun 1 det Negative, at alle Angreb for- 
hindres, , og dermed maa Enhver lade sig noje. Saafremt 
Embedsposter vesentligt. blive betragtede 80m Levebrod, og 
altsaa kun de med samme forbundne Indtzgter, ikke Tjenesten, 
Arbejdet, blive bragte med i Beregning, kan det vistnok heres 
intollerant nok, at man vil udelukke anderledes Troende; 
men med hvilken Ret bedemmer man Forholdet saa ensidigt ? 
Staten vil jo ved denne Bestemmelse kun sikre sig saa Meget 
paalideligere Embedsmend. Et andet Spergsmaal er det, om 
saadant Monopol alligeve] kan kaldes en priselig Ordning. 
Saa Meget maa vel ansees for sikkert, at saalznge det kre- 
ves af Kongen, at han skal bekjende sig til den lutherske 
Tro, kan man heller ikke Andet end fordre det Samme af 
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Embedsmendene, som ikke ere Andet end Kongens Befuld- 
megtigede. 

Den samme Beskyttelse, der saaledes direkte bliver 
Kirken qva Rettighedshaver tilde] fra Statens Side, erholder 
den ogsaa indirekte, idet nemlig Staten haandhever Kir- 
kens Sag ved at vedligeholde og belive Sandsen for 
almen Sedelighed, for harmonisk Samvirken og 
Orden, ved at belive Sandsen for det Personliges, 
det Menneskeliges Verd overhovedet. Uagtet Kirke 
og Stat, som tidligere vist, meget snart skilles ad deri, at de 
betone modsatte Sider af det Personlige, saa kan det dog 
heller ikke fejle, at den felles Rod, hvorfra de udspringe, vil 
have sin Indflydelse paa begge de adskilte Stammers Vext 
og Charakter, og det maa ventes, at Forgreningerne og Lov- 
verket paa hver Stamme paa mangehaande Maader krydse 
hinanden. Det er da let at se, hvorledes de gamle Romeres 
og Grekeres Statsvesen har gjennemsyret ogsaa vore politiske 
Forhold, og hvorledes denne Gjennemsyring ikke blot gjezlder 
det Politiske, men 1 Forbindelse med dette hele den moderne 
Kultur og Dannelse. Rom og Grekenland ere vor Kulturs 
klassiske Jordbund. Sporge vi imidlertid, hvad der var Brend- 
punktet, hvori alle Straaler samlede sig under hin antike 
Kulturperiode, saa var dette unegteligt Statsideen. I de gre- 
ske Republiker se vi tydeligt, hvorledes det politiscke og det 
kunstneriscke Liv medtes. En Perikles var Athens Hersker, 
fornemmelig, fordi han tillige kunde vere den opblomstrende 
Kunsts Stotte. Den greske Kunst, fornemmelig fremtredende 
i dens skjonne Statuer, skulde netop aabenbare Personlig- 
hedens, Menneskelighedens skjonne Form, denne vistnok 
kolde, uvirksomme, i 8g selv hvilende og hensunkne Rexst af 
(zudsbilledet. Romerstatens Historie lader os skue ind 1 en 
anden Side af dette Personlige. Det er den menneskelige 
Vilje, rigtignok kun en tom og kold, uden bestemt Indhold 
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og uden bevidst sidste Ojemed, som i denne Historie aaben- 
barer sin medfodte Kjendommelighed, at den besidder i sig 
selv et Herredemme over Verden og saaledes har Fordring 
paa at kunne realisere dette Herredaomme, hvorunder den da 
grundlzegger et Retssystem, 80m fasts&tter de forskjellige 
Vijers gjensidige Begrendsning. Gresk Kunst og romersk 
Retsvesen have jo veret Menstret for alle Tider. Det vilde 
fore os for vidt, om vi her vilde fors&ge paa en nermere 
Udvikling af de klassiske Studiers Betydning for Kirken. Men 
saa Meget er dog vist, at ligesom 1 den gamle Verden Stats- 
livet var en Stotte for og en Berer af hine Id%er og Betin- 
gelsen for, at de kunde udfolde sig, saaledes vil man heller 
ikke 1 vore Dage ret kunne forstaa den antike Aand, med 
mindre Statslivet til en, vis Grad kan udfolde sig med den 
Frihed, som det havde 1 hin gresk-romerske Tid. Jeg siger 
ztil en vis Grad®*, hvorved jeg med Flid stiller Sagen hen i 
det Ubestemte, men kun vil tilkjendegive, at Christendommen 
nodvendigvis maa bevirke, at de antike Republiker aldrig med 
Hud og Haar vilde kunne gjenoplives hos os, saa at det 
blev til: nogen sand Frugt og Vels1gnelse. 

For dog ikke at lade det bero med abstrakte, alminde- 
lige Talemader vil jeg soge at fremstille, hvad der har paa- 
tyunget sig min Opmerksomhed under mine Betragtninger af 
denne Sag. Det forekommer mig nemlig, at Statslivet overalt 
har fert med 8ig en Sands for et vist Maadehold, ligesom 
det berer 1 sig en begrendsende Magt, der nodvendigvis maa 
afskjere alle grelle Udvexter og tvinge Livet indenfor et vist 
Maal ®). Nu er det 'vistnok saa, at Maadehold 1 slet For- 


9) Det er jo ikke umuligt, at ved To xarexov i 2 Thess. 2, 6, der 
endnu paa Apostelens Tid hindrede Antichristens frekke, utils|drede 
Optreden, sigtes til den ved det ordnede Statsliv sikrede ydre Sede- 
lighed, altsaa ogsaa til det Maadehold i Opf6rsel, som vi her betragte. 
Dette bringer i Erindring, hvad vi bemerkede under vor Betragtning 
af Gen. 9, 6 Gud lagde netop derfor strax eſter Syndfloden Grund- 
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stand, altsaa Middelvejsfareri, Halvhed, er en af Troeslivets 
verste Fiender, og man kunde derfor gjerne sige, at Stats- 
livet, saafremt det fremmer Sandsen for Maadehold, kan blive 
en Snare for de Troende. Men saadanne Snarer ligge jo 
overalt i Vejen, og skulde man borttage denne Snare, vilde 
strax en ny, maaske stik modsat, men ikke mindre farlig ind- 
tage den tidligeres Plads. Det sande Maadehold er imidlertid 
noget ganske Andet end hint Middelvejsfarerii Man vil for- 
staa, hvad jeg mener, naar jeg tager Statens Vesen for mig 
og analyserer dette. Staten var jo et Samfund af Menne- 
sker overhovedet (ikke just af troende Mennesker). Disse 
have en dobbelt Stilling. De have en Verden, en Vrimmel 
af Skabninger under sig, hvorover de skulle herske. De have 
atter en Verden over 8g, de have en Gud, 80m igjen beher- 
sker dem, afgjor deres Skjebne, s#tter Grendser for deres 
Virksomhed. Ethvert Menneske, der paa den ene Side foler 
8ig i Herreforhold til Naturen, paa den anden Side i et Af- 
hengighedsforhold til heajere Magter, maa nodvendigvis, saa- 
fremt han lige stezrkt paavirkes af begge disse Indtryk, finde 
Sig 8tillet i en Midte mellem Frihed og Treldom, Magt og 
Svaghed, Overmod og Underkastelse, Handlen og Liden, en 
Midte, der tillige altsaa vil henvise ham til et rigtigt Maal, 
til et pas8ende Maadehold 1 Virkeliggjorelsen af denne sin 
Frihed, sin Magt, sit Mod, 82a at han under Nydelsen af sin 
Frihed ved sig begrendset, under Nydelsen af sin Magt ved 
8ig 1 Afthengighed o.s.v. Det er netop 1 en Stat, at Men- 
neskene blive stillede 1 Forholde, hvor begge de nevnte Sider 
kunne komme til sin Ret. Thi Staten knytter pza den ene 
Side 8ine Borgeres Interesse til den synlige, sandselige Verden, 
knytter Jordbesidderen til sine Jorder, Haandverkeren til sine 


volden til en Statsordning, for at hindre en Gjentagelse af den ,, Vold*, 
den almindeligt udbredte Brutalitet og Frekhed, som tidligere havde 
nodt Ham til at 6delegge Jorderige ved en Syndflod. 
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Materialier og Redskaber, Semanden til sit Skib og til Havet, 
og ved at fremlokke de skjulte Anlzg i Menneskesjelen, ved 
hvilke Mennesket kan gjore sig saadanne Kapitaler nyttige. 
Kirken, hvis Borgerskab er i Himlen, befatter sig ikke paa 
nogen direkte Maade med dette Jordiske. Paa den anden 
Side vil Staten ikke kunne existere uden en vis Religiositet. 
Saavel den enkelte Borger, 80m det hele Samfund maa ngd-. 
vendigvis ved tusinde Lejligheder og Tilfzldigheder fornemme, 
hvorledes hgjere Magter efter sit Velbehag krydse Menne- 
skenes Planer. Netop ford: Staten er en ordnet Institution, 
der bringer de menneskelige, jordiske Sysler ind i et System 
og lenker dem sammen til Opnaaelsen af felles Ojemed, kan 
det under et Statsliv bedst merkes, naar hejere Magter gribe 
ind. Thi Undtagelsen fattes ikke uden ligeoverfor en klarlig 
erkjendt Regel. Hos absolut vilde Folk vil kun Lidet synes 
at vere Undtagelse, opfattes 80m virket ovenfra, da der neppe 
nogen bevidst Regel er, 80m kan gjennembrydes. Saaledes 
bliver da Staten en Stette for det rette Maadehold. Man &ser 
bedst, hvorledes dette Maadehold stundom kan glippe, naar 
man fester Opmerksomheden paa enkelte kirkehistoriske 
Foreteelser, der hvilede paa den falske Grands#tning, at Sta- 
ten ganske skal beherskes af Kirken, vere dens Tjener og 
Haandlanger. Saadanne Udartninger hemme i hejeste Grad 
Statslivet, tilintetgjore dets Ejendommelighed og medfore hes- 
lige Udskejelser. Bartholomeusnattens Redsler staa gjennem 
alle Tider .s0om advarende , Exempel mod at lade religiese 
Drifter og Tendentser beherske: det politiscke Felt. Man ind- 
vende ikke, at Skylden laa i den papistiske Troes Fordzryelse. 
Vistnok kan Saadant tildels siges, men denne Fordzrvelse fik 
jo netop Lejlighed til at bryde frem derved, at den katholske 
Kirke gjennem Tidernes Lob havde naaet det Maal, at gjore 
Staten til Kirkens Haandlanger. ' Ogsaa indenfor Kalvinismen 
8 vi noget Lignende. . Jeg nzvner kun i Forbigaaende en 


Grunde for eller mod en Statskirke. 253 


Servets Henrettelse, ogsaa en Folge af Statens Treldom under 
Kirken, men tzenker mest paa Afskyelighederne under Inde- 
pendenternes politiscke Herredomme 1 England, paa Karl den 
Ferstes Henrettelse, paa Rump- og Barebomparlamentet og 
disses dels forfzrdelige, dels latterlige Udskejelser. Tilkommer 
det ikke Kirken at befatte sig med jordiske Handler, bedamme 
Konger og Ovrigheder, give borgerlige Love e. L., saa er det 
en Selvfolge, at Staten maa <stilles i Frihed ligeoverfor Kirken, 
faa Lov til at udfolde sig frit efter sine egne indre Elementer. 
Ferst paa den Maade vil den ogsaa kunne, om end indirekte, 
vere til Gavn for Kirken, for "Troeslivet. Troen er 1 sig 
selv upraktisck. Denne Verdens Bern er Kklogere end Lysets 
Bern. Troen er rettet paa det Evige, det Uendelige; den er 
derfor i 8in Tale superlativ: ,Mennesket er grundfordervet, 
besmittet fra Is8e til Fodsaale; den mindste Synd, det mindste 
Aandepust af Urenhed er en Vederstyggelighed i Guds Ojne; 
Mennesket er fuldstzndigt dedt 1 sine Synder, ganske ude af 
Stand til at frelse sig selv; Christus er fuldkommen ren, uden 
Plet, uden mindste Mzrke af Synd; I skulle vere fuldkomne, 
s0m eders himmelske Fader er fuldkommen; vi skulle elske 
Gud af vor ganske Sjezl, vort ganske Hjerte, al vor Styrke 
og Fornuft* m. m. Disse og lignende Troessandheder vise det 
Superlative, Ubegrendsede 1 Troens Vesen. Dette bevirker, 
at den ved at anlegge lignende Dimensioner paa det politiske 
Liv vil blive upraktisk og fremfor Alt uden Maad6hold, 
fanatisk, barbarisk 1 8in Adfzerd., Men det er ogsaa kun 1 
enkelte Dimensioner, at en saadan Ubegrendsethed 1 'Sandhed 
finder Sted. Det er nemlig i Dybden og i Hejden, 1 Dybden 
af Menneskets Syndighed og i Hojden af Guds Hellighed og 
Barmhjertighed. I andre Dimensioner findes Begrendsning og 
Skal den findes, Det' er i Bredden. Det brede, praktiske 
Liv er netop Begrendsningernes, Maadeholdets Liv. Her har 
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Staten sit Felt, og her maa vi ogsaa overlade den Herre- 
demmet, hvilket ogsaa vil vere et gavnligt Herredemme. 

Det maa altsaa forholde sig saa, at denne her omtalte 
heldbringende Indvirkning af Staten paa Kirken ikke kan 
finde Sted, uden forsaavidtsom Staten er stillet saaledes, at 
den faar Lejlighed til frit at udfolde s8in Ejendommelighed, 
en Ejendommelighed, der da ikke kan Andet end til en vis 
Grad bringe den gresk -romerske Aand tilbage igjen, idet jo 
Statslivet dengang netop udfoldede sig 1 sin skjonneste Blomst. 
Jeg afgjor altsaa her Intet angaaende det Nermere ved Stats- 
livet. Man er 1 den senere Tid, navnlig i Tydskland, bleven 
tilbgjelig til at identificere politick Selvstyrelse, Demokrati 
med Atheisme og anden Ryggesleshed, og de, som ville kjempe 
for Christendommens Sag, fele sig ideligt opfordrede til at 
styrke Kongemagten og det absolute Dominium for derved at 
holde den befrygtede Revolutionsaand saavidt muligt borte. 
Der kan nu vere meget Sandt og Begrundet 1 en saadan Frygt. 


Men hvorom Alting er, saa er det statschristelige Vesen en 


Utopi, som umuligt i Lengden kan vedligeholde s8ig. Stats- 
livets og Kirkelivets forskjellige Foruds#tninger maa sent eller 
tidligt skaffe 8ig Raaderum. Man kan ikke vente at betvinge 
de 8tore Masser, 80m i Hjertet ere uchristelige, med en Chri- 
stendom og en christelg Form, s0m bliver dem uforstaaelig 
og, jo 8terre Tvangen er, end: g forhadt og modbydelig. 

Paa den anden Side vil det vere indlysende, at hvig 
Kirken vil have Godt af det sig udfoldende Statsliv, maa den 
ikke stille sig saa fjernt fra al Deltagelse i dette, at der ingen 
Indvirkning fra Statens Side finder Sted. Er det i sin Orden, 
at den troende Legmand foruden sit himmelske Kald ogsaa 
har et jordisk, 80m kan udove den gavnlige Indvirkning paa 
ham, at han drages noget ud i den brede Virkelighed, hvor 
han kan lere Begrendsning og Maadehold, saa synes det 
heller ikke urimeligt, at ogsaa Menighedens Sjzleserger ikke 
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altfor ndelukkende er optagen med sit himmelske Kald. 
Vistnok har han 1 sine tidligere klassiske Studier faaet en 
vis Duft af hint antike Maadehold, som vil paavirke ham 
gjennem hans senere Liv, men dermed er det dog- ikke nok. 
Det bliver kun Stuelerdom for ham, dersxom han 1 den Grad 
lever udenfor det politiske Liv, at han er ganske ligegyldig for 
alskens borgerlige Interesser. Man har fundet det onskeligt, 
at Presten hverken havde med Mandtal eller Fattigvesen at 
gjore, at han end ikke havde noget Gaardsbrug at drive, men 
fik Alt, hvad han behevede, af Menigheden eller af det Offentlige, 
for ganske at kunne opofre s8ig for st Kald. Men saadan hel 
Opotrelse i udvortes, bogstavelig Forstand vilde tillige med- 
fore f. Ex. Celibat. Indremme vi, at Presten kan vere gift 
Mand, ja endog helst ber vere (et, saa er dermed sagt, at 
han ikke kan unddrage sig for Udgvelsen af Gjerninger, som 
kuns indirekte vedkomme hans Embedsdont. Jomfruelig Uprak- 
tiskhed og Ubekjendtskab med alle statxskonomiske, politiske, 
administrative, kommunale Anliggender kan for et Ojeblik se 
ganske 8muk ud, men har intet realt Verd i Lengden, da jo 
Presten s8elv er en voxen myndig Mand og er stillet midt 1 
en Menighed, hvor saadanne Anliggender ideligt bringes paa 
Bane, medfere Kollisioner, afstedkomme Vanskeligheder, hvis 
Losning i mange Tilfelde Presten ikke ber unddrage 81g. Et 
fortroligt Kjendskab til de nevnte Forholde, 80m henhere 
ander Statslivets Omraade, vil i Almindelighed vere nedven- 
digt for Menigheden ogsaa at den Grund, ai de Kjerhgheds- 
ydelser, hvori Troeslivet skal ytre sig, for en stor Del netop 
maa bruge saadanne Forholde som de Kanaler, hvorigjennem 
de forst med sandt Gavn kunne ledes Dersom ikke Kraft- 
ten skal spildes, s8saa maa der drages Om<sorg for, 
at den bliver anvendt paa den klogeste og hensigts- 


messigste Maade. Gjelder Saadant den hele Menighed, 
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da gjelder det 1 hejeste Grad Sjelesorgerne, 8om jo skulle 
vere Menighedens Ledere og Raadgivere. 

Ville vi nu samle 1 een Sum, hvad der maa ansees for 
at vere det rette Forhold mellem Kirke og Stat, da synes 
Resultatet at blive felgende: 

En Statskirke i strengeste Forstand, hvorefter ethvert 
Individ qva Statsborger eo ipso opfattes s0m Kirkelem og 
nyder alle Fordele som saadant, er en mislig, for ikke at sige 
utenkelig Ordning, da Statens og Kirkens Forudsetninger ere 
saa forskjellige, at der kun vil opstaa Forvirring. 

Derimod ber der finde en gjensidig Anerkjendelse 
og derpaa grundet gjensidig Hjezlp Sted. Hvad Kirken 
angaar, kan den nu ikke erkjende Andre for Sine end de 


-Troende. Staten vil vistnok vere mindre nojeregnende 1 sin 


Fordring. Imidlertid vil den dog bestandig tilstaa, at den 
ikke i Lengden kan opretholde sin Ide uden et Underlag af 
Religiositet hos Undersaatterne. Hvilken Religion dette nu 
skal vere, er vistnok for Staten en Tilfeldighed. Imidlertid 
har hver stor Periode 1 Historien sin herskende Religissitet. 
Christendommen er saaledes nu unegteligt den herskende Kul- 
tus. Dette vil Staten erkjende. Den vil saaledes ikke kunne 
undlade at beskytte Chrtstendommen, ja maaske give den en 
vis Udmerkelse fremfor andre Bekjendelser, og atter indenfor 
Christendommen en vis Fraktion af samme. Der kan 8aa- 
ledes neppe vere noget Utilberligt i, at Staten hos dem af 
sine Lemmer, 80m ere hejest stillede, og hvem Mest er an- 
betroet, navalig Kongen og Embedsmendene, krever en for- 
oget Garanti, derved, at den paabyder dem at bekjende sig 
til den lutherske Tro, ligesom det jo maa ansees for nok saa 
rigtigt, at der f. Ex. forbydes offentligt Kjob og Salg om Sen- 
dagene, hvorved en liguende Begunstigelse af Christendommen 
finder Sted, dog atter igjen uden Fortredigelse for andre 
Religioner, f. Ex. Jederne, der saalenge de ere i Minoritet, 
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ikke vel kunne fordre, at noget Lignende skal gjzelde deres 
Leverdag; thi det kan dog ikke siges, at de blive forfulgte 
eller trykkede derved, at de gaa glip af en saadan Beskyttelse. 
Paa sin Side kan Kirken ikke undslaa sig for at. yde Staten 
den Understettelse, 80m med Rimelighed kunde forlanges. Der 
bor 8aaledes Intet vere 1 Vejen for, at der dannes et Kom- 
promis, hvorefter Kirkens Embedsmend, der vistnok kun ber 
vere ansvarlige for sin srskilte Styrelse, forpligtes til at med- 
dele embedsmessige Oplysninger vedkommende Daab, Agte- 
vielse, moralsk Vandel, hvilke Oplysninger da Staten kan 
benytte til sine Ojemed. Det siger 8ig selv, at ingensomhelst 
Stilling indenfor Kirken skal kunne fritage for Ydelser af Skat, 
Ombud, Vidneprov, Krigstjeneste, 80m ellers tilpligtes alle 
Borgere, medmindre dog f. Ex. den ansatte Prast ved tillige 
delvis at vere forpligtet 80m Embedsmand ogsaa til Staten 
kunde ansees i Lighed med andre Embedsmend, der kunne 
vere fritagne for somme af disse Ydelser. 

Det er vistnok 8aa, at Kirken maa frabede <ig al anden 
Hjelp end den, 80m ligger 1 Christendommens egen indre 
Natur; thi det vilde vere en Mislighed, om Menneskene op- 
fordredes til at antage den christelige Tro af nogen anden 
Grund, det vere Trusler eller Lefter, end saadanne, 80m 
denne Tro selv ferer med 8ig. Man kunde nu mene, at Kir- 
ken maatte vere bange for at tage imod al Hjelp fra Sta- 
tens Side, endogsaa den tidligere nzvnte. Hvis t. Ex. Staten 
paatager 8ig at beskytte de Troende mod legemlig Overlast, 
mod Forfelgelser, saa kunde jo denne Beskyttelse vere en 
Fristelse for Mange til at antage Christendommen; end mere 
vil Saadant kunne finde Sted, ders0om Staten udmerker den 
christelige Religion eller en vis Bekjendelse indenfor samme 
ved at negte anderledes Troende Adgang til Embeder. Man 
maa dog her komme paa det Klare med, hvad det egentlig 


vil sige, at Kirken ikke vil betjene sig af andre Lokkemidler 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2H. 17 
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end de, 80m ligge i Troens eget Vesen. 
Sag af temmelig relativ Natur. 


Dette er nemlig en 
Det kommer an paa, hvor- 
ledes hver Enkelt, hvem en saadan Overtalelse bliver til Del, 
stiller 8g til 8amme. Jeg kan endog tage et Bibelsted saa 
forizngeligt, at jeg lader mig overtale til at antage et chri- 
steligt Vesen af visse Trusler eller Lefter, s0m i samme 
findes udtalte, uden at disse Trusler og Lefter have nogen 
nedvendig Sammenhzng med Troens egen Natur. Hvis jeg 
f. Ex, af et Bibelsted, hvor den evige Straf udmales, lader 
mig udelukkende eller vesentligt bestemme til at antage Chri- 
stendommen, da har jeg vistnok ladet mig bestemme af Hen- 
8yn, som ikke ligge indenfor Troens Omraade, naar Sagen 
skal tages noje; thi af en blot og bar Frygt for Straf kan 
ingen 8and Christendom komme. Ogsaa Lefter 'om timelig 
Fordel kunne vere Momenter af underordnet Natur, so0m 
kunne paavirke Ens Hjerte, 8aa at efter Omstzndighederne 
enten s8and Christendom eller ogsaa kun en Christendom 1 
Navn kan resultere deraf. Timelige Velgjerninger eller Straffe 
kunne, rigtignok paa en underordnet Maade, bidrage til at 
aabne Hjertet for Troen. Misbrug finder da kun Sted, 
naar det, 80m kun 8|kal vere det Underordnede, 
gjores til det Hovedsagelige og Aﬀgjorende; torst da 
vil det kunne siges, at Mennesket har ladet 8ig bestemme af 
Hensyn, som ikke flyde af Troens egen Natur. Man maatte 
jo ellers forbyde Brugen af smuk Musik, af Billeder og Pry- 
delser i Kirken, da jo disse Tillokkelser saa let kunne blive 
afgjorende Overtalelsesmidler, hvoraf kun vilde fremgaa en 
overfladisk Christendom. Man maa derfor ikke nere syn- 
derlige Skrupler ved hin omtalte Imedekommen fra Statens 
Side. En anden Sag er det, hvor deslige Overtalelsesmidler 
gjores gjeldende med saadan Vegt, at de ere beregnede paa 
at virke' 80m Hovedmotiver. En Olaf Trygvesons eller Olaf 


den Helliges med Blodsudgydelser betegnede Missionsiver kan 
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Jo ikke billiges, og heller ikke, at man for ikke mange Men- 
neskealdre 8iden anvendte borgerlige Straffemidler for rent 
kirkelige Forseelser, f. Ex. for Forsgmmelse af Gudstjeneste, 
af Altergang 0. L. 

5. Gaa vi nu over til at betragte de nuverende Til- 
stande hos os, da forefinde vi strax en Mezngde Forholde 
af temmelig broget Natur, der 1 det Hele taget gjor det Ind- 
tryk, at Stat og Kirke ere for stzrkt sammenblandede, til at 
hver af dem med tilstrekkelig Frihed kan rere sine Lemmer. 
Den Tvang, som fra Statens Side udeves, idet den paabyder 
ej alene Barnedaab, men ogsaa Konfirmation med 
forste Altergang, Vielse, christelig Begravelse, kan 
Jo paa ingen Maade retferdiggjores. Vistnok er denne Tvangs- 
lov ikke absolut. Den er jo given af frie Borgere, kan atter 
opheves ved Lov. Det staar jo ogsaa enhver Misforngjet 
frit for at rejse ud af Landet og blive Borger i et andet 
Samfund, hvor han kan finde sig bedre til Rette. Men disse 
Modbemerkningers Kraft beror paa grove Tilsnigelser. Min 
Bolig 1 et vist Land, hvis Goder jeg nyder, forpligter mig kun 
til at yde den Tjeneste, 80m kan ansees for ekvivalent eller 
ensartet med hine Goder *0), Ydelsen skal kunne dekke 
Nydelsen. Borgerligt, statsretligt talt, skylder jeg mine Med- 
borgere, Statssamfundet, intet Saadant, som at lade mig dobe, 
konfirmere 0. 8. v., og kan heller ikke vere tilpligtet at for- 
rette Daab, Konfirmation paa Nogensomhelst. Thi disse Ydelser 
ere af rent aandelig Natur; de henhere ikke under den ,Skat, 
Told®, 80m Rom. 13, 7 omtaler, hvilke ere rent timelige 


10) Det er vel unodvendigt at minde om, hvorledes dette flyder 
af vor tidligere opstillede Grunds#tning om Statens [de som forskjellig 
fra Kirkens. Af Gud har jeg ſfaaet Alt, endog Livet. Jeg har altsaa 
i Forhold til ham ingen Rettighed. Derimod har jeg i Forhold til 
mine Medborgere Rettigheder i samme Grad, som jeg yder dem Tjene- 
ﬆter, da Foruds#tningen jo her er fuldtkommen Ligestilling, at den Ene 
ikke har den Anden at takke for Noget. 
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Ydelser, svarende til den timelige Nydelse, at vere Borger i 


{(4 et vist Land. | 

| li | Foruden disse igjnefaldende Maader, hvorpaa Staten ud- 
TRE TEIN over Tryk paa Kirken, gives der ogsaa adskillige andre, som 
8 if ikke have et saa tydeligt Preg. Jeg vil her nzvne tvungen 
at | Fattigforsergelse. Grundlaget for Statslivet er det mel- 
[hit W lem Individerne stedfindende Retsforhold, hvilket jo tid- 
| "pi! i ligere er vist. Nydelse svarer til Ydelse, og omvendt. I mange 
| ll ; Tilfzlde kan det synes, som om Forbindelsen mellem Nydelsen 
1 wi og dens Mkvivalent af Ydelse ikke er klar, men den maa 
118 jd dog paa en eller anden Maade kunne fornemmes, dersom ikke 
1 | ih þ Statslivet skal skeje ud af sin Bane. Det kan saaledes siges, 
\3!:! 1: 188 at ved Forzldres Understottelse af Born Ydelse ikke svarer 
} I je til Nydelse, da jo Bornene Intet yde; men her er dog en 
ſd a Forbindelse, 8aasom jo Staten gjerne har gjort det muligt for 
" $1 Forzldrene at kunne erhverve sig Udkomme til Underhold og 


Opdragelse af Born. Forezldrene ere saaledes paa en vis 


[oh ol Maade i Gjeld til Staten, som de afbetale ved at opdrage 
i a Bernene til vordende Statsborgere. Ved Fattigforsorgelse 
np derimod existerer intet Saadant. Her findes der ikke Spor 
it i af statsretlig Forpligtelse eller Rettighed. Den Fattige 


j Ba yder Intet, der kan berettige ham til nogen Hjelp. Det 

MR 8kulde da vere, at han tidligere ved sit Arbejde havde er- 
hvervet sig et Slags Overskud paa Anerkjendelse, 80m ikke 
var bleven afbetalt. Man har gjort dette gjzeldende for ud- 
tjente Embedsmend, hvem man har skjenket Pension. Men 
det vilde vere urimeligt, om man gjorde en Regel af Pensions- 
nydelsen. Den ber aldrig tabe Preget af at vere en Naades- 
hjzelp. Men, kunde man indvende, hvorfor ikke anvende den 
8amme Synsmaade paa Fattigplejen? Kan den ikke ogsaa 
gjzlde som en Naadehjelp? Jo, vistnok. Det kan den, og 
det er det Eneste, den kan. Det er ogsaa 1 sin Orden, at | 
Staten undtagelsesvis afviger lidt fra det strenge Rets- 
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princip, lader Naade gaa for Ret. Vi anerkjende jo hos os 
saadanne Undtagelser deri, at der er skjenket Kongen Be- 
naadningsret. Uagtet Staten strengt taget kun hviler paa det 
rent Juridiske, 8aa kan den dog ikke undlade, som tidligere 
er udviklet, at faa en vis Farvning, et vist Preg efter det 
tilfeldige Underlag af Religigsitet, som besjeler et Antal af 
Borgere. Nuomstunder er det Christendommen, 80m giver 
Statslivet et religiest Preg og affader saadanne Bestemmelser, 
som at Kongen kan benaade. Men, vel at merke, saadan 
Benaadning maa kun anvendes undtagelsesvis, kan aldrig 
formes til nogen Lov, nogen Regel. Dette har man derimod 
gjort med Fattigplejen hos os. Den paalzgger jo tvungen 
Skat. Man sige nu ikke, at Skatten er fri, s8as0m Borgerne 
selv ere komne overens om at yde slig Skat; ,den, som ikke 
vil finde 8ig 1 Landets Skik, kan jo udvandre®*. Vistnok er 
der heller ikke her nogen absolut Tvang, saalidtsxom Tyvangen 
var absolut ved Barnedaab, Konfirmation. Men Sagen er den, 
at hvad der 1 et Forhold ikke fornemmes 80m Tvang, fordi 
det passer til Forholdets Natur, vil 1 et andet Forhold for- 
nemmes 80m Tvang og i Virkeligheden ogsaa vere det. Tvang 
er et, relativt Begreb.o Den samme Pengeudtelling, som jeg 
kan tilpligtes at betale til Vejanlzeg e. L., og som i denne 
Anvendelse ikke feles 80m Tyang, fordi det passer til For- 
holdet, kan i et andet Forhold ikke andet end feles som et 
utidigt Tryk, ikke just for Tabets Skyld, som fordi jeg foler, 
at Pengene blive anvendte til det Onde, istedetfor til det 
Gode. -Man soeger vistnok endnu saavidt muligt at holde 
Fattigplejen oppe i en vis Sfzre af Frihed og Tvangleshed 
derved, at man stadigt giver de Fattige at forstaa, at hvad 
der ydes dem, intet Andet er end lutter Naade og Barmhjer- 
tighed, at de Intet, have fortjent, at de maa takke for den 
mindste Skilling, de faa. Men deslige Forestillinger hbjelpe 
Intetsomhelst. De Fattige ville altid vere tilbgjelige til at 
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opfatte Hjezlpen, de faa, 80m en Skyldighed; og have de 
egentlig efter de bestaaende Forholde Uret deri? Er det ikke 
en klar Sag, hvorfor der foreligger Analogier i Tusindtal, at 
i et Statssamfund Ydelse og Nydelse felges ad, saa at hvor 
Ydelsen er en Pligt, der er Nydelsen en Ret? Maa ikke 
den Tanke ligge nzr, at Bestyrelsen af de paa lovhjemlet 
Maade indkrevede Penge er forpligtet til at understette 
enhver Fattig efter Maalestokken af hans Trang, saa at f. 
Ex. den, der faar en ringere Understettelse end en Anden, 
uagtet hans Trang er sterre, er berettiget til at klage over 
mislig Forvaltning, over, at han, sammenlignet med en Anden, 
lider Uret? Det frugter vistnok saare lidet, at man gjer op- 
merksom paa, at Ingen har nogensomhelst Ret; thi den Fat- 
tige maa under enhver Omstendighed forstaa, at Kommunen 
er juridisk forpligtet til at understette ham, og 8elv om han 
just ikke kan lade det komme dertil, at han med Loven i 
Haand kan tiltvinge sig Hjelp, saa er det dog meget ner 
paa, at han kan det, og 1 Realiteten er hans Stilling lige saa 
vel garanteret, 80m om han kunde gjere det. Der foreligger 
Vidnesbyrd fra flere Kanter af Landet for, at den tvungne 
Fattigpleje netop har opelsket Fattigdom istedetfor at raade Bod 
paa den. I Bygder, hvor Fattigdom var en temmelig akjendt 
Ting, er der notorisk siden Fattiglovens Indferelse opavlet en 
meget stzrk Pauperisme. Sagen er jo saa indlysende. Fattig- 
loven gjor jo Lediggang, Uorden, Forsammelighed, disse Panpe- 
risemens Kilder, til Gjenstand for Statens Beskyttelse derved, 
at den stempler Personer af saadan Charakter som Rettig- 
hedshavere. Men, vil man spoerge, er ikke meget ofte Sygdom 
eller uforskyldt Ulykke Grund til Fattigdom? Jo, vistnok. 
Men om det end kan vere mere undskyldeligt, om Stats- 
styrelsen 1 saadanne Tilfelde skrider hjelpende ind, saa er 
det dog ogsaa her en mislig og betznkelig Sag; thi Grendsen 


mellem den uforskyldte og selvforskyldte Fattigdom er s8aare 
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vanskelig at trekke. Bedre derfor, at ogsaa, hvor Fattig- 
dommen er uforskyldt, Understettelsen overlades den frie God- 
gjorenhed, som netop da vil vere des mere redebon til at 
ytre 8g. Fattigplejen ber heltigjennem vere over- 
ladt til den frie Kjerlighed. Man har, indvendes der, 
gjort den Erfaring, at denne, 80m bekjendt, af Skotlenderen 
Pastor Chalmers med saa megen Varme forfegtede Lere 
vel er en smuk, men tillige ganske upraktikabel Ide. Hver- 
ken 1 Skotland eller i Holland, hvor den blandt Andet har 
veret forsagt, er den lykkets; man har maattet vende tilbage 
til den gamle Praxis. Men Saadant beviser Intet, da man 
der ikke har isoleret Fenomenet tilstrekkeligt under Experi- 
mentet. Saalznge den frie Fattigpleje skal fors&ges ved 
Siden af den tvungne, hvilken man vil bibeholde, 
maa det jo kunne forstaaes, at det vil blive umuligt at gjen- 
nemfore nogen hel Plan med den frie Fattigpleje. Skal den 
gjore Fyldest for sig, maa den virke uhindret og uden en 
saa stzerk Konkurrent, som den tvungne Fattigpleje, der med 
sine plumpe Hender ideligt vil gribe voldsomt ind og ved sin 
ofte utidige og paa Overfladiskhed og Misforstaaelse grundede 
Hjelp forplumre, hvad der ved den frie Kjzrlighedsgjerning 
er udrettet. 

6. Neojere at behandle alle de Tilfzlde, hvori Staten hos 
os udover et Tryk paa Kirken, vilde blive en vidtleftig Sag. 
Vi ville 1 dets Sted forsoge at klargjore os de historiske Aar- 
Sager 0g indre Grund til, at en saa statskirkelig Ordning har 
kunnet rodfzste sig, for maaske at finde visse formildende og 
forsonende Momenter deri, at Ordningen ikke har veret en 
Folge af Magtsprog, af enkelte Personers vilkaarlige Overgreb, 
men at der bagenfor det Hele har ligget en vis historisk 
Nedvendighed. 

Forskjellen mellem den christelige Troes Udbredelses- 
maade og den Maade, hvorpaa en ny Statsskik vinder Ud- 
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bredelse i et Land, maa efter sin Natur vere meget stor. 
Troen er jo heltigjennem en fri Sag, kan ikke leres ved 
nogen Tvang. Missionen er derfor heltigjennem en Fredens 
Gjerning, og dersom dette skal blive en klar Sag i alle Dele, 
maa Missionererne vere overordentlig varso0mme med at ind- 
blande nogetsomhelst fremmed Element. De maa ikke engang 
s2tte 8ig til Modverge, om de blive antastede paa Livet af 
Landets hedenske Beboere for deres Vidnesbyrds Skyld. Paa 
denne Maade gik det jo ogsaa for sig med Evangeliets Ud- 
bredelse i de @ldste Tider 1 den romersk - greske Verden. 
Noget anderledes var det Tilfeldet med dets Udbredelse i 
Britannien og Tydskland, og endnu mere afvigende var den 
Maade, hvorpaa det udbredte sig 1 Norden, is#r 1 vort Fe- 
dreland. Naar vi erindre os hine Olafers Miss1onsbestrebelser, 
saaledes 80m de 1 vore Sagaer med s8tor Anskuelighed ere 
opbevarede, hvor maa vi da ikke forbauses over den store 
Kontrast mellem Missionsverket dengang og Missionsverket, 
saadant som Apostlene dreve det, og saadant som vore Mis- 
Si0n&rer nu drive det! Det er let sagt, at Fremgangsmaaden 
i vort Fedreland var urigtig, og at et saadant Menster ikke 
bor efterlignes. Ikkedestomindre var dog denne Praxis den, 
0m virkelig skaffede Christendom Indgang. Har den veret 
forfejlet fra Menneskenes Side, 8aa har den 1alfald fra Guds 
Side veret Midlet, hvorved Hans Rige erholdt Udbredelse i 
Norge. Ogsaa i andre Lande, hvor paa en lignende Maade 
Kongerne have grebet det kraftige Initiativ til Troens Ud- 
bredelse, f. Ex. i Rusland under Vladimir, maa det troes, at 
Maaden var forkjert, men at den under Guds Styrelse blev 
vendt til det Gode, og det er maaske ikke for Meget sagt, 
naar vi sige, at denne ellers 8aa lidet anbefalelige Praxis 
netop var det eneste Middel, hvorved Christendommen kunde 
vinde Indgang. Det er tillige let at 8e, hvorledes netop 
hin Praxis har veret den historiske Spire til det i 
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disse Lande endnu den Dag i Dag raadende Stats- 
kirkevesen, Det Overtag, som Staten saaledes fik over 
Kirken, har den aldrig siden mistet. Endog Reformationen 
kunde ikke hos os bringe nogen afgjorende Vending 1 denne 
Henseende. Ligesom det var fra Statsmagten, fra Kongen, at 
Christendommens Udbredelse fremgik, ligesaa var det jo den 
kongelige Magt, om man vil, et kongeligt Magtsprog, hvorefter 
Reformationen blev iverksat 1 vore nordiske Lande. Men, var 
det da ogsaa et blot og bart Magtsprog? Stikker der ikke en 
dybere Grund under dette? 

Vi sige, at Troen er en fri Sag, altsaa ikke kan paa- 
tvinges Nogen. Vi maa dog gjere 0s ne&rmere Rede for saa- 
dan Paastand. I hvilken Forstand er Troen en fri Sag? I 
den Forstand, at Ingen bliver troende, uden at han vil vere 
det; thi Troens Vesen er netop at vere ,fiducia®, som jo er 
en Viljens ejendommelige Retning. Men, sperge vi atter, er 
da denne Viheforandring saaledes en fri Sag, at den beror 
paa det naturlige Hjertes Forgodtbefindende, Valg, om det vil 
tro eller ikke? Nej. Mennesket har jo af Naturen en ,,servum 
arbitrium®*, Vihen er jo bunden af Synden. Det vilde vere en 
overfladisck og paa Misforstaaelse grundet Opfattelse af Mis- 
SionsgJerningen, om vi tenkte os denne saaledes, at Missio- 
nererne forelegge sine Tilherere et Valg mellem Tro og 
Ikketro og saa overlade dem Valget efter bedste Skjen. Ved 
Siden af den synlige Miss10nsgjerning gaar jo, hvis den skal 
lykkes, en usynlig. Den Hellig-Aand virker i og med Ordet 
paa Hjertet, engster det, tugter, driver det, lader det ikke 
faa Ro og Fred, forend det har bejet s8ig for Aanden, har 
cphort at gjere Modstand. Ligeoverfor denne usynlige Magt 
er Mennesket 1 Grunden ufrit, ialfald kun 1 betinget Forstand 
virkelig frit. Naar derfor en Sjel bliver troende, da kan det 
Siges om den, at den blev troende, ikke fordi den vilde vere 
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det, men rigtigere, fordi den ophorte at ville det Modsatte. 
,Ikke have I ndvalgt Mig, men Jeg har udvalgt eder*, siger 
Jo Herren. Naar saa Mennesket tror, da sker dette ikke, 
80m om det fra et indifferent eller neutralt Standpunkt har 
har valgt at tro, men fordi Aanden allerede har gjort 8 
Gjerning 1 dets Hjerte og meddelt det en Tro, en vistnok 
uklar, ubevidst Tro, i Kraft af hvilken det valgte Troen, 
Troen kan nemlig ikke villes, velges, uden af den, der allerede 
paa en vis Maade for tror. Det Lige fattes kun af det Lige. 
Det er jo af denne Grand, at vi ikke kunne tzenke os, at 
Adam for Syndefaldet var 1 en s#delig indifferent Tilstand; 
thi havde han veret dette, kunde han umuligt have bestemt 
8ig for det Gode. Han maa allerede have veret god, dersom 
han skulde have bestemt sig derfor. Paa denne Kjendsgjer- 
ning er det jo i Grunden, at Barnedaaben faar sin dog- 
matiske Berettigelse. Vi indromme nemlig, at skal Mennesket 
velge Troen, naar det kommer til Skjels Aar og Alder, da 
maa det allerede tidligere have faaet den Tro ind 1 sit Hjerte, 
i Kraft af hvilken det senere kan velge at vere troende. 
Hvad nu voxne Mennesker angaar, saa erfare v1 jo dagligen, 
at Christendommen ideligt forudsetter sig selv. Den, 80m 
allerede tilforn mere eller mindre ubevidst er kommen ind 1 
en christelig Sfzxre og er omgiven af alle dens indvirkende 
Midler og Krefter, altsaa gjennem Opdragelse og Tilveznnelse 
er 8aa at 8ige sammenvoxet med den christelige Tro, kan — 
om det end maa siges, at han staar 1 stor Fare for at hen- 
falde til Udvorteshed og Overfladiskhed — dog have et stort 
Forsprang foran den, hvem Christendommen mgder 80m en 
ganske ny, fremmed Magt. Forskjellen er den, at den Sidste 
har at gjore det store Skridt fra at vere vantro til at blive 
troende, den Ferste har allerede 1 Grunden gjort Skridtet, 
forefinder 8g 1 Besiddelse af Christennavnet og Christenstan- 
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den, og hans Opgave bliver kun ikke at falde ud af den 
Stand, hvori han saaledes forefinder sig henstillet ! 1). 

Dette skal ingenlunde vere sagt til Anbefaling for hine 
norske Kongers Misslonspraxis; thi vi have ikke nogensomhelst 
Berettigelse til at fravige den i Guds Ord opstillede ,ordo 
salutis*, at Mennesket forst gjennem Lovens Tugt, gjennem 
Syndserkjendelse og Omvendelse kan opnaa Guds Rige. Lige- 
0M v1 maa forkaste hin Praxis, saadan som den var tenkt 
af Missionzrerne selv, forsaavidt de jo mente at gjore Folk 
til virkelige Christne derved, at de under Trusler og Pinsler 
fik dem til at lade sig dobe, saaledes maa vi imidlertid paa 
den anden Side finde et forsonende Element deri, at det, 8om 
opnaaedes ved Fremgangsmaaden, var dog for det Meste det, 
at Christendommen traadte hine Hedninger imgde som en 
Magt, hvis sterke Indfiydelsce de ikke kunde unddrage sig. 
Hine legemlige Trusler og Tvangsmidler vare 1 Grunden intet 
Andet end Symboler paa Aandens uimodstaaelige 
Indvirkninger, paa, hvad de gamle Dogmatikere kalde, 
yprimi motus irresistibiles Spiritus Sancti*. Hine Hedninger 
bleve jo ingenlunde Christne, Troende, derved, at de bleve 
dabte, men de kunde jo ikke undlade senerehen, naar de 
mindedes sin Forsagelse af den gamle Afgudstro og sit Lgfte 
om Tilbedelse af den hvide Christ, at erkjende, at en ny 
8ejrende Magt var brudt ind i Landet, hvilken de gamle 
Guder ikke kunde megte at overvinde, at disse derfor vare 
vejede og fundne for lette, at en ny Tid var kommen og det 


1) Det er ganske treffende, naar Kurtz i sin Kirkehistorie (over- 
sat af Enkebolle, Khhvn. 1859. S. 206, 3), hvor han taler om den 
Omvendelsespraxis, som i Middelalderen rettedes paa de germaniske 
Folk, siger: , Var Romerverdenen at sammenligne med en Proselyt, der 
modtager Naaben i den modne, meget provede og meget erfarne Mand- 
domsalder, saa var Germanernes Omvendelse at ligne ved Daaben i 
Barnealderen®, og bemerker, at dette tildels kan forsone os med den 
da stedfindende Betragtning af Daaben som et ,opus operatum*. 
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naturligvis altsxammen med det altstyrende Forsyns Samtykke. 
Blandt de Midler, hvorved Gud virker Troen i Menneskenes 
Hjerter, maa ogsaa regnes Tegnene fraovenaf, Var engang 
en omend noksaa udvortes Christenskik bleven indfert i Lan- 
det under Omstyrtelse af hedenske Templer, Afskaffelse af 
Ofringer, Hestekjedsspise, Indferelse af Faste, Opbyggelse af 
christelige Gudshuse med Processioner, Messer 0. s. v., 8aa 
maatte dog alt dette virke paa Sindet som Tegn fra Himlen. 
Enhver maatte skjonne, at der stak noget Mere under dette, 
end blotte Magtsprog fra Kongen. 

Vi ville nu betragte Reformationstiden lidt nzrmere 
for at opdage Sporene til Statskirkedammet indenfor den 
lutherske Kirke. Man skulde ikke vente at ftinde saadanne 
Spor saa tidligt s0m i Reformatorernes Levetid ; thi disse vare 
Jo meget bestemte i at skjelne mellem Stat og Kirke, mellem 
Gejstligt og Verdsligt. Saaledes siger Luther 2): ,Gud har 
fattet det verdslige Regimente 1 Fornuften, og Han har 
givet os Klegt nok til at regjere udvortes, verdslige Sager. 
Om det behever man ej at adsperge den hellige Skrift, men 
Gud har street ogsaa blandt Hedninger saadanne Gaver run- 
deligt ud. Saa er da det verdslige Regimente gjort og be- 
skikket, saasnart Gud kun havde beskikket Mennesket (1 Mos. 
1, 28); men det skal ikke gaa videre og ikke befatte sig med 
Andet, end med det, Fornuften kan begribe. Men Fornuften 
omgaaes kun med de Ting, 80m ere under os, ej med dem, 
80m ere over 0s. Det ser man ogsaa af det romerske Kejser- 
domme; ihvyorvel det var et ugudeligt Regimente og &tillede 
8ig haardt mod Samvittighederne, saa regjerede de dog ved 
Fornuften og bleve frygtede af hver Mand og holdt god 
Fred®. — ,,Som det gejstlige Regimente®, siger han paa et 


12) Predikener, holdte i Wittenberg 1524 — 1526 (Werke 1lI, S. 
1489 ﬀf ), Se forovrigt Rudelbach, Den evangeliske Kirkeforfatnings 
Oprindelse og Princip. (Kbhvn. 1849) S. 42. 
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andet Sted 23), ,skal visge Menneskene over demwhen til 
Gud, for at de kunne gjore Ret og blive salige, — 8aa skal 
det verdslige Regimente regjere Folkene i de Ting, der ere 
underlagte dem, skal skaffe, at Liv og Gods og Acre og 
Kvinde og Bern og Hus og Gaard og alle Slags Goder blive 
i Fred og Sikkerhed. Hvorfor der og 1 Evangeliet slet Intet 
leres om det verdslige Regimente, hvorledes det er at fore 
og forvalte, nden at Evangeliet byder, at man ej skal mod- 
sette 8ig det. Derfor kunne og Hedningerne, som de da have 
gjort, baade tale og lere rigtigt herom*. Fremdeles 1 s8amme 
Skrift: ,Nu er det dog vel, Gud ske Lov, aabenbart nok for 
hele Verden, hvorledes de to Regimenter skulle adskilles. 
Det er haandgribeligt, at det verdslige Regimente er et gan- 
Ske andet og kan have <it eget Vesen og sin Gjenge foruden 
Guds Rige. Paa den anden Side se vi og, at Gud adskiller 
sit aandelige Rige saa nogje og skarpt fra det verdslige, at 
Han lader sine Bern finde Jammer, Elendighed, Armod 1 mange 
Maader paa Jorden. Men foruden den klare Gjerning og 
Historiens Vidnesbyrd staar jo Christus der og siger: ,Hed- 
ningernes Konger herske over dem, men I ikke 8aa* (Luk. 
22, 25); det vil 8ige: ,Tenker ej, Jeg skulde gjore eder til 
verdslige Herrer; lad Hedningerne have deres Regimente*®. 
Fremdeles '+*): ,Paven har forvandlet Munds - Sverdet til det 
verdslige Regimente; dermed er Guds Ord blevet udslukket. 
Nu vender Bladet sig. Nu gjor man af Neveembedet et 
mundligt Embede; de verdslige Herrer ville fore det gejstlige 
Regimente og regjere Predikestolen, saa at jeg skal predike, 
hvad Fyrsten gjerne gider hore ...* 5). At Melanchthon 


13) Auslegung des 101 Psalmes (Werke V, S. 1254). Rudelbach 
S. 43. 

14) Auslegung des fsten und 2ten Cap. Johannes (Werke Vil, 
S. 1744). Rudelbach S, 5U. 

15) Foruden disse Ytringer haves ogsaa mange andre af Luther i 
Samme Aand Se blandt Andet ,Unterricht, dass geistlich und weltlich 
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billigergÞuthers Anskuelse, er allerede klart af Konfessionens 
28de Art., hvor paa det Eftertrykkeligste er sondret mellem 
gejstlig og verdslig Magt. 

Et Sammensted af Omstendigheder bevirkede imidlertid 
snart, at Reformatorerne maatte ty til Fyrsters og Magt- 
haveres Hjelp for at holde den kirkelige Orden vedlige. Saa- 
ledes allerede 1527, da Luther 1 et Andragende til Kurfyrst 
Johannes, hvori han, efter at have skildret Menighedslivets 
mislige, opleste Tilstand, navnlig, hvorledes Ungdommen 
blev given til Pris for alskens Forferelse og forargeligt Exem- 
pel, samt hvor forszgmt dens Opdragelse var, legger Fyrsten 
Menighedens Vel paa Hjertet. ,Saa gjerne*, heder det !5), 
84a vi, at det rette biskopelige Embede atter blev oprettet 
1 Kirken, men fordi Ingen af os var kaldet eller havde be- 
stemt Befaling dertil (efter 1 Petr. 4, 11), har Ingen af os 
turdet fordriste sig til at antage det. Vor ydmyge Bon er 
da til Eders fyrstelige Naade, at I af christelig Kjerlighed 
(thi som verdslig Ovrighed er I det ikke skyldig), for Guds 
Skyld, Evangeliet og de elendige Christne til Gode, vilde 
naadigen bestille og beskikke nogle dygtige Personer til 8aa- 
dant Embede. Omendskjont Eders Naade ingenlunde er be- 
falet at lere eller at fore gejstligt Regimente, saa er I dog 
s0m verdslig Ovrighed skyldig at se paa, at ikke Tvedragt, 
Splid og Opror rejse s8ig blandt Undersaatterne*. Dette An- 
dragende, der blev indvilget og havde tilfslge Kirkevisitationen 
(1528), er et hojst merkeligt Aktstykke, da det er den lille 
Spire, hvoraf hele det lutherske Statskirkedamme fremvoxe- 
de '7), Uagtet, 80m man ser, Luthers Mening ingenlunde her 


'var den, at Stat og Kirke skulde sammenblandes, saa maatte 


Regiment recht unterschieden werden soll* (Werke X, S. 194). Rudel- 
bach S. 44. 

16) S$, Rudelbach S. 62 f. 

17) $, Rudelbach -paa anforte Sted. 
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det dog let efter et saadant Skridt komme dertil. Vistnok 
tenkte han ig intet Andet derved, end at Fyrsten indtil 
videre skulde optrede som en Art Vikarius 15), indtil Kir- 
ken kunde komme saavidt til Krefter, at den selv kunde be- 
sorge hint Tilsynsembede. Tanken var nemlig, at der skulde 
oprettes Synoder og Menighedsraad, som i sin Tid skulde 
aflose Fyrsten fra hans midlertidige Episkopat; men det kom 
nu ikke 1 Gang. TI dets Sted oprettedes Konsistorier, hvis 
Medlemmer vare dels gejstlige, dels verdslige, for at de kunde 
have Krefter og Indsigter nok til at varetage Kirkens og 
Statens Tarv under Eet. Det kom altsaa dertil, at hint fer- 
ste rent forbigaaende Tilsyn med Menigheden fra Fyrsternes 
Side blev et varigt, og man vennede sig til at betragte dette 
Forhold som det for alle Tider forsvarligste og bekvemmeste, 
idet man rigtignok altid nerede det sangvinske Haab, at 
Kirke og Stat dog derved ikke vilde voxe ganske sammen. 
Man mente nemlig, at en og samme Person godt kunde have 
to ganske forskjellige Bestillinger. Naar saaledes Fyrsten 
gvede Kirkeinspektionen, da handlede han ikke som verdslig 
Fyrste, men bortsaa ganske fra denne sin Myndighed. En 
Frugt af deslige Betragtninger er den 1545 udarbejdede Re- 
formationsformel (formula reformationis), Den er underskreven 
af Luther, Melanchthon, Creuziger og Major. I denne ud- 
heves vistnok udtrykkeligt, at de to Magter ikke maa sam- 
menblandes. Men, som Rudelbach siger '?): ,Fyrstemagten 


18) Man kaldte jo ogsaa de verdslige Ovrighedspersoner ,,N6d- 
bizkoper*. S. Guerikes Kirkehistorie (Sverdrups Oversz#ttelse. Ch.ania 
1842). 2den Del S. 253. Not. 5. 

19) Hos de gamle Dogmatikere finde vi jo ,status s. ordo politicus* 
nevnt 80m en af de 3 ,status s. ordines in ecclesia a Deo instituti®. 
Se blandt Andet Joh. Gerhard XII, b. 2. Man ser her, hvorledes Stats- 
livet bliver ganske inddraget i Troeslivet., Dette svarer ganske ti] den 
#eldre lutherske Statskirkelighed. | vor Tid er Forholdet, som tid- 
ligere bemerket, noget saa nzr det omvendte, at Kirken er absorberet 
i Staten, 
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indlades 1 Kirken gjennem en Bagder, idet der paastaaes, at 
det jo er vanskeligt paa een Gang at forvalte Kirke og Riger, 
men at man jo har seet det baade paa Constantin og Theo- 
dosius, saavelsom paa flere Konger 1 det Gamle Testamente 
og. paa adskillige Fyrster nu, at de 1 en vis Maade (medio- 
criter) ej alene forvalte deres egne Sysler, men og have Opsyn 
med Kirkerne. Saa meget man var tilbgjelig til at erkjende 
Menighedsvalgets Ret, saa finder man det dog ,raadeligst 
og tryggest®, at Valgene fremdeles blive 1 de hgjeste Kol- 
legiers Haand, og at Fyrsterne beholde, hvad Magt de allerede 
have paa ethvert Sted, helt og ubeskaaret, fordi man jo har 
Seet, hvor mange og s8tore Uroligheder hin Skik med Folke- 
valgene har afstedkommet i den gamle Kirke og sikkerligt nu 
vilde afstedkomme endnu sterre. Endelig, hvor rigtigt og 
Skarpt end den kirkelige Domstol adskilles fra den verdslige, 
82a gjores dog 1 aabenbar Modsigelse dermed, udtrykkelig 
Paastand paa, at den verdslige Magt skal straftte med verds- 
lige Straffe Exkommunikationens Foragtere, det vil sige med 
andre Ord: den verdslige Magt faar Hals og Haand over 
Kirkens Medlemmer i Kirkesager*. Saavidt Rudelbach. Saa- 
ledes fik da Fyrsterne Summepiskopatet, hvilket de jo endnu 
indehave. $S. 135 f. skildrer Rudelbach, hvorledes Statskirke- 
demmet i Danmark (og Norge) ingenlunde var givet eo ipso 
med Reformationen. Tvertimod kom flere frie Elementer til- 
syne, f. Ex. National- Kirkemederne eller de storre Synoder, 
der ferst udslukkedes ved Souverainitetens Indferels2 1660. 
Men disse Meder vare dog selv heller ikke ganske frie. De 
holdtes gjerne i Sammenheng med Rigsmeder, hvorved det 
maatte falde naturligt, at Kongerne blandede sig 1 dem. Det 
varede jo heller ikke lenge, for Staten ganske smeltede sam- 
men med Kirken. 

Bortse vi fra alskens Tilfzldigheder og holde os til den 
indre Charakter 1 disse historiscke Bevegelser, saa maa Fgl- 
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gende falde 1 Ojnene. Havde man strengt fastholdt den Grand- 
8etning, at Kirken kun bestaar af sande Troende, omend 
disse maatte udgjore kuns et Mindretal af den store Befolkning 
af Dobte, da var Kirke og Stat den Dag i Dag neppe blevne 
adskilte. Men istedet optog man den nedarvede Anskuelse 
om en Christenhed, om christne Lande og Folkeslag. Gik 
man forst ud derfra, da maatte man jo naturligst komme til 
det Resultat, at Fyrsten, som jo allerede tidligere havde et 
Herredomme over alle disse Dobte, beholdt dette ogsaa paa 
det kirkelige Gebet. Charakteristisk er det 1 hint Brev fra 
Luther til Churfyrst Johannes, hvorledes netop Synet af den 
$tore Masse 8let underviste og opdragede Born gav Stedet 
til hint af Luther udtalte Onske. Feores vi ikke ved dette 
atter tilbage til Barnedaaben? Alle disse Born vare jo dog 
dobte, og der paalaa Kirken den Forpligtelse at sorge for 
disse Borns christelige Opdragelse. Her stod altsaa Kirken 
foran en Opgave, som var den for svzr at lose, og den maatte 
bede om Statens, om Fyrstens Hjzlp. 

Kunne vi end ikke billige den opstaaede Sammenblanding 
af Stat og Kirke, saa maa vi dog efter disse historiske Kjends- 
gjerninger opfordres til at 8 dem med mildere Ojne. Der 
fandt nemlig en Forvexling Sted, hvilken vi ikke kunne 
finde Andet end tilgivelig. Staten omslutter alle Individer, 
Kirken knn' de Troende. Dette skulde have umuliggjort 
Sammenblandingen. Men Tilfeldet var nu det, at Staten 
netop kom til at vere et Organ for hint Guds almindelige, til 
Alle udgaaende Kald, hvilket jo er Troens nedvendige For- 
udsetning. Gud vil, at Alle skulle frelses; Han lader sin Sol 
opgaa over Onde og Gode; Hans Aand virker 1 alle $Sjzle 
visse ,,primi motus irresistibiles*. Her ligger Forvexlingen 
Saare ner. For at fatte dette maa vi tage det spezde Barn 
for os. Er engang Barnedaab anerkjendt, hvad hindrer da, at 


alle Bern 1 et Land dobes, naar der engang er kommen 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2 H. 18 
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Christendom ind 1 Landet? Skulle vantro Forzldre kunne 
hindre dette? Maa 1 saa Fald ikke Kirken tiltale dem paa 
8amme Maade, som Herren tiltalte Disciplene, at de ikke skulde 
forhindre de 8maa Born fra at bringes til ham? Sagen er 
ikke saa ganske let, og skulde det end vere urigtigt at debe |} 
de Smaa mod deres Foreldres Vilje, 8aa er dog den mod- 
s8atte Mening saa nerliggende, at den maa findes ganske und- 
skyldelig. Af 1 Kor. T, 14 ser man 1alfald, at naar kun en 
af Foreldrene vare troende, blev dette 1 de forste Menigheder 
anseet for tilstrekkeligt til Bernenes ,, Helligelse®*, hvorved vel 
ikke med Nedvendighed maa tenkes paa deres Daab, men 
hvorved dog tilsidst peges hen paa Barnedaaben, da der jo 
ved samme Udtryk ikke kan forstaaes Andet end Skikkethed 
for den Stand, hvori den troende Part af Foreldrene er kom- 
men. Kunne vi da ikke gaa et Skridt videre og paastaa, at 
Barnet, endog hvor begge Foreldre ere ligegyldige for Chri- 
stendommen, er ,,helliget* derved, at det befinder sig 1 chri- 
stelig Omgivelse? Den nermeste Kreds omkring Barnet vil 
ikke bidrage til Barnets Fremgang i Troen; derimod have vi 
Jo en videre Kreds 1 Skolen, hvor Barnet jo snart vil feres 
hen. Jeg undtager naturligvis det Tilfzelde, at begge For- 
eldre ere udebte Hedninger; thi da vil det vere uforsvarligt 
at paangde dem deres Berns Daab. Der vil altsaa opstaa 
folgende Alternativer: Skulle kan de Born dgbes, hvis 
Forezldre ikke kunne betvivles at vere troende og 
80m udtrykkeligt begjere at faa sine Born dobte!? 
Eller: Skulle alle Bern dgebes, hvis Forezldre ikke 
gjore bestemt Indsigelse mod denne Akt? Det sees 
let, hvorledes man ved at holde sig til ferste Alternativ vil 
afskjere Statskirkedammet dets Fremtidighed. Staten vil da 
meget snart sondre sig fra Kirken, som derved kommer til sin 
egentlige Ret, at vere de Troendes, kun de Troendes For- 


Sailing. Det andet Alternativ vil derimod 1 Praxis efter al 
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Sandsynlighed holde Statskirkedgmmet oppe; thi bestemt Ind- 
Sigelse ville — med Undtagelse af Udgbte — rimeligvis meget 
Faa gjore. Gammel Skik og Szdvane, Frygt for ilde Omtale, 
Indifferentisme, Magelighed o. L. vil bevirke, at de Fleste 
lade det gaa 1 sn gamle Gjenge med deres Berns Daab. Ere 
da engang Alle eller de Fleste debte, saa maa Kirken gaa et 
Skridt videre, og den vil da, hvad Bernenes Undervisning 
angaar, ikke kunne undlade at virke sammen med Staten. Det 
vilde jo vere unaturligt, om man oprettede to Slags Skoler, 
en Kirkeskole og en Statsskole, hin for den gejstlige, denne 
for den verdslige Lzrdom, som hvert Barn vexelvis besogte. 
Ere Bernene engang — ikke paa Grund af Forzldrenes per- 
sonlige Tro, men som fedte 1 ,,et christent Land* — blevne 
christnede 1 Daaben, saa tilkommer det dette samme ,,christne 
Land* at beserge Bornenes Opdragelse, ved hvilken Opdragelse 
da ingen skarp Grendse kan drages mellem det jordiske og 
det himmelske Fedreland, da det jo var det jordiske Fedre- 
land, som ved at skjenke dem Daaben skaffede dem Indgang 
i det himmelske. 

Det er gjensynligt, at vi her befinde os ved den 
felles Rod, hvorfra Kirke og Stat, som to mere 
eller mindre adskilte Stammer skyde op. Enhver 
Fiende af Statskirkedommet maa konsekvent gaa tilbage til 
Barnedaaben, og dersom han ikke paa nogen Maade kan for- 
drage Kirken, men vil opfordre til skyndsom Separation, maa 
han for ret at legge Oxen ved Roden af Treet opponere mod 
Barnedaaben. Vi behove jo her blot at tenke paa Seren 
Kierkegaard. For voxne Folks Vedkommende er Sagen 
temmelig klar og grej. Man kan her tydeligt nok skjelne mellem 
virkelig Tro og alle hine Troens Forudsetninger, hine ,,motus 
uresistibiles*; derimod ikke 8aa for Borns Vedkommende. Det 
lille Barn modstaar ikke Guds Aand. Er det debt, saa har det 


eo ips0 Troen. De af Aanden bevirkede ,,motus irresistibiles* 
18* 
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flyde ganske sammen med Troen. Hvor det gjezlder spzde 
Bern, maa altsaa den bestemte Forskjel mellem Stat og 
Kirke ialfald for en Del adviskes. Man kan ikke her fast- 
holde den sirenge Dogmatik, eller rettere: Dogmatiken maa 
her indremme, at Distinktionen bliver en stor Vanskelighed, 
for ej at sige en Umulighed. Der gives ingen tvingende 
Grand til at lade Forzldrenes Tro eller Vantro vere det 
Afgjorende ved Spergsmaalet om deres Berns Daab eller Ikke- 
daab; thi Foreldreforholdet er ligesaavel et naturligt, et jor- 
disk Forhold, som Statens Forhold til Undersaatterne. Man 
kunde derfor med lignende Berettigelse paastaa, at Staten 
eller, om man heller vil, den videre Kreds af troende Slxegt- 
ninge, Faddere, Lerere, burde vere det Afgjerende. 
Spergsmaalet bliver vel nermest et praktisk. Hvilket er det 
erfaringsmessigt Bedste og Tilraadeligste? Herpaa kan man 
paa den ene Side svare, at indifferente Forzeldre kunne ned- 
bryde den gode Grundvold, som Daaben og senere den chri- 
stelige Skole bygger. Dette er jo sandt nok og skal altsaa 
tale mod Barnedaabens udstrakte Anvendelse. Men 1imod 
dette kan atter indvendes, at Barnehjertet paa mange Maader 
ofte kan blive bevaret i sin Daabspagt, naar Skolen itide faar 
gjort sin Gjerning med det, omend Foreldrene ere indiffe- 
rente. Det hender 8aaledes ofte, at smaa Bern paa en hojst 
gribende og rerende Maade ved sit rene, uskyldige Vidnesbyrd 
om den himmelske Fader og Jesus beskjemme de vantro 
Forzeldre og kunne blive dem et Middel til Vekkelse. Til- 
verelsens dybe Enhed, Enheden af Himmel og Jord, det Syn- 
lige og det Usynlige, hvilken ved Syndefaldet gik tabt, har 
' efterladt sit Spor 1 Barnesjelen, og Ingen er 8aa modtagelig 
for Synet af eller Anelsen om denne Enhed, som Barnet. For 
Barnet gaa himmelsk og jordisk Hjem saa temmelig over 1 
hinanden. Det tznker 8ig Gud 80m et Menneske. Himlens 
Lyksalighed er en Fornyelse af de barnlige Lege paa Jorden. 
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Derfor er det, at vi vanskeligt med de s8maa Born kunne 
foretage nogen Deling af deres Sind og Interesse, 8varende til 
den mellem Stat og Kirke. 

Eller, for at bringe i Anvendelse det tidligere i denne 
Afhandling om Gudsbilledet Udviklede: Staten skulde gaa 
ud fra den Forudsetning, at Gudsbilledet 1 Formen endnu var 
tilstede; Kirken fra den Forudsetning, at det var ganske tabt 
efter Indholdet og kun ved Omvendelse og Tro kunde bringes 
tilbage. Dis8e modsatte Forudsetninger, 80m for Voxnes 
Vedkommende komme til sn Ret og bevirke den bestemte 
Sondring mellem Stat og Kirke, hvorom vi udferligere have 
handlet, have derimod for det s8pzde Barns Vedkommende 
ingen afgjorende indbyrdes Forskjellighed. Den Omvendelse, 
som hos den Voxne udkreves for at udjevne Kloften mellem 
en blot forme] og en reel, livsfyldig Besiddelse af Gudsbilledet, 
er for Barnets Vedkommende unedvendig, ja umulig, da dets 
Syndighed jo ikke er udviklet til gjerlig Synd. Det er altsaa 
s$tillet saaledes, at det udenvidere kan dobes. Hint S. 227 
omtalte Hensyn til den almindelige Syndighed, hvilket stillede 
8ig 1 Vejen for en Sammensmeltning af Stat og Kirke, s8ynes 
altsaa for Borns Vedkommende ingen Vegt at have. Den 
Forudsetning, hvorpaa dets Existents som Lem paa et Stats- 
legeme hviler, nemlig at det er et Menneske, en Person, er 
altsaa tilstrekkelig for dets Optagelse 80m Lem paa Christi 
Legeme, Kirken, Vi komme altsaa ogsaa saaledes til det 
Resultat, at Stat og Kirke for Barnets Vekommende ikke 
eller hejst vanskeligt kunne adskilles. 

I alle Tilfelde er altsaa for Barnets Vedkommende en 
gjennemfort Separation af Stat og Kirke vanskelig og betzn- 
kelig. Det maa, efter hvad vi have seet, ansees 8ikkert, at 
Saavistsom den 1 de nordlige Lande stedfundne Omvendelses- 
praxis lagde Grundvolden til det statsborgerlige Vesen, lige- 
saa vist er det, at Barnedaaben har veret den Magt, som 
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stadigt har holdt Statskirkedammet vedlige, endog langt ndover 
Reformationstiden, 1alfald bidraget sterkt til at beje begge 
Institutioner, Stat og Kirke, nzr sammen, saaofte de have 
truet med ganske at skilles ad. Og en saadan Sammenbgjning 
har jo ogsaa inden sit rette Maal sin falde Berettigelse. Hvad 
Voxne derimod angaar, stiller Sagen sig ganske anderledes. 
Her falde Foruds#tningerne, 80m paavist er, bestemt ud fra 
hinanden, og Sammenblandingen maa saavidt muligt forhindres. 
Jeg har ogsaa 1 Afhandlingen paavist Onskeligheden 1, at der 
paa flere Punkter gjennemfares en storre Sondring mellem 
Stat og Kirke end den nu stedfindende, forat saavel Staten 
som Kirken, 1is#r den sidste, bedre kunde komme til sin Ret 
og med storre Frihed udfolde sine Kreaefter. 


Jeg har i denne Afhandling ikke behandlet det Spergs- 
maal, som mest af alle gjor Forholdet mellem Stat og Kirke 
til et hojst indviklet og brydsomt, nemlig det om Fraxskiltes 
Vielse. Grunden var dels den, at jeg nu engang ikke vilde 
gaa ind paa alle Detailler, dels og is#r den, at dette Punkt 
er 8aa vanskeligt, at det krever en omhyggelig 8#rskilt Be- 
handling. Jeg vil dog ikke aldeles forbigaa det, men give en 
almindelig Charakteristik af det 1 ganske faa Ord. 

Der er foreslaaet en af tre Maader at ordne Sagen paa. 
Nogle mene, at Kirken bor foje sig efter Staten og lyde Kon- 
gens Bud, som jo er den overste Biskops, naar denne paa- 
byder Vielse, trods det bestemte Forbud 1 Matth. 5 og 19. 
De mene, at Herrens Ord mere have en ubestemt ideel 
Betydning, som ikke 8aa bogstaveligt ber efterleves. Andre 
mene, at Kirken ber negte Staten, der 1 dette Tilfelde, hvor 
den paabyder Noget imod Guds Lov, synker ned til at vere 
en rent menneskelig Institution, Lydighed, fordi Gud jo maa 
adlydes mere end Menneskene. Folgen vil da blive, at Sta- 
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ten, hvis den vil fortsette med sine Dispensationer, maa ind- 
tore borgerligt Agteskab. Et tredje Parti paastaar, at Staten 
skal foje 8ig efter Kirken og ikke meddele nogen Dispensation, 
men holde sig Herrens Ord i Matth. 5 og 19 efterrettelig. 
Statskirken vil da paa denne Maade endnu kunne konserveres. 

Det gjelder for Alting at fastholde et rigtigt Udgangs- 
punkt. Staten, som er aa tilbvjelig til at dispensere og give 
efter, gjer naturligvis dette, fordi dens Lovbud ikke kunne 
vere Andet end et Udtryk for en Pluralitets Vilje. Her 
bliver der altsaa ikke Tale om 1ideelle Love, men kun om en 
Gjennemsnitsdyd, hvorom jo tidligere er talt. Kirken 
derimod, 80m udgaar fra Gruds Ord, vil naturligvis ikke 
<porge, om det er Mange eller kun Faa, som ere enige 1 Bu- 
det. Den kan altsaa ikke dispensere eller give efter. Det 
vil saaledes bero paa en Tilfeldighed, hvorvidt Stat og 
Kirke her kunne modes, d. v. s., paa hvad der er Gjennem- 
snitssedeligheden 1 ethvert Tidspunkt i et Lands, et 
Folks Historie. Dette beror altsaa paa den Grad af Styrke, 
hvormed Christendommens Aand behersker Gemytterne. Re- 
$ultatet bliver altsaa dette: Man maa vere forberedt paa, at 
sent eller tidligt Stat og Kirke her og maaske allerferst netop 
paa dette Punkt falde fra hinanden; thi hvad der saaledes er 
tilfeldigt, kan jo ikke vere stedsevarende. Men paa den 
anden Side maa man heller ikke betragte Baandet som saa 
aldeles skjort. Vistnok maa v1 ikke tro, at alle Indbyggere 
i et Layd kunne vere Christne, men paa den anden Side er 
det dog en Kjendsgjerning, at Mangfoldige 1 Landet, hvilke 1 
Sit inderste Hjerte ere ligegyldige for Troens Sag, dog ere saa 
sterkt paavirkede og bundne af Christendommens Aand, at 
Kirken kan gjore Regning paa deres San.stemmighed 1 et 
Punkt, som dette. V1 maa derfor ikke fortidligt opgive Haabet 
om at bevare Staten i Enighed med Kirken endnu en Tid. 
Ialfald er i vort Land den profane, slappe Opfattelse af 
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Agteskabet, 80m man byppigt ser i Udlandet, endnu slet ikke 
8aaledes udbredt, at man vilde stramme Tgjlen for haardt, om 
man fulgte den 8trenge Lov 1 Matth. 5 og 19, altsaa opherte 
med Dispensationerne. Den Tid vil vel engang komme, da 
man er nedt til at give efter for Hjerternes Haardhed, men 
det er en sergelig Tid, som kommer tidsnok, naar den kom- 
mer, og man $kal ikke stunde derefter. 


HISTORISK - KRITISKE STUDIER 


OVER 


DEN KIRKELIGE DAABSBEKJENDELSE. 


Af 
C. P. CASPARI. 


(Fortse#ttelse). 
T. 

Det af Conciliet i Constantinopel i Aaret 381 op- 
stilledeSymboleller Constantinopolitanum, Niceno- 
Constantinopolitanum, det yngre, uegentlige 
Nicenum. 


Tho6Tevouey &is Eva Yeov mMATEPM MAVIOKPATOPA, 
TOITNV OUPAVOU Kat VIS, OPATEOV TE MAVTWV HA 
AOPATWV. 

Kan eis &va nuvprov Insovy Xprorov, rov vioy TOU 
YeOU TOV HOVOYEVN, TOV EX TOU NATPOS YEVVNSEVTA po 
TAVIGOV TV AHIGWVEV, PWws £X PWOTOs, BEOV Am NVOVY EX 
Yeov aknNvov, yevvnvevra, ov nommvevra, OpOOUGLOV 
TG ratp, 61 0V Ta TAvrA Eyevero" Tov 61 mMuas TOUS 
avIpwrouvs Kat 1a ThVy THETEPAY GOTNPLAY HATENDOVTO 
£:X TOV OUPAVEV Kat GAPUOYEVTAR £X AVEUPUATOS AYIOU 
xai Mapias Ths napyYevouv rai EvaY I pwnnoavra, CTAU- 
poSevra Te Unep nuwv t&171 TToyriov Thiharov wat 
TOYOVTA KAL TAPEVTA, Hal AVAGTAVTA Th TPITY) NHEPA 
Kata TAS YPAPAs, Har avelvovra tis TOvs OVpAVOUS, 
Mar UaYegopevoy & Oeg1wv TOU Tatpos, war nahi 
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Epxopevoy uera SoE&ns upivar ewvraAs Ha VEXPOLS' OU 
T1Ns Packers ov EGTME TEROS. 

Kan eis To nvevua TO ayiov, TO HUPMOV, TO Cao- 
T010V, TO EX TOU NATROS EXTMOPEVOjUEVOY, TO GUY TATP 
Kar VIG GUpUNPOCHUVOUPMEYOVY HALL OUYOOGMEAOPUEVOV, TO 
Aaknoav 614 TV TPOpPHTOV tis wiav, ayiay,  ag%o- 
Any war anoorohunumv exxAhnoruav'  0u0Joyouvuey Ev 
Panrioua tis apeov Apuapriwv, NPOSSOHHEV AVAGTAOLY 
VEXPWVY Kat CONV TOV pueNovros aiwvos. AuhvV. 

Indhold. 


$ |. Afhandlingens Gjenstand: Sp6rgsmaalene: Hvad har be- 
virket, at Niceno-Constantinopolitanum i Orienten har aflost Nicenum 
80m Daabssymbol? Naar er denne Afosning indtraadt? Hvilken Gang 
har den taget? $$ 2. Aarsagerne ti] Overgangen fra Nicenum til 
Niczno- Constantinopolitanum. Den forste Aarsag. Identificationen af 
begge Symboler eller Betragtningen af Niceno-Constantinopolitanum som 
det kun ved nogle Tilsetninger mod Pneumatomachismen og Apollina- 
rismen forklarede og completerede Nicenam. $ 3. Om Grekernes Be- 
tegnelse af Niceno - Constantinopolitanum som de 318 Fedres eller det 
nicenske Concils Symbol. Naar denne Betegnelse for forste Gang ſore- 
kommer i den greske Kirke. YJ 4 Den anden Aarsag til Ombytningen 
af Nicenum med Nicteno - Constantinopolitanum. Erkjendelsen af, at 
man i dette Symbol besad hint i en mere bestemt og udviklet Form 
og 1 en Form, hvori det var bedre skikket til at modarbejde Pneuma- 
tomachismen og Apollinarismen og beskytte Kirken imod disse Heresier, 
end i den oprindelige. & 5. Den tredje Aarsag. Erkjendelsen af, at 
Niceno-Constantinopolitanum var mere passende 80m Daabssymbol end 
Nicenum, fordi det indeholdt den tredje Artikels Led ſra det andet af 
og nogle Led og Bestanddele af den anden Artikel, 80m manglede } 
Nicenum. F 6. Fjerde Aarsag Optagelsen af Niceno - Constantino- 
politanum i den chalcedonensiske Synodes Definition og den her op- 
stillede Betragtning af dets Forhold til Nicenum. $ 7. Femte Aarsag. 
Eutychianismens eller Monophysitismens Forhold til Conciliet i Constan- 
tinopel og dets Symbol], dens Ignoreren og Tilbagevisning af begge og 
indre Mods#tning til dem. $ 8. Sjette Aarsag. Kejser Zenos Edikt. 
$ 9. Nermere Indgaaen i den femte Aarsag som den, der gav St6det 
til Forandringen. Bevis for, at Eutychianismen ignorerede det con- 
stantinopolitanske Concil og dets Verk og stillede 8ig i Opposition til 
dem. $J 10 Hvorfor den gjorde dette. $ 11. Chalcedonensernes 
eller de Orthodoxes Fremdragen af og Vegt|leggen paa Niczeno- Con- 
stantinopolitanum i Opposition mod Eutychianerne. $& 12 Hvorledes 
det desuagtet kunde ske, at ogsaa Eutychianerne eller Monophysiterne 
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trods sin oprindelige Modsetning mod Niceno- Constantinopolitanum 
omsider antoge det :s0m Naabsbekjendelse. FJ 13. Naar man i den 
greske Kirke har begyndt at bruge Niceno - Constantinopolitanum iste- 
detfor Nicenum som Daahssymbol, og hvorledes dets Brug som saadant 
har udviklet sig i denne Kirke. 


$ 1. 
Jeg har 1 min Afhandling over Epiphanius's to Daabs- 
symboler (Theol. Tidsskr. B. ITI S. 42 ff.) vist, at Niewno- 
Constantinopolitanum intet Andet er end Epiphanius's henimod 
eller omkring 370 tilblevne (s. p. d. anf. St. S. TOﬀ.) og 1 
det salaminske Dioces og efter al Sandsynlighed ogsaa 1 andre 
cypriske Digceser samt 1 Syedra 1 Pamphylien ved Daaben 
(s. p. d. anf. St. S. T7—79) brugte kortere Troesbekjendelse 
med nogle faa mindre betydelige Forandringer, og at det alt- 
8aa 1 alt Vesentligt allerede har existeret og det som Daabs- 
bekjendelse, farend Conciliet 1 Constantinopel 1 Aaret 38] 
ophojede det til en Kirkebekjendelse (p. d. anf. St. S. 860—84). 
Ligesaa har jeg 1 min Afhandling om det eldre, egentlige 
Niczenum (p. d. anf. St. S. 440 ff.) godtgjort, at det niceno- 
constantinopolitanske Symbol hverken, xom Ukyndigheden har 
indbildt 81g, er traadt 1 det ,apostoliskes* eller vort nuve- 
rende romersk - occidentalskes Sted, eller at det umiddelbart 
har succederet de osterlandske Menigheders gamle Daabsbe- 
kjendelser, men at det kun middelbart har aflest disse, idet 
man 1 Orienten forst (fra omtrent 370 eller endog omtrent 
390 af) er gaaen over fra Brugen af de locale Daabsbekjen- 
delser til Brugen af Nicenum, det rene Nicenum fra 325, og 
det indtil Midten af det femte Aarhundrede jo lengere jo 
almindeligere, og forst derfra igjen til Brugen af Niceno- 
Constantinopolitanum, saa at Nicznum har dannet Mellem- 
leddet mellem dette Symbol og de orientalske Kirkeis parti- 
culere Daabssymboler. 
Gjenstanden for den efterfolgende Afhandling er derfor 
kun, <om allerede B. III S. 451 bemerket, Besvarelsen af de 
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Spergsmaal: Hvad har bevirket, at Niceno-Constan- 
tinopolitanum 1 Orienten har aflest Nicenum 80m 
Daabssymbol? Naar er denne Aflesning indtraadt? 
Hvilken Gang har den taget? en Besvarelse, hvormed, 
80m ligeledes allerede p. d. anf. St. bemerket, Afhand- 
lingen om det nicenske Symbols Brug s0om Daabsbekjen- 
delse i de orientalske Kirker, med hvilken nerverende Af- 
handling 8taar i den ngjeste Sammenheng, foerst egentlig vil 
blive afsluttet. 

Foruden de nevnte tre Spergsmaal kunde ogsaa endnu 
nogle andre Punkter vere Gjenstand for nerverende Afhand- 
ling, nemlig de Forandringer, som enkelte esterlandske Kirker 
og Kirkeafdelinger foretoge med Niczno-Constantinopolitanum, 
da de indforte det 80m Daabssymbol, fremdeles Brugen af det 
nic&eno - constantinopolitanske Symbol 80m Daabsbekjendelse 
(,Symbolum traditum, ediscendum®* og ,redditum®) i Rom og 
1 nogle andre vesterlandske Kirker, endelig de Forandringer, 
80m dette Symbol som Kirke- og Daabssymbol har undergaaet 
i Occidenten. Men hvad det andet og tredje Punkt angaar, 
8aa vedkomme de ikke Niceno- Constantinopolitanum 80m 
asterlandsk Daabsbekjendelse, og kun som saadant kommer 
det her 1 Betragtning; desforuden har jeg allerede dreftet dem, 
hint 1 Theol. Tidsskr. B. III S. 544—48 og S. 556—66 og 
B. VI S. 563ff., dette 1 Theol. Tidsskr. B. VI S. 599 f.; og, 
hvad det ferste Punkt betreffer, som jeg allerede lejlighedsvis 
har berert i Afhandlingen om Nicenum (s. Theol. Tidsskr. 
B. II S. 492), saa vil det komme paa Tale i en «s&regen 
liden Afhandling om Nestorianernes Troesbekjendelse. 

8 2. 

Hvad der har bevirket, at Niceno-Constantinopolitanum 
i de osterlandske Kirker har aflost Nicenum 80m Daabssym- 
bol, naar denne Aflesning har fundet Sted, og hvilken Gang 
den har taget, er ikke 8aa ganske let at sige. 
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Forholdsvis let er det endnu at angive Aarsagerne til 
Overgangen fra det nicenske til det niceno-con- 
stantinopolitanske Symbol. 

De turde vere felgende: 

I. Ferst og fremst Betragtningen af Niczeno-Constan- 
tinopolitanum som vesentlig identisk, som vesentlig eet Symbol 
med Nicenum eller nojagtigere Betragtningen af det som det 
kun med nogle mod et Par senere Heresier, Pneamatomachis- 
men og Apollinarismen, rettede Tilsetninger forsynede og ved 
dem forklarede og fuldstendiggjorte Nicenum. 

Denne Betragtning meder os for ferste Gang hos Nesto- 
rius (s. Theol. Tidsskr. B. IH S. 474 f. og 483) og 1 hans 
Fedeby, Germanicia (s. p. d. anf. St. S. 478 og 483 og lengere 
nede S. 316—18). — Derefter bliver den udtalt af Diogenes 
af Cyzikus 1 det chalcedonensiske Concils ferste Action 1 de 
Ord: 60Xepws npoerage Thy Ev Niiaig TOV AyYIGOV 
TATEP@OVY GUVOGSOVY' EGE&AKTO Ge mnpocImnxas naps 
TOV AY1GOV MATEAOY O10 THV EVYOLAVY THY HAKNV 
"ATnOAAtvapiov xar BakevTrivouv war Maxe60viou 
X a1 TWOV OPOLWV EXELVOLS' HAL NpOGTESELTML TW 
6Upupol@® TV ayiwVv NATEpPHwWY Toy HATENSovra 
ar Caput@ySevra tx AVEUPUATOS Ay10V Hat Mapias 
T1s napYIevov. Touro yap wapehmey Evruyns Ws 
"Anohwaporns nar  Anokhvapos yap Gexera: Thv &v 
Nucmg ayiov CvvOC0OVv, HATH ThV OVHE1aY MNAPAVOULAY 
exhappavey To prov Kar pevye ro Ex wvevparos 
ayiwov nar Mapras Ths napSevor iva TAVTNYOU jun TYV 
Eveoow Ths Gaprxos oporhoynyon of yap ayior naTtetpes 
of uera ravra ro Eoapruwgn, 0 einov Of ayio! 
E& Nara TnaTtTeEpes, EOapHvicav, einovres Ex 
TVEUJPaTOsS Ayiov xar Mapias Ths rapYevor (8. 
Coleti, Sacrosancta concilia T. [V p. 913). — Derpaa finde 
vi Betragtningen af Niceno- Constantinopolitanum $8om eet 
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Symbol med Niceznum 1 den Definition, som det chalcedonen- 
siske Concil gav 1 Slutningen af sin femte Action (s. Coleti, 
p. d. anf. St. p. 1452 seqq., og sml. Relationen hos Euagrius, 
hist. eccl. 2, 4). Her erklerer nemlig Synoden, efterat den 
har fastsat, at Expositionen af den rette og ubesmittede Tro, 
80m de 318 nicenske Fedre havde givet, vistnok tilkom den 
hejeste Glands (TzpoAaurev), men at dog ogsaa det 8kalde 
staa ved Magt, som de 150 constantinopolitanske Fedre havde 
fastsat til de Heresers Tilintetgjorelse, som blomstrede paa 
deres Tid, og til Stadfzstelse af den samme katholske og 
apostoliske Tro (xparery 68 xa: TA NAPA TV pV AYIGOV 
TATEPWY i Kevoravrivounoke 0pioYevra npos AVAIPE- 
G6wV jev THV TOTE PUELGWVY AipPEGEWY, fbefatwory Se Ths 
QUTYS KuYOMKYsS Ha ANOGTOMIMYS NPV TUGTEGDS), OB, 
efterat den derpaa har meddelt det nicenske og constantino- 
politanske Symbol umiddelbart efter hinanden: Hpxe: pev 
ouy eis evrehy Ths eUGepetas EY VGOOLVY TE Kat feBatworv 
TO GOPpOV Hat GWTN PLOV TOUTO Ths SElaHs YaApitos 
GvVuSoAlov' mepr TE yap TOV NATpOs HAT TOU VIOU HAT 
TOUV AVEUPUATOS AYLOUV EXOIOAGHEL TO TEAELOV, He M1 
TOU MUPLOU THV EVAYVSpwrndy TOs mGTWs OSEYO- 
peevors napiormor, 1 hvilke Ord der gjensynligt ikke tales 
om det constantinopolitanske Symbol alene, men om begge i det 
umiddelbart Forangaaende meddelte og umiddelbart fer deres 
Meddelelse paa den Maade, at Nicenum blev betragtet 80m 
Hovedsymbol, omtalte Symboler, eller, om man vil, 1 hvilke 
Ord der nermest vistnok er Tale om det sidst meddelte 
constantinopolitanske Symbol, men saaledes, at det tenkes 
80m et Symbol, der gjentog, indesluttede 1 8ig og kun com- 
pleterede det foran samme meddelte og 1 de Ord, der gaa 
foran for Meddelelsen af begge, 80m Grundsymbol fremstillede 
Nicenum, og altsaa 80m vesentligt eet med dette Symbol. — 
En lignende Anskuelse om de to Symbolers Forhold til hin- 
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anden treder os endelig ogsaa imode 1 Kejser Zenos Henotikon 
(Euagrius, hist. eccl. 3, 14). I dette Edikt siger nemlig Zeno 
forst, at han erkjendte den af de nicenske Fedre frem- 
s8atte og af de constantinopolitanske stadfestede 
Tro 80m sit Riges Begyndels2 og Befzstelgze og Kraft og 
uovervindelige Vern, og at han uafladelig med den sterste 
Ombhyggelighed og Flid og med sine Love arbejdede paa 
overalt at foroge Kirken ved den, og erklerer derpaa lengere 
hen: O0za Tor: TOUTO VIVOOKeY Ullas EGNOUVOAOXHEV, OT 
at pers nor ai NAVIAYOU EXMAmLIML ETEPOY OUN- 
Sokov 1 ua9nua 1 0pov niGTews 1 niGTLY nAnV 
TOU ETPN PEVOU AV10UV GUUPOANOU TWV TI AYVIGWV 
TATEPWV, Onep ESePart@GaVv 0i wvnpoveuoSev- 
TE PV TATEPES, OUX EOxNuapev, OUTE EYXOPUEV, OUTE 
£50uev, oure ExovTas EnwrapeSa. & te nar Exor T15, 
aXAoTpiov aurov HYOUPeESaA LOUVTO YAP Kat joOVOYV, WS 
£7 Apev, TYV HUETEPAV TEPLOWErnV TEINpPPHNmAapey Bac 
Aetav, nar navtes Oe 01 Aaor TOV OWTNPafS0vs AZLOU- 
HEVOU (PWTIGHUATOS AUTO HALT HOVOY MEMMNANUPAVOYTES 
BanrTigovra. Her bringes Fremsettelsea af Troen ved de 
nicenske Fedre og Stadfestelsen af den ved de constantino- 
politanske tvende Gange 1 en saa eng Forbindelse med hin- 
anden, og adskilles de «aa skarpt fra Alt, hvad der senere 
var skeet, at man tydeligt ser, hvorledes de to ferste Synoder 
og deres Gjerning stode for Kejseren 80m en Enhed, hvorledes 
den af Conciliet i Constantinopel stadfzstede Tro var for 
ham 1dentisk med den af det nicenske fremsatte. Ja, man 
falder endog paa den Tanke, at det aft ham mente Symbolum 
muligens var de to Synoders Fellesverk, det af den constan- 
tinopolitanske foragede og forklarede eller af den fuldendte 
Nicenum, det niceno - constantinopolitanske Symbol. Dog 
strider mod denne Anskuelse, 80m Touttee, Cyrilli Hieros. 
Opp. p. 83, har udtalt, Zenos Ytring, at alle Folk bleve dobte 
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paa det Symbol, om hvilket, han taler, idet man dengang 
neppe allerede almindelig har dobt paa Niceno- Constantino- 
politanum. — Sml. endnu det Theol. Tidsskr. B. III S. 456-58 
af de pisidiske Biskopers Skrivelse til Kejser Leo meddelte 
Sted, saavelsom ogsaa Ordene: ,Ka vero, que Chalcedone 
constituta sunt, — es8e consona judicavimus his, que Nt 
ce2 a 8anctis trecentis decem et octo patribus 
definita sunt et postea in regia civitate a centum 
quinquaginta patribus explanata, in quibus etiam 
perduramus* i de Ny - Epiriske Biskopers Brev til Leo (Co- 
leti, T. IV p. 1928). 
Sd 3. 

Af Betragtningen af Niceno - Constantinopolitanum som 
vesentlig identisk med Nicenum, som det kun ved nogle Til- 
setninger mod Pneumatomachismen og Apollinarismen for- 
klarede og completerede Nicgnum, fremgik saadanne Betegnelser 
af Niceno- Constantinopolitanum, 80m ,de 318 nicenske 
Fedres Troessymbol*, ,de 318 hellige Fedres Sym- 
bol* o..s. v., 8aavelsom ogsaa Betegnelserne ,, det nicenske 
Symbol*, ,Nicenum*, Betegnelser, der igjen ere ' Vidnes- 
byrd om Identificationen af begge Symboler, og af hvilke de 
forste tilhere den greske Kirke, medens de to 8idste ere ejen- 
dommelige for den vesterlandske | ). 

Der 8perges, naar vi indenfor den greske Kirke 
for farste Gang mode Betegnelser af Niceno-Con- 
stautinopolitanum, som ,de 318 Fedres Troes- 
8ymbol*, ,de 318 hellige Fedres Symbol*? 

Dette Spergsmaal, som staar 1 ner Sammenheng med 
de Spergsmaal, naar man i Orienten begyndte at bruge 


1) Vi finde dem her ſra Scholastikernes Tid af; s. Vossius, ,Ie 
tribus Symbolis© II, IV og I, I, og Suicer, ,Symbolum Niceno-Con-- 
stantinopolitanum expositum* C. 1,S V p 15. 
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Niczno-Constantinopolitanum istedetfor Nicznum ved Daaben, 
og hvorledes Brugen af dette Symbol som Daabsbekjendelse 
har udviklet sig, er ikke ganske let at besvare, idet de Ste- 
der, s0m man har anfoert til Bevis for, at der allerede i Be- 
gyndelsen af det sjette Aarhundrede i Orienten med Udtryk, 
80m de anferte, mentes Niceno-Constantinopolitanum, 1 og 
for $sig 8elv betragtede ingenlunde utvetydigt og sikkert 
godtgjore dette. 

Dette er endog Tilfeldet med det Sted, fra hvilket V os- 
S1us, ,De tribus Symbolis* ITI, XIX, og efter ham Kiesling, 
,Historia de usu Symbolorum* p. 159 seqq., og K6ollner, 
Symbolik B. I, S. 44, have villet hente et aldeles sikkert Bevis 
for, at man 1 Begyndelsen af det sjette Aarh. 1 den greske 
Kirke har betegnet Niceno-Constantinopolitanum som de 318 
nicenske Fedres Troessymbol, nemlig Theodorus Lector (blom- 
strede omkring 518), hist. eccl. 1. II n. 32 (,,Hist. eccl. scriptores 
greci® ed. Valesius T. III p. 563, ed. Reading T. III p. 578). 
Theodorus forteller nemlig paa dette Sted, at den monophy- 
sItisksindede Patriarch Timotheus af Constantinopel, 80m 1 
Aaret 511 under Anastasius (491-—518) besteg den constan- 
tinopolitanske Stol, havde anordnet, at de 318 Fedres Troes- 
s&ymbol, som hidti] kun een Gang om Aaret, paa Langfredag, 
paa den Tid, da Biskopen katechiserede, var blevet forelest, 
skulde foreleses ved hver Gudstjeneste, og at han havde gjort 
dette &nz 61afoln ManeSoviouv (hans afsatte Forgjenger, en 
Chalcedonenser), @s avrov pr SExouevov TO OUupPBoAov. 
Naar Vossius mener, at i denne Fortzlling de 318 Fedres 
Troessymbol derfor var Niczno - Constantinopolitanum, fordi 
Timotheus var en Eutychianer, men Eutyches 1 sin ,,Libellus 
confessionis* bestandig kun nevner den nicenske og ephesinske 
Synode, idet han indbefatter den constantinopolitanske under 
den ferstnevate: 8aa maa vi bemzezrke for det Forste, at 


man ikke indser, hvorfor Timotheus, fordi han var en Euty- 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2H. 19 
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chianer, ogsaa skulde have delt Eutyches's Betragtningsmaade 
af den constantinopolitanscke Synode, som (efter Vossius's 
Opfattelse af den Kjendsgjerning, at Eutyches tier om denne 
Synode) ikke staar i nogen Relation til hans Lere, og frem- 
deles, at Eutyches vel derfor ikke nevner den constantino- 
politanske Synode, fordi dens Symbol ikke behagede ham 
(s. lzngere nede S. 300 f.); saa at altsaa, ifald Timo- 
theus skulde have fulgt ham 1 denne Stilling til samme, 1 
Theodorus Lectors Ord med de 318 Fedres Troessymbol just 
omvendt det nicenske Symbol maatte vere ment. Og naar 
K iesling ytrer, at de 318 Fedres Troessymbolum derfor 
maatte vere det niceno-constantinopolitanske, fordi Timotheus's 
Liv faldt 1 en Tid, hvori Niceno-Constantinopolitanum allerede 
var affattet, og fordi dette Symbol var modsat Macedonianerne 
og Pneumatomacherne: saa har den ferste Grund Intet at 
betyde (s. Theol. Tidsskr. B. III S. 460 ﬀf.), og beror den 
anden paa en Forvexling af Chalcedonenseren Macedonius af 
Constantinopel 1 Begyndelsen af det sjette Aarhundrede og af 
Pneumatomachen Macedonius af Constantinopel 1 den anden 
Halvdel af det fjerde Aarhundrede. Hvor usikkert det er, at 
Theodorus har <igtet til Niczno- Constantinopolitanum, frem- 
gaar ogsaa deraf, at (efter Vossius, p. d. anf. St.) Mange, 
deriblandt ogsaa Baronius, til Aaret 325, have antaget, at 
han har ment det rene Nicenum. 

Paa 8amme Maade, sxom med Theodorus Lectors Ord, 
forholder det sig med en Rekke Aaret 518 tilherende Ytringer, 
80m kunde gjores gjeldende for den Sprogbrug, dr her er 
Tale om, og tildels virkelig ere blevne gjorte gjeldende for 
8amme (af Kiesling, p. d. anf. St. p. 161, og K6llner, p. 
d. anf. St., hvilken 8idste dog ikke vil drage nogen «ikker 
Slutning af dem), og 80m vi her ville anfore i Sammenheng 
med, hvad der har foranlediget dem. 
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I det anferte Aar, i Begyndelsen af Kejser Justins Re- 
gjering, forlangte det i den store Kitke i Constantinopel til 
Gudstjeneste forsamlede Folk af den daverende Patriarch 
Johannes under stor Tummel, at han hejtideligen skulde 
antage den chalcedonensiske Synode og anathematisere den 
monophysitiske Patriarch af Antiochien, Severus. I de Er- 
kleringer, som Patriarchen gav Folket paa dets Skrig, ytrede 
han iblandt Andet ogsaa: i06:zws 70 6UVu Solov TWwV T19 
aAy1@OV NATEPWY, tis 0 PanTrigoueSa, auvrar ai 
ayiar rTpers 6vyo0601 (den constantinopolitanske, ephesin 
s$ke og chalcedonensiske) 0 yopwvws ESefariwoay (8. 
den under Patriarchen Mennas 1 Aaret 538 1 Consiantinopel 
holdte Synodes femte Action, Coleti, p. d. anf. St. T. V 
p. 1149), og Dagen efter dette Optrin ytrede den Samme 1 en 
Erklering, 80m han gav det forsaimlede Folk, iblandt Andet : 
ou6e yap Eyywper T1 NAPAGXKNEUCAL KAT TEPL HEVGOPO- 
VIQs Kat AEnTONOYIMS AnAGHONEG YAM TOUS MIOTOUS, ANNG 
TPOGExew TW ayiy GVupBol®, EV @ Tavres EBan- 
ris9Npuev, onep EGEPWwVvHSeY 1 Ev Nixata OuvV 
ayi@ TMVEUPpATI GUVOGOS Kat EXVPWIEY 1 & Kowv- 
GTAVTIVOUTONEL TOV AYIGV TATEPWY OUVENEUGTS, HAT 
EBeBarwoev 1 & Eqpe6@ ayia Gvvo6os x. T. A. (p. s. St. 
p. 1153 ss.). I den ,Libellus*, som de constantinopolitanske 
Munke overrakte det snart efter i Anledning af det Fore- 
faldne 1 Hovedstaden forsamlede Concil, bede de om, at Syn- 
oderne 1 Nicza, Constantinopel, Ephesus og Chalcedon maatte 
blive indferte i Kirkebegerne, og sige derhos om den niceznske, 
at den havde udraabt det hellige Symbol, hvorti de vare blevne 
dobte og selv dobte (Ex p@vV10adav T0 ayiov GVpuPo- 
Aov, Ev @ £PanTtiG9njuev nar BanTigopueyv), og om 
de tre andre, at de havde bekreftet og befzstet og beseglet det 
(p. d. anf, St. p. 1141), Ytringer, s0w derpaa blive gjentagne 


i Synodens Relation til Johannes (p. s. St. p. 1133—35). 
19® 
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Endelig i de to Skrivelser, 80m de dengang i Jerusalem og 
Tyrus forsamlede Synoder — paa denne Patriarchs Meddelelse 
af det Forefaldne og Ben om at bifalde det — sendte til ham, 
finde vi disse Erkleringer: EyovrTes Kat AGTACOflEVOL TAs 
TE6Gapas ayins Cvyobous, THY TE TWV TIN MYIGOV 
AATEAWOY TWV EV Nitata OUVAY SEVTWOVY HATH 
Aperov Tov OUGWVYUMOU, TWV EXDENEVOY T0 
ayiov GvupSpoNov, eis 0 EBanrtiGSnpev nar Slan- 
TIGOUEV* Hal THY TWV PV TWV E KovGravrivounoler 
ara rov Evyouov (MarneSoviov?) Tov NVEVPATOUA YOU 
T&@V TO eipnuevoy ayiov Ovufgolovy Separwcavrwov (den 
Jerusalemske Synodes Skrivelse, p. d. anf. St. p. 1161), og: — 
TYHWHEV TV EV Ni alga GUVEA DouGay iepay GUV 0- 
$0Vv T@V T17 TNpos EAEY OV Hat xaSarpeory Apet- 
OV, Xar TO NAA AUTHS EXTEDELUEVOY OPJo0CO0&oOV 
6vpBONov OHOAOyounhey Em ExmAnGoias (& cxxky- 
ors?) & avrey SantioYevres nar PanTtieovres, 
Kat ThV TOV foV TOV OUVENSOVTWV Hara Thy flacrhioa 
TOA Tpos Hagarpecr rov Maxedoviov TOUV NVEUNUATO- 
paxov (den tyriske Synodes Skrivelse, p. d. anf. St. p. 1172). — 
Sml. ogsaa endnu de af Touttee, p. d. anf. St. 82, af en 
Skrivelse, 8om det jerasalemske Digceses Munke i Aaret 512 
rettede til Kejser Anastasius, anforte Ord: rovs ay10vs Ta- 
repas uv (de chalcedonensiske) avaSyuarioas T0ovs THV 
anobrolmmv mori Thy OpiC9Ser6av nar napaso- 
SerGav npuiv 61a TwV ay1ov TATEPOV WV EV 
Ninaia OUVERSOVTWOVY Orr NAVIOVY GefparwEavras, 
Kat EV AUTY NAVTAS PWOTIGOVTAS ?), 

I alle disxe Steder vil, naar man betragter dem 1 


og for <ig selv, Ingen kunne se et utvetydigt Vidnesbyrd 
2) Dette eller @@T:GavTAS er med Cotelier, i hvis Udgave af 
» Vita S. Sabe*® i ,Ecclesie Grece Monumenta®, T. III p. 313-20, Brevet 
Staar. saavelsom ogsaa med Tonttee at |exe istedetfor p@r7:Q0vGAY. 
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for, at man i den greske Kirke i det sjette AarhunAredes 
forste Aartier har betegnet Niczno-Constantinopolitanum som 
de 318 nicenske Fedres Symbol. Ja det synes snarere, 80m 
om de temmelig tydelig talte om det rene Nicenum. Thi 
bortseet fra, at de betegne det Symbol, om hvilket det pag 
dem hedder, at der var blevet debt og debtes paa det, med 
Udtryk, 80m lade os tznke paa det gamle, egentlige Nicenum 
(,de 318 hellige Fedres Symbol* o. s. v.), saa tillzeegge de 
den constantinopolitanske Synode til Forskjel fra den nicenske, 
80m havde affattet Daabssymbolet, kua Bekreftelsens og 
Stadfzstelsens Gjerning, og udsige de denne Gjerning ogsaa 
om de to andre store Synoder, og tilskrive de altsaa den 
constantinopolitanske med Hensyn til det Symbol, de tale om, 
intet Andet, ikke Mere, end disse. 

Desuagtet maa vi med de ovennzvnte Forfattere antage, 
at de anforte Steder tale om Niceno - Constantinopolitanum, 
og at felgelig dette allerede i Begyndelsen af det sjette Aar- 
hundrede blev betegnet som de 318 nicenske Fedres Symbol. 
Det er nemlig, 80m vi senere <kulle vise, ikke ret rimeligt, 
at det rene Nicenum endnu 1 det $sjette Aarhundredes andet 
Aarti 1 den greske Kirke almindelig skulde vere blevet 
brugt 80m Daabsbekjendelse, hvad der maatte have veret 
Tilfeldet, dersom de anferte Steder skulde tale om dette 
Symbol, idet jo det Symbol, om hvilket der er Tale paa 
dem, betegnes som det, hvorpaa der var bleve dubtt og 
endnu dobtes. Hertil kommer endnu, at der ogsaa paa 
saadanne Steder, som tilhore en Tid, hvori Niczeno-Constan- 
tinopolitanum 1 den greske Kirke uden al Tvivl allerede 
forlenge s1den hayde fortrengt Nicenum ved Daaben, bliver 
talt ganske paa samme Maade om det forstnevnte Symbol, 
80M paa de det andet Aarti af det sjette Aarhundrede til- 
herende Steder, og altsaa tilsyneladende saaledes, 80m om 
den sidstnevnte Bekjendelse var ment. Saaledes hedder det 
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f. Ex. i den jerusalemske Patriarch Sophronius's i Aaret 634 
affattede og i det s8jette okumeniske Concils (680) ellevte 
Action foreleste Synodalskrivelse til den constantinopolitanske 
Patriarch Sergius: Tavrais Tris yas una pHANKAPLAS 
TeVTE GuvoGors EnOjuevos, fva ar MOVOY OPOV ENTOTA NA 
niGoTEWs nar pagSnpua Ev oida ro GvuPBokov, onep 
7 TAVGOPOS KAT MAKAPLA TOV EV Ninata TLH 
Seo popwry narepwy Seomera nin9vs £6 ayiouv 
A POSEPSEYEATO NVEUUATOS' O Ham 19 & Kwvorav- 
TIVOUTONEL TW pv SEONVEUGTWOVY MATEPWVY ENEKUPWOEV 
a9porors, nar y & Eqgecw Twv S1010010Vv EVIEWV 
TATEPWVY Efiefiar@Gevy GvvoOOos x. T. A. (Coleti, p. d. anf. 
St. T. VII p. 920). Maa ,de 318 nicenske Fedres Symbol* 
paa dette Sted og paa lignende Steder tiltrods for, at de 
synes at tale om det rene Nicenum, vere Niceno-Constan- 
tinopolitanum, saa kan det ogsaa paa de ovenfor anferte 
Steder tiltrods for, at de synes at tale om det sidstnevnte 
Symbol, vere det forstnevnte. 

Man har altsaa allerede 1 Begyndelsen af det sjette Aar- 
hundrede i de greske Kirker betegnet Niceno- Constantino- 
politanum som de 318 nicenske Fedres Symbol, efterat, 80m 
vi 1 $2 have s&eet, allerede i den anden Halvdel af det femte, 
Grundvolden til denne Sprogbrug var bleven lagt, ja efterat 
den i Grunden allerede 1 den ferste havde medt os et Par 
Gange i Nestorius's Mund (s. Theo]. Tidsskr. B. III S. 474). 

$ 4. 

2. Den anden Aarsag til, at den greske Kirke ved Daa- 
ben gik over fra Brugen af Nicenum til Brugen af Niceno- 
Constantinopolitanum, var den Erkjendelse, at man 1 dette med 
hint vesentlig identicke Symbol havde den niczenske Tro 1 
en mere bestemt og udviklet Skikkelse end 1 hint selv, og 
specielt, at man besad det nicenske Symbol i det niczeno- 
constantinopolitanscke 1 en Form, hvort foruden Arianismen 
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endnu andre betydelige og endnu ikke yganske forsvundne 
Heresler vare udtrykkelig tilbageviste, hvorved det syntes at 
vere endnu bedre skikket til at modarbejde disse Hzeresier 
og bevare Kirken for dem, end det oprindelige. 


S 5. 


3. En tredje Aarsag til, at de orientalske Kirker ved 
Daaben satte Niceno-Constantinopolitanum 1 Nicenums Sted, 
var vel den Erkjendelse, at det ferstnavate Symbol dog 
egnede 8ig bedre til at vere Daabssymbol end det sidstnevnte, 
fordi det indeholdt en Rekke 1 dette manglende, mere eller min- 
dre og tildels overmaade vigtige *) Bestanddele af Osterlandets 


gamle, endnu ingenlunde glemte +) locale Daabsbekjendelser, 


3) Man tenke kun paa Led, som de D6des Opstandelse, den hellige 
almindelige Kirke og Syndernes Forladelse. 

4) At Osterlandets gamle locale Daabsbekjendelser og det i dem 
alle indesluttede almindelige kirkelige Daabssymbol paa den Tid, da 
man i de orientalske Kirker ved Daaben gik over fra Brugen af Nice- 
num til Brugen af Niceno-Constantinopolitanum, endnu ingenlunde vare 
glemte, at deres Minde dengang her endnu ingenlunde var aldeles 
udslettet, derfor lader en dobbelt Omstendighed sig anfore: Den forste 
er, at dengang (i Tiden mellem 451-—500; s. lengere nede F 13) ialfald 
paa ikke faa Steder (s. Theol. Tidsskr, B. ill S. 504) den Tid, da man 
havde ladet Nicenum trede i de locale Daabsbekjendelsers Sted, endnu 
ikke laa saa s#rdeles langt tilbage. Fet af hine Symboler og det et 
af de fornemste, nemlig det antiochenske, maa jo, som man ser af 
Cassians Skrift mod Nestorius og af den i Theol, Tidsskr. B. Ii S. 639 ﬀ. 
omtalte Opsats i de ephesinske Concilicacter, vere blevet brugt endnu 
omkring 430, og maaske var dette Tilfeldet med endnu andre, Her 
kan man ialfald endnu ikke have glemt sine gamle Daabsbekjendelser. 
Den anden Omstendighed er, at den jerusalemske Kirke af sit gamle, 
af Cyrill udlagte Daabssymbol efter al Rimelighed i Niceno-Constan- 
tinopolitanum har indskudt &y foran Tvevua ayiov, en Tilsetning, 
som vi ogsaa finde i Jacobiternes Niceno-Constantinopolitanum, og at 
vi i Nestorianernes Nicenum m6de FElementer af den antiochenske 
Daabsbekjendelse (s. Hefte 3, Rejsefrugter IV.). Dette viser klarligen, 
hvorledes de gainle locale Daabssymboler paa enkelte Steder endnu 
maa vere blevne opbevarede og have havt en vis Betydning og An- 
seelse. Hertil kommer endnu, at overhovedet det gamle i alle Orien- 


tens #ldre locale Naabssymboler indeholdte og i Aarhundreder brugte 
Daabssymbo! maa have veret saa dybt rodfzstet i Aanderne og Hjer- 
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og af det i alle disse indesluttede almindelige kirkelige Daabs- 
symbol 5). 


terne, at det endnu levede i dem paa en Tid, hvori de locale Daabs- 
symholer, som havde indeholdt det. allerede for ]lengere Tid tilbage 
vare ſorsvundne af den kirkelige Brug. De greske Menigheder maatte 
derfor, $aasnart flere andre Grunde talte for at ombytte Nicenum med 
Niceno-Constantinopolitanum, ogsaa af den Grund vere tilb6jelige hertil, 
fordi det gamle almindelige Daabssymbol i den constantinopolitanske 
Synodes Verk i alt Vesentligt traadte dem im6de. 

5) Herhid hore fremfor Alt den tredje Artikels Led fra det andet 
af. Medens den rene nicenske Bekjendelse ikke indeholdt Mere af den 
tredje Artikel end: Xa: ets ro ayiov nveuvua (8c. MIGTEVONUEY), 
indeholdt den niceno-constantinopolitancke ogsaa Leddene om Kirken, 
om Syndsforladelsen (Daaben til Syndernes Forladelse), om de Nodes 
Opstandelse og om det evige Liv, eller den indeholdt den tredje Ar- 
tike] fuldstendig+» (els pra, ayiav, A1aSoAhinmny ual anoGroMunv 
&xxAnouar ouoloyouuey & Bannicua els Ape Apapriwv, 
TXP066O0KWUEV QVAGTAGLY VEKPWY KAL ENV TOV MEANOVTOS Alco- 
v0S). Ligesaa udtalte Niceno- Constantinopolitanum i den anden Artikel 
Christi Sidden hos Faderens Hd6jre (xaz xaSeg0pevoy Ex GeEtwv TOU 
Xarpos), medens Nicenum fra Himmelfarten strax gik over til Gjen- 
komsten til Dommen («az aveaSovra ets rouvs OUPAvVOUS, ar Epxo- 
HEVOV HpPLVAL &WOVTARS HALL VEXPOUS) Det samme er Tilſeldet med 
Christi Korsſ#stelse og Begravelse samt med Tidsbestemmelsen ,under 
Pontius Pilatus*. Medens Nicenum kun har det ene Ord Ta&Sovra, 
som antyder hele ,passio Christi* fra de Korsſzstelsgen forangaaende 
Lidelser af indtil Begravelsen, har Nicer o-Constantinopolitanum 6Tavu- 
pPwvSevra Te VTep nuwVv nr Tlovniov Thrhatrov rar TAYOVraA Hal 
TaApevra. Ogsaa det niceno-constantinopolitanske Symbols &&« mvYeu- 
HATOS AyLOU xatr Maprias Ttys rapSevouv, om mangler i Nicenum, 
turde h6re herhid, idet det. omend for det Meste kun for en Del 
(Fodselen af Jomfru Maria) findes i flere &ldre locale Daabsbekjen- 
delser (s, Ordene: xaz 6apxa aval-fovra uar x TYS AyiMs NAp- 
Sevov Mapias yevvySevra i Daabsbekjendelsen i Constitt apost 7, 
41, Ordene: ,natus est ex Maria virgine® (Cassian), «az yevvnygevra 
£ Maprias Tys AY1LAs5, THYS QEmap evou eller Ta&pSevovu (Upsatsen 1 
det ephesinske Concils Acter) i det antiochenske Daabssymbol, Ordene: 
Mat GApuOoyevra £1 MVEUMATOS aAY10v nar Mapias Tys napSevor 
i Epiphanins's kortere Daabssymbol, og Urdene: xaz G6aprxwIerra, 
TOUTEGTL YEVVHIYEVTa TEAELBS £4 THhS ayias Mapias, ThsS aeamap- 
Sevov i den s8amme Kirkefaders lengere Daabssymbol Sml. ogsaa endnu 
Ordene: 6@ua POPecas XAAnSgDS Kat ov SornGer £4 Seoroxov Mapras 
i Alexander af Alexandriens Meddelelser af den alexandrinske Kirkes Tro 
og Ordlyden af den anden Artikels andet Led i Martyreren Lucians 
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$ 6, 

Den fjerde Aarsag til, at Nicenum i Orienten ved 
Daaben blev ombyttet med Niceno-Constantinopolitanum, var 
den Omstendighe\, at det saa overordentlig hojt anseede chalce- 
donensiske Concil havde optaget dette Symbol 1 sin Definition $5), 
endnu mere den Betragtning af dets Forhold til Nicenum, og 
s0m det her havde opstillet (s. ovenf. S. 286). Begge Dele 
maatte nemlig anbefale Niceno-Constantinopolitanum til Brug 
ved Daaben eller dog 1alfald bevirke, at Brugen af det blev 
anseet som tilladelig, ja som ligesaa god og anbefalelsesverdig 
80m Brugen af Nicenum. Ligesom den ephesinske Synode 
ved 1 8it Decret om Troen at paabyde det rene, egentlige 
Nicenums Brug ved Daaben (s. Theol. Tidsskr. B. III S. 452) 
havde bevirket, at dette Symbol, der allerede for 1 mange 
greske Menigheder var blevet anvendt ved Daaben, fra den 
Tid af nxsten overalt 1 Orienten blev brugt s0m Daabssymbol 


Troesbekjendelse, i Antioch. 1, 3 og 4, i &x9. uaxpogr., i Philippolit., 
Sirm. 1 og 3, Nicen.. Selencs. og Constantin. fra 360, i Athanasius's 
Troesbekjendelse i hans &xSe6rs rTys miGTEWS, i Basilius den Stores 
Troesbekjendelse i hans ,Sermo de fide*, i Adamantius's Troesbekjendelse 
og Charisins's Troesbekjendelse, endelig i Relationerne af Troesregelen 
i Iren. adv. heress. 1. 10, 1 og 3, 4, 2. Endelig kunne vi vel ogsaa 
endnu regne herhid de i Nicenum manglende Ord i Niczeno-Constanti- 
nopolitanum ov TysS PadtAeaas ovx EGTAL TEANOS, idet denne Slutnings- 
forme] af den anden Artikel. som vi tidligere (s. Theol. Tidsskr. B. 1 
S. 65 f. og 72 f.) have vist, temmelig hyppigt treffes i det fjerde Aar- 
hundredes greske Daabs- og Synodalsymboler. 

Hvorledes forovrigt den ovenſor i Texten anforte {rund har kun- 
net bevzge de orientalske Kirker ti] at ombytte Nicenum med Niceno- 
Constantinopolitanum, s8er man deraf, at efter al Rimelighed nogle af 
dem og det maaske ikke saa ganske faa dengang, de gik over ſra 
sit eget Naabssymbol til Nicenum, have fuldstendiggjort dette af hint 
eller dog af samme tilſ6jet Et og Andet til det (s. Theol. Tidsskr. B. Ill 
S. 491 f.). 

6) Ogsaa i sin anden Sessions Acter optog det chalcedonensiske 
Concil det, efterat det i denng Action var blevet forelest. Definitionen. 
hvori det blev optaget, tilh6rer den femte Action. S. Theol. Tidsskr. 
B. IN S. 475 f. 
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(s. Theol. Tidsskr. p. d. anf. St. S. 504), saaledes bidrog den 
chalcedonensiske derved, at den optog Niceno-Constantino- 
politanum i sin Definition, og isxr ved den her udtalte Be- 
tragtning af dette Symbols Forhold til Nicenum ikke lidet 
til, at det ved Daaben kom i Brug ved Siden af det sidst- 
nevnte Symbol eg eftcrhaanden fuldstendig afloste det ved 
samme. Naturligvis fandt denne Aarsag kun Sted hos Chal- 
cedonenserne eller de orthodoxe Grekere, ikke hos Mono- 
physiterne. 
ST. 

Den femte Aarsag til de greske Kirkers Ombytaing af 
det nicenske Symbol med det niceno- constantinopolitanske 
var det Forhold, hvori Eutychianerne stillede sig til Concihet 
i Constantinopel og det constantinopolitanske Symbol, deres 
Ignoreren og Tilbagevisning af begge og indre Modsetning til 
dem, forsaavidt som nemlig dette udevede den Indflydelse paa 
de orthodoxe Chalcedonensere, at de holdt saa meget fastere 
ved det af deres Modstandere ignorerede og tilbageviste Conci] 
og dets Symbol, lagde desto mere Vegt paa dem, og isxrde- 
leshed bleve opmerksomme paa den Betydning, som det <on- 
stantinopolitanske Symbo] havde ligeoverfor Eutychianismen, 
og hvorledes det ligeoverfor dette Kjetteri passede fortrinlig 
og endnu bedre end Niczenum som Daabsbekjendelse, og der- 
for 1 Kampen med Monophysiterne efterhaanden indferte det 
ved Daaben. 

8 8. 

En sjette Aarsag til, at man 1 Orienten erstattede N1- 
cenum med Niceno-Constantinopolitanum, var endelig vel 
Kejser Zenos Henotikon, idet her ikke blot, som vi have seet, 
Niceno - Constantinopolitanum hetragtes 80m vesentlig eet 
Symbol med Nicenum, men der ogsaa s8iges om dette ene 
Symbol, dette eet Symbol dannende Dobbeltsymbol, saa at 
sige, at Kejseren holdt Enhver, 80m havde et andet Symbol, 


On Daabsbekjendelsen. Forste Afdeling. I, 7. 299 


for en Fremmed (& 6s xar £yor 15, aknorprov aurov 

nJyovueSa), en Erklering, hvorved der i Grunden befales at 

bruge Niczenum, enten 1 dets oprindelige, ren nicenske eller 1 

dets senere, niceno-constantinopolitanske Skikkelse. 
S 9. 

Vi maa dog gaa endnu noget ngjere ind 1 den nestsidste 
Aarsag til Overgangen fra Nicenum til Niceno- C: nstantino- 
politanum, idet denne Aarsag turde vere Hovedaarsagen eller 
dog 1alfald var den, som gav Stedet til Forandringen, og vise, 
hvorledes Eutychianismen virkelig har sat sig 1 det angivne 
Forhold til Conciliet 1 Constantinopel og dets Symbol, og 
hvorfor den gjorde dette, og paa hvad Maade de orthodoxe 
Chalcedonensere i Modsztning hertil bleve bragte til Ombytuing 
af Nicenum med Niceno-Constantinopolitanum. 

Man kunde af det, xom vi 1 Afhandlingen om det eldre, 
egentlige Nicenum som Daabssymbol i Theol. Tidsskr. B. III 
S. 462—68 have godtgjort, at nemlig den &gyptiske Retning 
og det af samme beherskede ephesinske Concil bestandig kun 
tale om det niczenske Concil og Nicenum, som de s#tte 
umaadelig hejt, og aldrig om det constantinopolitanske og 
Constantinopolitanum, ville drage den Slutning, at allerede 
den anferte Retning, til hvilken jo - Eutychianismen sluttede 
Ig, ikke har veret forngjet med Synoden i Constantinopel og 
dens Verk. Men en saadan Slutning vilde dog vere urigtig, 
da, som vi p. d. anf. St. S. 468—T4 have vist, den antio- 
chenske eller syrisk-orientalske Retning, til hvilken Nestoria- 
nisgmen sluttede sig, indtager ganske den samme Stilling til 
de to Synoder og deres Bekjendelser, 80m deres Modstandere. 
Den constantinopolitanske Synode og det constantinopolitanske 
Symbol trede 1 den ferste Halvdel af det femte Aarhundrede 
i den greske Kirke overhovedet aldeles tilbage, aldeles i 
Skygge for den nicenske Synode og Niczxnum. Kun det kan 
man sige, at Eutychianismens ligefrei'\'me Modvile imod og 
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Modsetning til det constantinopolitanske Concil og Constan- 
tinopolitanum knyttede sig til hele den forangaaende Tids og 
specielt til den egyptiske Retnings og det ephesinske Concils 
Stilling til begge Dele, at denne Modvihe og Modsztning 1 
denne Stilling havde sin Forudsztning og Basis og sit Paa- 
skud, ligesom Chalcedonismens Forhold til det constantino- 
politanske Concil og Symbol havde et Slags Forspil 1 Ne- 
storius's og hans Fedebys, Germanicias, Menigheds Forhold til 
dem (s. Theol. Tidsskr. B. III S. 474 f., 478 og 483 og 
lengere nede $ 10). 

Derimod er det ikke ganske urimeligt, at en indre Mod- 
setning til Conciliet i Constantinopel og dets Symbol allerede 
har fundet Sted hos Eutyches selv. Dette turde fremgaa af 
folgende Steder 1 hans Reversynoden overrakte ,,Libellus con- 
fessionis*: Tyv UTep T1Ys Seras Ouokoyias nap Euou 
yevouevny TE Kar UNOYPapacay EISHOKKNAY HATH 
Thv EuTESerGAV NAPA TWV AVIWOV NATEPWV EV 
N1iza1% 11GTLV 11 Marta Tyvoe Epeotwy pefldto- 
Ser6av nappa Ths NPOTEAAS MyYias OUVYOGOU OUTE 
$exe69a 1510v (Flavianus paa Synoden i Constantinopel, 
over hvis Fremgangsmaade Eutyches beklager sig 1 sin ,Li- 
bellus confessionis®) x. 7. A.; eirovros MOU, PPOVELV Ws 
717 ay101 NaATEpEs Oi ev Nixarg ESEGMIGAV Hal 
y & Eqpecw ayia 6vvobos Efieparwbev, anyre 
ETEPA TIVA MN. T. A; Eyw OE ponders napapvar TOV 
TE EZGEVErSEVTA OpPOY UNO THS AYLOUV GUYOGSOU 
Ts EVTAUSYA GUVELNEY MEVINS MPWHNV — TM TE Opt- 
6SevrTa Emi Thy NniGTEL NAPA TWVY EV NIHNAEWV 
GUV A} SEVTWV AVIGOV NATEPOV MAPEXANNOUY He.T.A.; 
&V 9a EY® HATH TOUS EV Nitalg aAyiO0vs NATERAS 
xar TOVS HETM TAvVTA EV Epedgy SvvelSovras 
@UONOYOUY PPOVELV HM. T. A.; OUTWS PPOY® — Kaygas 
TapeSooav nu niGTEVELVY Of Ay101 NATEpEs Of 


Om Daabsbekjendelsen. Fdorste Afdeling. I, 7. 301 


en: Ths Nixaewvy 6uvelDovres mv uar ty Eope 
6@ E&v Th Sevrtepa GuvoSp ayior natepes Efe- 
BSartwGav (Coleti, T. IV p. 919—23). Paa alle disse 
Steder ved Eutyches, idet han paa det mest Constante ignorerer 
Synoden i Constantinopel og det af den Fastsatte, kun om 
Synoderne 1 Niczna og Ephesus, hvilken sidste han paa det 
sidstanforte Sted endog ligefrem kalder den anden (ekumeni- 
ske) Synode 7). — Og som med Eutyches selv, saaledes for- 
holder det. sig vel ogsaa med de Munke, som stode under 
ham og vare blevne paavirkede af ham. Ogsaa disse tie 
nemlig 1 den Petition, 80m de overrakte Reversynoden, og 
hvori de bade om igjen at maatte blive stedede til Com- 
munion, hvorfra Flavian havde udelukket dem, fordi de ikke 
havde villet forlade sin Archimandrit, saavelsom ogsaa 1 den 
Erklering over deres Tro, som de paa den nevnte Synode 
overgave Dioscur, da han efter Forelesningen af deres Petition 
havde spurgt dem om den, — ogsaa de tie, sige vi, baade hist 
og her om Conciliet i Constantinopel og dets Bestemmelser, 
og nevne kun det nicenske Symbol og dets Stadfzstelse i 
Ephesus. Flavian, sige de 1 Petitionen, havde bagvasket og 
beskjemmet deres Hyrde, 07: uy SAaGpype per AUTOU 
TApPa TOV OPOV THS MIGTEWS, OV EZGEVETO NWEV 11 EV 
Nixarg Ayia 6vvo0Sos, EfeBartcoce be 1 nalat 
Anara Thvde Thy Eqpeorwov, og Erkleringen lyder: 
xnaSws 61a rov MipeAhov o SeoGefpns apyiuav- 
Opirhs HhU@OV AvVESIOAge THY UNeTEPAVY AVILOTITA, 


e e e / e 
071 OUT® ' POVOUPEV, Ws O1 T11 A101 NATEPES 


7) Det ſortjener at bemerkes, at allerede Diogenes af Cyzikus i 
den forste Action af Conctiliet i Chalcedon fandt, at Eutyches's ,Libel- 
lus conſessionis® robede hos denne Heretiker et Misforhold og en Mod- 
sePtning til det constantinopolitanske Symbo], eller, s0m Diogenes be- 
tragter dette, til det nicenske i den Form, 80m det havde taaet ved 
de constantinopolitanske Fedre. S$. Diogenes's ovenfor S. 285 aulorte 
Ytringer 
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oi ev Nixaig E980nioav, nv xatetfefaioacev 1 
£vTav9a ayia 6vvodos x. T. A. (p. d. anf. St. p. 1125 
og 1129). Tilbagevisningen til Eutyches's ,, Libellus confe: - 
sionis* paa det sidste Sted tillader ingen Tvivl om, at de 
med den nicznske Tro mente det rene Niczenum. — Det 
s8amme gjelder vel fremdeles ogsaa om alle de Biskoper, 80m 
paa Reversynoden ikke tvungent, men frivilligt 80m eutychi- 
ansksindede billigede Eutychianismen og erklerede Eutyches 
for rettroende og 1 s8ine Erkleringer der, hvor de tale om de 
tidligere Synoder og det af dem Fastsatte, kun nevne Syn- 
oderne i Nicza og Ephesus, idet de med Taushed forbigaa 
den constantinopolitanske *). — Endelig mary vel det samme 
ogsaa siges om de Archimandriter, som paa Conciliet i Chal- 
cedon optraadte for Dioskurs Rehabilitation. Ogsaa disse 
nevne | sin Petition kun det nicenske Symbol og den ephe- 
sinske Synodes Bestemmelse, der beseglede det (es TEA8&zoTe- 
pay anoberErv Tov punbev muas VNEVAVTIOY TOU GU BONOU 
TYS TIGTEWS PPOVELV — UNETAGMPEY MAL AUTO TO OUN- 
fBokov rar Tov 0pov EMGPPAYIEOVTA TOUTO Har EZEVER- 
Sevra napa TyYs Aayias at OIXOUPEVINNS GUYOGSOU THS 
xaSehouvons NeGTopov, Coleti, p. d. anf. St. p. 1417); og 
det samine gjore Nogle af dem ogsaa 1 sine Erkleringer for 
Conciliet. 

Sikkert fremtreder dog en Mods#tning mod det constan- 
tinopolitanske Concil og dets Symbol] ferst paa Concihiet 1 
Chalcedon hos den eutychiansk s8indede Del af de zgyptiske 
Biskoper og de Biskoper, der holdt med samme, og derpaa hos 
de zgyptiske Biskoper, som holdt med Timotheus Alurus. — 


3) Anderledes ſorholder det sig med de Biskoper, 80m paa Rover- 
s8ynoden ved Tvang erkl#rede sig for Eutyches's Lere og Person, som 
f Ex. Basilius af Seleucia og Seleucus af Amasia Naar disse tale om 
det nicenske Symbol og om wen ephesinske Synodes Stadfzstelse af 
8amme, 8aa gjore de det af den ovenf. S. 299 anſorte Grand. 
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Efterat nemlig i Chalcedon Entyches's Troesbekjendelse var 
bleven forelest, ytrede Diogenes af Cyzikus, at Eutyches paa 
en bedragersk Maade havde fremholdt den nicenske Syn- 
ode; den havde for Apollinaris's, Valentins, Macedonius's og 
lignende Folks slette Tankes Skyld faaet Tilsetninger af de | 
hellige Fzdre; til de hellige Fzdres Symbol var der blevet 
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tilfojet: ,som steg ned og blev Kjed af den Helligaand 
og Jomfru Maria*®; dette havde Eutyches 80m Apollina- 
rist forbigaaet; ogsaa Apollinaris antog den niczenske Synode, 
idet han forstod Ordene efter sin egen Forkjerthed og skyede 
det: ,af den Helligaand og Jomfru Maria*, for endelig 
ikke at bekjende Kjedets Forening; de hellige Fedre, som 
levede senere, havde nemlig forklaret Ordet £6paxwSy med 
Ordene £x nvevpuaros ayiov nar Mapias Ths Nap- 
Sevov (s. d. ovenf, S. 285 anf. St.), Da nu de nevnte 
Biskoper (of AryurT101 xar 0f Guy aurors eVAafecraror 
£En1GKon0t) herte disse Ytringer, skrege de (e£&eG0y6av): 
oUGers Gexerar mpOGSnrnv, OUSegs HELWEIY' TM TWV 
Ev NTAaita UPATELTW 0 0pYo60&05s BaGrhtevs TOuUTO 
EXENEUGEvV, og da de o8terlandske Biskoper og deres Tilheng (of 
®** Avarohiror Kart of GUY AUTOLS EUAASECTATOL ET10HO0TO1) 
paa 8in Side igjen skrege (&5ebonGav): ravra Evrvyns 
eirev, sagde de (eirov) paany: rpPoGSnnxnyv OL Gets Ge- 
YETAL HPATEIT® TM TWOV NATEPWY TH TWV EV 
Nitaiy UPATELTWY TM £1 NVEUPUATOS AYILOU HPa- 
TEL17@* 0 Opgodo&os Baorkevs rouro ExelkevGer (Þ. d. anf. 
St. p. 913). I diss8e Udraab forn-gtede og forkastede de, idet 
de vilde holde sig til det eldre nicenske Concil og Symbol, 
ligefrem de constantinopolitanske Fedre og de Tilsetninger, 
som de havde tilfojet til Nicenum, eller det niceno-constan- 
tinopolitanske Symbol. De nicznske Fedre vare for dem 
alene ,Fedrene®* og deres Verk alene et Verk af den Hellig- 
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aand 9). — Og ligesaa erklzrede de egyptiske Biskoper, som 
holdt med Timotheus Alurus, i st Brev til Kejser Leo 
den Foerste, at de holdt fast ved og bevarede de 318 Fxedres 
Symbol og hverken antoge en Formerelse eller Formindskelse 
af samme, idet det var utilladeligt at bearbejde (,,retractare*), 
formere eller formindske det af den Helligaand Dicterede og 
Fortattede paa nogensomhelst Maade, og idet de forhen nevnte 
hellige Feedres Troessymbol ikke trengte til nogen Fortolk- 
ning, da det fortolkede sig selv og forkyndte Gudfrygtighedens 
Hemmeligheder paa en klar Maade. Ja tilsidst erklerede de 
endog ligefrem, at de ikke kjendte Synoden i Con- 
stantinopel (,Synodum vero centum quinquaginta 
nescimus &c.*). S. Theol. Tidsskr. B. III S. 455—58. 
$ 10. 

Men hvorfor indtog nu den eutychianske Retning denne 
Stilling til Concihet 1 Constantinopel og de Tils&tninger, 80m 
det havde gjort til Nicenum? 

Ved Besvarelsen af dette Spergsmaal maa vi forst og 
fremst skjelne imellem Eutyches og de ovent. S. 301f. nevnte 
med ham 1 Leren enige Mend, de (enutychiansk sindede) 
zgyptiske Biskoper paa Conciliet 1 Chalcedon s82mt deres Til- © 
heng iblandt de ovrige Biskoper og de ligeledes eutychiansk 


— 


9) Der maa dog bemerkes, at Diogenes ikke ligefrem havde talt 
om de constantinopolitanske Fedre. Han taler kun om 0? ay:0: 
XATERES og Of ay10! TATEPES OZ puera ravra (80m levede efter det 
nicenske Concil og Aﬀattelsen af Symbolet paa samme). FMAEgypterne 
og deres Tilhengere forkastede altsxzxa paa Synoden 1 Chalcedon det 
constantinopolitanske Concil og Symbol endnu ikke med Navns Nevnelse, 
De forkastede kun de senere Tilsetninger, om hvilke Diogenes talte, 
og dermed Niceno-Constantinopolitanum, hvori disse Tilsetninger stode, 
og Fedrene i Constantinopel, fra hviſke de hidrorte. Dog kunne de 
neppe have veret uvidende om, at det var Conciliet i Constantinopel, 
80m havde gjort disse Tilsetninger. Ganske ligefrem med Navns Nev- 
nelse bley den constantinopolitanscke Synode og dens Tils#tninger til 
Nicenum og altsaa Niceno- Constantinopolitanum ſorst forkastet af de 
#gyptiske Biskoper, som holdt med Timothens ZXlurns 
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eller monophysitisk sindede egyptiske Biskoper, der toge 
Timotheus Alurus's Parti ! 0). 

Hos de Ferstnevnte kan, ifald allerede de skulde have 
indtaget en oppositionel Stilling til det constantinopolitanske 
Concil og Symbol, hvad, som vi have seet, er vel muligt, 
denne Stilling, som allerede Diogenes af Cyzikus paa Conciliet 
1 Chalcedon har antaget !'), kun have havt sin Grand deri, 
at den antiapollinaristiske ' Tilsetning til den anden Artikels 
andet Led & nvevuaros ayiov nar Maprias Ths napyevou 
1 det constantinopolitanske Symbol eller hele dette Leds 
antiapollinaristicke Form i det nevnte Symbol formedelst 
deres Anskuelsers Slegtskab med de apollinaristiske 2), mis- 
hagede dem. 

Aarsagen til, at de (eutychiansk-sindede) egyptiske Bi- 
skoper paa Conciliet 1 Chalcedon og deres Tilheng iblandt de 
ovrige Biskoper traadte i Opposition til de Tilsetninger, som 
de constantinopolitanske Feexdre havde fejet til Nicznum, og 
til det constantinopolitanske Concil selv, at de fornegtede og 
forkastede begge Dele, vare Diogenes af Cyzikus's Ytringer, 
at det nicenske Symbol af Fedrene (de constantinopolitanske 
Fedre) havde modtaget Ti!setninger mod Valentins, Apolli- 
naris's og Macedonius's Heresier, at de (iblandt Andet) havde 
tilsat Ordene &« Tvevuaros ayiov xa Mapras Ths nap: 


10) De Sidste vare dog efter al Rimelighed forst6rstedelen identiske 
med AXgyptierne paa Conciliet i Chalcedon. 

11) S. hans Ytringer ovenf. S. 285 og sml. S. 302 f.. Iblandt dem 
maa iser den fremhzeves: Tovro (x TXVEULATOS aAy10U ar Mapias 
TS TaAapyevovr) MAPERITEY Evruxns WS AnoAAtvapiornys 1 
*AnoAArvapos yap bexerm thy & Nucaug ayiay Gvv96ov, Kata 
Thy olteaiayv NmApavopiay exlappaver To prov. Kar pevyert TY 
"Ex TVvevuuaros ayiov nar Mapras ths napSevor, wa TAVIMIOU 
un Thv &v@61V TIS 6apHos OWOAOYNGN. 

12) Apollinarismen var kun en Forl6ber for Eutychianismen, Apol- 
linaristernes Rester 8meltede sammen med Eutychianerne, og allerede 
Cyrill og hans Parti bleve af Antiochenerne bestandig beskyldte for 
Apollinarisme. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke VII Bd. 211. 20 


306 C. P. Caspari, 


Sevov, at de ved denne Tils#tning havde forklaret de nicen- 
ske Fedres E6apxw9y (6aprwdevra), og at Eutyches 
som Apollinarist havde udeladt den, (idet den var bleven 
tilfajet mod Apollinaris og tilintetgjorde og udelukkede hans 
Kjetteri, og Eutyches folte sig truffen af den). Af disse 
Ytringer saa hine Biskoper nemlig, hvorledes deres Modstan- 
dere benyttede det constantinopolitanske Symbol, de Tilszt- 
ninger, 80m Niczenum 1 det havde faaet, specielt Tilsetningen 
ex TVEUpUaros ayiov nar Mapias ths napgevorv imod 
deres Ansknelse om Christi Person, idet de betragtede den 
anforte Tilsetning 80m en, hvorimod denne Anskuelse stred, 
og hvori den var tilbagevist, og dette fremkaldte og maatte 
fremkalde hos dem en sterk Uvije mod de constantinopo- 
iitanske Tilsz#tninger til Nicenum og deres Ophavsmend, de 
constantinopolitanske Fedre selv. 

De eutychiansk eller monophysitisk sindede egyptiske 
Biskoper, 80m toge Timotheus Alurus's Parti, bleve vel af 
folgende Grunde det constantinopolitanske Concils og Symbols 
Modstandere. 

Vi have seet (Theol. Tidsskr. B. II S. 460 ﬀf.), at begge 
Dele, det constantinopolitanske Symbol og det Concil, 80m 
havde opstillet det, ligetil den chalcedonensiske Synodes Tid 
traadte aldeles i Skygge og vare nerved glemte, saa det 
nesten kunde s8ynes, 80m om der aldrig var blevet holdt et 
Concilium 1 Constantinopel, der havde opstillet et Symbolum, 
80m om det constantinopolitanske Symbol slet ikke var til. 
Men denne Tingenes Tilstand blev nu, 80m vi ligeledes have 
seet (p. d. anf. St. S. 475 f. og ovenf. S. 285 f. og 8.291 f.), 
paa og ved den chalcedonensiske Synode en ganske anden. 
Denne Synode drog nemlig det constantinopolitanske Conecil 
og Symbol frem, stillede dem i Lyset og lagde en sterk Accent 
paa dem, ja den betragtede og behandlede Niceno-Constanti- 
nopolitanum som vesentlig Eet med Niczenum, som et. Symbol, 
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hvori dette kun var forklaret og fuldstzndiggjort, og den 
gjorde dette Sidste paa et overmaade vigtigt Sted, 1 sin De- 
finition, der gjorde Fordring paa at blive antagen af alle ret- 
troende Christne, — der havde Lovskraft. Hvad Under da, at 
de eutychianske Agyptere, hvem den chalcedonensiske Synode, 
der jo var blevet holdt imod dem og havde fordemt deres 
Lere, var yderst forhadt, indtoge en fiendtlig Stilling ogsaa 
imod det constantinopolitanske Symbol og Concil, som de for 
kun havde ladet upaaagtede. Og man kan saa meget mindre 
forundre sig over denne deres fiendtlige Stilling imod Concihet 
i Constantinopel og dets Symbol, svm de 1 den chalcedonensi- 
s$ke Synodes Forhold til disse ikke kunde Andet end spore en 
antieutychiansk Tendents, Noget, hvori de heller ikke, som 
vi strax skulle se, toge Fe1l. 

Dette var den ferste Grund, der gjorde Timotheus's 
Venner til det constantinopohtanske Symbols og Concils Mod- 
standere. Den anden var, at Chalcedonenserne gjorde Til- 
setningen til Nicenum & Tvevuaros ayiov rar Maprias 
TYs napyevovr 1 Niceno-Constantinopolitanum gjeldende imod 
deres Lere om Christi Person. Dette havde allerede paa selve 
Synoden 1 Chalcedon Diogenes af Cyzikus gjort, hvis Ord 
maa have gjort et dybt, uudsletteligt Indtryk paa de paa 
Synoden nerverende Eutychianere '3), og dette gjorde uden 
Tvivl ogsaa andre Orthodoxe efter Synoden. Ja efter al 
Rimelighed har allerede for Synodens saa merkverdige, plud- 
selige, sterke Fremdragen at Niceno-Constantinopolitanum og 
82a merkelige, ligeledes pludselig fremtredende og n&sten 
ganske nye Betragtning af dette Symbol den Erkjendelse ligget 
til Grund, at det (i Tilsetningen & Tvevparos ayiov Hat 
Mapuas Ths napStevov) talte imod Eutychianismen og lod 
sig benytte imod den, en Erkjendelse, s0om Diogenes af Cyzi- 


13) Vi maa herved mindes om, hvad vi ovenf. Not. 10 have be- 
merket. 
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kus og ligesindede Mend, der spillede en ikke ubetydelig 
Rolle paa Synoden og ovede en ikke ringe Indflydelse paa 
den, maa have fremkaldt. 

Til disse to Grunde kom vel endnu s0m en tredje, at 
Timotheus's Parti. troede bedre at kunne verge sig imod de 
dem forhadte chalcedonensiske Bestemmelser, som de optattede 
80m Tilsetninger til Nicenum, naar de ogsaa forkastede de 
constantinopolitanske Tilsetninger til dette Symbol. For at 
undgaa hine Bestemmelser tilbageviste de overhovedet enhver 
Tilsetning til det rene nicenske Symbol og altsaa ogsaa dem, 
s0M det constantinopolitanske havde gjort. 

Ved denne sin Opposition imod Niceno-Constantinopoli- 
tagum kunde Timotheus Alurus's Venner saavelsom ogsaa 
de eutychiansk sindede egyptiske Biskoper og deres Tilheng 
paa Conciliet i Chalcedon, stette 8g til noget Dobbelt, 
hvad de ogsaa virkeligt gjorde: for det Forste 1 Alminde- 
lighed dertil, at Niczenum gjaldt for et Verk af den Hellig- 
aand 1+) og som et saadant og formedelst sin hoje Alder '5) 


14) De selv gjorde i sit Brev til Kejser Leo gjeldende, at det var 
et saadant, og droge deraf den Slutning, at det paa ingen Maade var 
tilladeligt at bearbejde, at foroge eller formindske det (,— suggerimus, 
nos 318 patrum, qui in Nicza civitate collecti sunt, symbolum atque 
fidem tenere et cuslodire et neque augmentum aliquod neque 
imminutionem recipere. Ea enim, que# a $ancto Spiritu 
dicta atque conscripta sunt, fas non est alique modo 
retractari nec augmentum aliquod nec imminutionem 1is 
inferre*). S. desforuden Steder, som: 0Vx apeoxer Ge Ty 67 evAN- 
fearg ro GvyopuoloynGcat uovoy TO THS MIGTEWS GUUPBOAOY TO EMTE- 
Sev Hara Kaipous Ev AYyiy MVEUNUAKTL NAPM THS aAYyLAS KaL 
ueyalns Guvo6ov ThS KATH HAIPOLVS GUYAxSELGH)S Ev Th Nixatwy 
i Cyrillus af Alexandriens Skrivelse ti] Nestorius »de excommunicatione*® 
(Opp. T. V P.2 Sect. 2p. 68s.), som; @PLGeV 7 Ayia GUVYOSOS CTepay 
TiGTLY punoevr EEgeavat TPpPOGPpEPELV ny ovy 6UYY Paper 1 uvri- 
SEvAL Tapa THY 0p169e16av Xcxpar T@V AY1G0V TATEPWY TOV EV 
Nixaewv GUYVEA DOVTwV GuUV ayiG XVEUUATL 1 den ephesin- 
ske Synodes Decret, og 80m ov yap y6av (de nicenske Fedre) 
avror 0? AaAouvres, MAA AUTO TO AVEUNRM COU FEOU Hat 
Zarpos i (yrills Brev til Johannes af Antiochien ,de pace*®* (p. d. 
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og den Glands, der omgav baade dets Forfattere, en Atha- 
nasius fremforalt, og den Fyrste, under hvis Auspicier det var 
blevet til, den store Constantin, den ferste christne Kejser, i 
hele den greske Kirke stod 1 den allerhgjeste Anseelse og i 
en uforlignelig storre end det (hidtil) temmelig obscure og mere 
end halvt forglemte constantinopolitanske, som det da ogsaa i 
de allerfleste Tilfelde blev bragt 80m Daabssymbol, hvad der 
gjorde ' dets Anseelse endnu sterkere; og for det Andet 
specielt dertil, at den s&rdeles agtede og hos dem af nerliggende 
Grunde overvettes hgjt anseede ephesinske Synode ikke blot 
havde nevnt, det alene, men ogsaa ligefrem havde befalet, at 
ene og alene det skulde bruges baade ved Daaben og ved 
andre Lejligheder. Med eet Ord: de egyptiske Entychianere 
kunde ved sin Fastholden ved det gamle, rene Niczznum og 
sin Tilbagevisning af Niceno- Constantinopolitanum og det 
Concil, 80m havde opstillet det, statte 8ig og stettede sig ved 
dem virkelig til den Anskuelse om begge Symboler, der hidtil 
(ligefra 381 —451) havde behersket saa godt som hele den 


anf. St. p. 106), og sml. endnu de eutychianske Biskopers ovenf. S. 303 
anforte Udraab: Ta Toy & Nitarg Kpatere TH £% KVEUNATOS 
ayiov KPATELTW og de en senere Tid tilhSrende Steder: To 6uy- 
Bolov Twv Ti} Aayiov TAtepev TwY & NiwKaewv TAXAAML METH 
TOU AYLOUV MVEUJLATOS EXHANGLAGSeEvTOY 1 Basiliskus's 
Enkyklion {Euagr. hist. eccl. 3, 4) og TzpoGexety Tow ay 1G GvuBoA@ 
— oTep tZeppwrnev 7 & Nuaia Guv AY 169 XVEUULATL GUY 0605 
i den Erklering, s0om den constantinopolitanske Patriarch Johannes i 
Aaret 518 gav det forsamlede Folk (s. ovenf. S. 291). 

15) Ogsaa deraf, at Nicenum var et Verk af de gamle Fedre, ud- 
ledede Timotheus's Venner, at det var utilladeligt at rore ved dette 
Symbol, idet de anvendte Moses's Forbad i Deut. 19, 14: , Du skal 
ikke flytte din Nestes Markeskjel, 80m Forfedrene satte*. Heri havde 
de, ligesom i sin Betragtning af Nicenum 80m et Verk af den Hellig- 
aand, havt Cyrillus af Alexandrien til Forgjenger, 80m i s$it Brev 
til Johannes af Antiochien siger : OUTE unvy ERLTPEOWEV EMUTOLS 7 
Erepors 7m Ae&wv apenbar Twv EY XA Never ExELGe, Y WIAV YouY 
Xa paBnvar 6vAlapny, pEuVNpEYOL TOU AEYOVTOS* uN HETMIPE OPLA 
alovia, oa E&9Yevro 0? TATEpLES Gov (p d. i den forangaaende Note 
anf. St.). 
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greske Kirke, og 80m s&pecielt havde hersket paa det ephe- 
sinske Concil og faaet sit Udtryk i dets Decret, hvorved dens 
Herredamme foerst var blevet almindeligt. De kunde tykkes 
8ig 1 8in Stilling til begge Concilier og Symboler at vere (og 
vare, naar man fraregner deres Opposition mod det constan- 
tinopolitanske Concil og Symbol ogsaa virkelig) den gamle 
Tids og Retnings og specielt den ephesinske Tids og Retnings 
Representanter og den 80m Orthodoxiens Menster og Ban- 
nerforer 8aa fejrede Cyrills rette Disciple og aandelige Senner, 
medens deres Modstandere kom med en ganske ny, hidtil 
aldeles ukjendt Anskuelse, og det med en Anskuelse, 80m 
desforuden var krenkende for de nicenske Fedre og deres 
Symbol, idet dette efter den var ufuldkomment, ufuldstzndigt 
og uklart 165). 


$ 11. 


Men det var nu ganske naturligt, at Tilhzngerne af det 
chalcedonensiske Concil, d. v. s. den langt sterre Del af den 
grxske Kirke, i Modsz#tning til den Stilling, xom Eutychianerne 
indtoge til Conciliet 1 Contantinopel og dets Symbol, be- 
gyndte at legge en stor Vegt paa begge Dele; efterat de dog 
vel allerede ved selve den Omstendighed, at Constantinopoli- 
tanum i den antiapollinaristiscke Tilsetning til Artikelen om 
Guds Sens Menneskevorden gav dem et skarpt Vaaben mod 
den dem saa forhadte og af dem saa ivrigt bekjempede nye 
Apollinarisme, vare blevne opmerksomme paa dette Symbols 
Vigtighed i Tidens store Lerestrid '7). Men is&rdeleshed 


16) Sml., hvad det Sidste angaar, Timotheus's Venners Ord i deres 
Brev til Kejser Leo: ,neque interpretatione eget predictorum sanctorum 
patram fidei symbolum, cum per se interpretatum sit et clare predicet 
mysteria pietatis*. 

17) Begge Dele have uden Tviv] bevirket, at allerede den chal- 
cedonensiske Synode $8elv drog det constantinopolitanscke Concil og 
Symbol frem for Lyset og optog det sidste i sin Definition og her ud- 
talte den Anskuelse, at det var vesentlig identisck med Nicenum, at 
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maatte de ifolge den eutychianske Modsigelse mod samme 
erkjende, hvor passende og enskeligt det var, at bruge det 
ved Daaben i det rene Nicenums Sted; 1is&r da det i Sam- 
menligning med dette Daabssxymbol ogsaa havde det for sig, 
at den hellig Aands Guddom og Christi sande menneskelige 
Natur i det vare klart og udtrykkeligt bekjendte og Macedo- 
nianisgmen og Apollinarisgmen bestemt tilbageviste, og at det, 
fornemmelig 1 den tredje Artikel, besad en langt sterre Fuld- 
stendighed, en Fuldstendighed, som gjorde, at det lignede de 
gamle locale ' Daabsbekjendelser og det 1 dem alle indeholdte 
almindelige Daabssymbol, hvilke endnu ikke vare aldeles 
glemte 5). Nu maatte jo vistnok den dengang ganske over- 
ordentlige Arbedighed for det nezsten almindelig ved Daaben 
brugte gamle, rene Niczenum stille sig 1 Vejen for dem som 
en stor Hindring ved Ombytningen af dette Symbol med 
Constantinopolitanum, men den samme eutychianske Opposi- 
tion mod .Constantinopolitanum, som gjorde Chalcedonenserne 
dette Symbol saa vigtigt og dets Brug saa passende og on- 
skelig, fremkaldte og befordrede dog nedvendigvis hos dem 
ogsaa den Betragtning af sxamme som et med Nicznum iden- 
tick Symbol, som det kun med nogle nedvendige forklarende 


det var det kun forklarede og fuldstendiggjorte Nicenum. De Mend, 
som fremkaldte hos de chalcedonensiske Fedre Erkjendelsen af Niceno- 
Constantinopolitanums Vigtighed i den eutychianske Strid og bevirkede, 
at de i Modsztning ti} den Opposition imod det, som allerede paa selve 
Synoden (i dens forste Session) fremtraadte hos Eutychianerne, lagde 
stor Vegt paa det og ifolge heraf gave det den Stilling, 80m de have 
givet det vare (fremforalt) Diogenes af Cyzikus og Johannes af Ger- 
manicia. Sml. ovenf. S. 285 og 303 og s. nedenf. S, 316fﬀ. 

18) Begge Omstendigheder, om hvilke vi have talt i $$ 4 og 5, 
underst6ttede den ovenomtalte ved Eutychianernes Modsigelse frem- 
bragte Erkjendelse og bleve ogsaa selv fremkaldte ved denne Mod- 
sigelse. Den gav overhovedet Stodet til alle de Tanker, der i Forening 
med den s$elv (og med det chalcedonensiske Concils Definition og 
Zenos Edikt) bevirkede Ombytningen af Nicenum med Niceno-Con- 
stantinopolitanum. 
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Tilsetninger '?) mod et Par Haeresier forsynede Nicznum, 
som kun en anden, for en senere Tids og Datidens Tarv ind- 
rettet, og bedre passende Form af samme, en Betragtning, som 
vi efter Nestoriuss og hans Fedebys, Germanicias, Menigheds 
Forgang finde hos Diogenes af Cyzikus (s. ovenf. S. 285), 1 
den chalcedonensiske Synodes Definition (s. ovenf. S. 286), 
hvad der naturligvis 1 hej Grad maatte bestyrke Chalcedonen- 
8erne i den og befordre dens Udbredelse iblandt dem, og i 
de pisidicke Biskopers Skrivelse til Kejser Leo (s. Theol. 
Tidsskr. B. III S. 456—58), og som endog i Kejser Zenos 
Unionsedikt bliver gjort gjzldende (s. ovenf. S. 287 f. 29). 
Denne Betragtning maatte gjore dem det ikke blot muligt, 
men endog temmelig let eller dog ikke altfor vanskeligt at 
indfore det ved Daaben 1 Nicenums Sted. 
$ 12. 

Men strider ikke imod den Antagelse, at Eutychianernes 
Modse#tning imod det constantinopolitanske Concil og Symbol 
har sterkt bidraget, ja givet Stedet til, at Nicenum 80m 
Daabsbekjendelse blev ombyttet med Niczno-Constantinopoli- 
tanum, strider ikke, 8ige vi, imod denne Antagelse paa det 
mest Afgjorende den Kjendsgjerning, at vi finde det sidst- 
nevnte Symbol ikke alene 1 Orientens orthodoxe (chalcedo- 


19) Tilsetninger, som egentlig ikke engang fortjente Navnet af 
Tilsetninger, idet de kun udtrykkelig udsagde, hvad der allerede laa i 
selve Nicenums Ord. 

20) Den stod i skarp Modse#tning til Eutychianismens Betragtning, 
som i de constantinopolitanske Tilsetninger saa egentlige, ligesaa un6d- 
vendige s8om utilladelige Tilsetninger og derfor i Niceno-Constanti- 
nopolitanum et, om ikke forſalsket, saa dog 1 det Mindste forandret 
Nicenum, idet den betragtede dette Symbol som et Verk af den Hellig- 
aand, hvortil Intet kunde tilf6jes, og hvorfra Intet kunde borttages, og 
g8om, isig selv klart, forklarede s8ig ved sig selv og derfor ikke trengte 
til nogensomhelst forklarende Tilsetning, eller med eet Ord som ,suf- 
ficiens* og ,perspicuum® (s. ovenf. Not. 14 og S. 16). 
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nensiske) Kirke, men ogsaa i alle dens monophysitiske Kirker 
brugt ved Daaben? 

Vi tro, at dette ingenlunde er Tilfzldet. 

Eutychianismens — forevrigt unegtelige — Modsetning 
imod Conciliet i Constantinopel og Niceno- Constantinopolita- 
num behever nemlig ikke at have vedvaret og kan det neppe, 
og der lader sig angive Aarsager, 80m meget godt kunne have 
ophevet den, ja som maatte opheve den. 

Eutychianerne eller Monophysiterne kunde dog 1 Lengden 
ikke delge for sig, at Conciliet 1 Constantinopel var et orthodox, 
almindelig-esterlandsk og for Striden 1 hele Kirken anerkjendt 
Concil; at de Kirkelzrere, som havde taget Del deri og virket, 
paa det, havde veret rettroende og tildels, 80m Gregor af 
Nazianz, Gregor af Nyssa, Timotheus af Alexandrien, Meletius 
af Antiochien, Cyrillus af Jerusalem, Nectarius af Constanti- 
nopel, Amphilochius af Ikonium, hejtanseede og af dem selv 
hejtzrede Mend, Mend, fra hvis Verker den dem saa dyre- 
bare forste ephesinske Synode, saavelsom ogsaa Cyrill af 
Alexandrien 1 sit Skrift ,til Dronningerne* havde hentet Vid- 
nesbyrd imod Nestorius (s. Coleti, p. d. anf. St. T. III p. 1655. 
56. G1. 63 og 684 s.); at ogsaa den Kejser, s0m havde sam- 
menkaldt det, Theodosius den Store, maatte gjelde for en 
stor, christelig, orthodox Kejser; at endelig dets Symbol, hvis 
Aﬀattelse man maaske allerede dengang tillagde Gregor af 
Nyssa, og hvis Forfatter han paa en Maade maaske virkelig 
var, indeholdt herlige, hejst vigtige Bestemmelser mod Pneu- 
matomacherne, 80m vare Eutychianerne ligesaa meget imod, 
80m Chalcedonenserne. Og Monophysiterne kunde saa meget 
mindre 1 Lengden dgslge alt dette for 81g, 80m deres Mod- 
standere naturligvis uafladelig maatte eftertrykkeligen pege 
hen derpaa og virkelig gjorde dette (s. det i Theol. Tidsskr. 
B. II S. 456—58 af de pisidiske Biskopers Brev til Kejser 
Leo anferte Sted), og som de selv ved sin Opposition imod 
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det nicenske Concil og Symbol ikke blot adsatte sig for den 
Bebrejdelse, at de paa en hofferdig, ukirkelig og aldeles for- 
kastelig Maade foragtede et almindelig-orientalsk Concil, som 
havde veret <styret af den Helligaand, og store, hejtanseede, 
hellige Kirkelzrere, men ogsaa for den Mistanke, at de derfor 
viste Conciliet og dets Symbol] tilbage, fordi de hyidede de 
Heresier, som paa hint vare blevne forkastede, og imod hvilke 
de Bestemmelser vare rettede, 80m adskilte dette fra det 
gamle Nicenum. At virkelig en 8aadan Mistanke fra Chal- 
cedonensernes Side blev udtalt inod de Eutychianere, som 
ignorerede det constantinopolitanske Concil og Symbol eller 
ligefrem ikke vilde vide Noget af det, kunne vi foruden af de 
ovenf. S. 285 anforte Ord af Diogenes af Cyzikus paa Con- 
ciliet 1 Chalcedon endnu &se af et Sted 1 den cyzicenske Syn- 
odes Brev til Kejser Leo, hvilket Brevs Forfatter vel var 
den samme Diogenes. Det lyder: ,Nam, s1 concilium factum 
contra hereses respuunt, quale est et 8ub Nectario sancte 
memorie in maxima civitate regia ex diversis provincus 
congregatum (det constantinopolitanske), palam est, quoniam 
illas hereses prohibere nolint, sed potius eas am- 
plectantur, quas sanctissIimi patres, hec pie constituentes, 
anathemati subdiderunt* (Coleti, p. d. anf. St. T. IV p. 1896). 
Sml. ogsaa endnu folgende Ytring 1 de pisidiske Biskopers 
Skrivelse til Leo: ,nonne plenum est hoc totius falsitatis 
indicium, cum dicant, centum quinquaginta patrum 8 ignorare 
concilium? Unde magis videantur, quia non solum talium 
medicorum necessariam curam prorsus Ignorant, sed eti- 
am ipsam infirmitatem Macedoni1i, pro qua videntur 
fuisse collecti Quam scilicet ignorantes, cum sit 
utique manifesta et nimis insignis simplicibus 
orthodoxis et in laico ordine constitutis* (p. s. St, 
p. 1880). — Men Eutychianerne kunde fremdeles i Lengden 
ikke miskjende, at de constantinopolitanske Tilsetninger til 
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Nicenum dog virkelig kun vare Forklaringer af samme og 
det meget nodvendige og vigtive Forklaringer, forsaavidt som 
uden dem ogsaa Kjettere som Apollinaristerne (med hvilke 
de trods begge Parters Leres unegtelige Slegtskab naturligvis 
ikke vilde have Noget tilfelles, og det saa meget mindre, 80m 
deres Modstandere uafladelig beskyldte dem for Overensstem- 
melse med dem) og Macedonianerne kunde bekjende sig til det. 
Ogsaa denne Erkjendelse, der jo lengere jo mere baade paa- 
trengte 8g dem af 8g slv og is#r ogsaa ved deres Mod- 
standeres Ytringer om begge Symbolers indbyrdes Forhold 
blev dem bibragt, maatte tjene dertil, at de lode sin oprin- 
delige Opposition mod Conciliet i Constantinope] og Niceno- 
Constantinopolitanum falde. — Og hvad angaar den dem 1 
Ferstningen vel anstedelige antiapollinaristiske Tilsetning £x 
TVEUMaTOS ayiov rar Mapras Ths napyevouv, 8a kunde 
de dog uden synderlig Vanskelighed legge sig den saaledes 
til Rette, at den stemte overens med deres egen Lzere og kun 
rammede den dem forhadte apollinaristiske, imod hvilken den 
var rettet, Saaledes maatte da ogsaa deres af Had mod de 
Bestemmelser over de to Naturers Forhold i Christo, som det 
chalcedonensiske Concil efter og ved Siden af det nicenske 
Concil havde opstillet, fremgangne Modvilje mod al Gaaen ud 
over Cette Symbol og alle Tilsetninger til det overhovedet 
og derfor ogsaa imod de constantinopolitanske Tilsetninger til 
samme $nart vige for den Indsigt, at der dog var en betydelig 
Forskjel imellem disse sidste Ingen Vildfarelser indeholdende, 
berettigede, vigtige, nodvendige og fra gamle, hejt anseede, 
rettroende Fedre hidrorende Tilsetninger og hine, efter deres 
Mening, heretiske, nestorianske Bestemmelser, som det forst 
nylig forsamlede chalcedonensiske Conci] havde vovet at stille 
ved Siden af Niczenum. — Dertil kom dernzst endnu, at Kejser 
Baviliskus's Eutychianerne begunstigende og dem derfor s1kkert 
meget behagelige enkykliske Brev dog anerkjendte det constan- 
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tinopolitanske Symbal (s. Theol. Tidsskr. B. HIS. 459 f.), hvad 
der forovrigt er et Bevis for, hvilken Stilling Eutychianismen 
allerede 1 474 igjen indtog til dette Concil; saavelsom ogsaa, 
at Zenos Unionsedikt, til hvilket 1 det Mindste en betydelig 
Del af Monophysiterne sluttede ig, ligefrem betragtede de to 
Symboler, det nicenske og constantinopolitanske, som eet (s. 
ovenf. S. 287). 
$ 13. 

Er nu Nicenums Ombytning med Niceno- Constantino- 
politanum bleven hidfert ved de ovenfor angivne Aarsager, 
saa maa v1 antage, at den har begyndt umiddelbart efter 
Conciliet 1 Chalcedon og efterhaanden udviklet sig i Lobet at 
de nezrmest felgende 50 Aar, $aa at den 1 Slutningen af det 
femte eller i Begyndelsen af det sjette Aarhundrede var 
fuldsteendig indtraadt. Vi have rigtignok et Spor af, at 
Niceno-Constantinopolitanum allerede fer Conciliet i Chalcedon 
er blevet brugt som Daabsbekjendelse. Een af de Biskoper 
nemlig, 80m 1 det chalcedonensiske Concils fjerde Action be- 
vidnede, at Leo den Stores Skrivelse til Flavian stemte over- 
ens med det, nicenske og constantinopolitanske Symbol og 
med de ephesinske Bestemmelser mod Nestorius 21) (Coleti, 
p. d. anf. St. T. IV p. 1362—96), Johannes af Germanicia, 
Nestorius's Fedeby 22), ytrede i sin Erklering: E7z2 Ty T1- 


21) Nette gjorde de allerfleste og de fornemste, Anatolius af Con- 
stantinopel, den romerske Stols Sendebud: Biskoperne Paschasinus og 
Lacentins og Presbyteren Bonifacius (s. det Theol. Tidsskr. B. III S. 476 
—78 Fremsatte). Ogsaa dette vidner om, hvor sterkt Niceno-Con- 
stantinopolitanum fremtraadte paa det chalcedonensiske Concil, og det 
viser is#r, hvor almindelig dets Fremhevelse var paa samme, og hvor 
nzr det derfor dengang laa at bruge det ved Daaben i Nicenums Sted, 

22) Denne Johannes af Germanicia optraadte handlende i Synodens 
ſemte Action. Han erklerede sig nemlig her misforn6Jet med den rime- 
lIigvis af Anatolius af Constantinopel opsatte Troesformel, idet den ikke 
var ham bestemt antikeretisk (antieutychiansk) nok, en Misſorn6jelse, 
som den romerske Stols Deputerede delte, men for hvis Skyld Johannes 
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GTEL TOV T1) TWOV Ev NIKALQ Hal TWOV PV TWOV EV 
K@ovGravrivounoAnet ev Torts EunpPOGoYSey xypovors 
a9 poroSevrwov nar EBantio9nuey nar SpanTtico- 
yev (p. d. anf. St. p. 1377), Ord, som dog vel neppe kunne 
forstaaes om noget Andet end om en Daab paa det Nicznum 1 


sig indesluttende Niczno-Constantinopolitanum 23); men Brugen 


af de mange eutychiansk sindede Biskoper, som Synoden talte i sin 
Midte, blev beskyldt for Nestorianisme (s. Coleti, p. d. anf. St. T. IV 
p. 1445 og s8ml. Hefele, Conciliengesch. B If S. 446). Han horte 
saaledes med til Eutychianernes skarpeste Modstandere paa Synoden. 
Nis8e vare foruden ham Diogenes af Cyzikus, den romerske Stols tre 
Sendebud og nogle 6sterlandske Biskoper, om hvilke det p. d. anf. 
St. hos Coleti hedder, at de ikke vare med ved Raabene: avry 1 
TALGTIS TWOV TATEPWY' 0 TApPM THUVTA PPROVEOVY AM ETIHOS EGTLY* 
et T1S AAAS ppovert avageua £67 rovs NeGropravous E&5W BAAe 
OUTOS O 0Op0S TAOw APEGHELN O un AVASEUATIOGOV NeGTtopriov, 
&&el9m Ths GuvoSov, hvilke Raab eſter Johannes's Ord: ovx &xer 
KAAGS O OPOS KAL OPENEL HAAS YEvEEDm: og Anatolius's derved 
fremkaldte Sporgsmaal : apeorer nu 0 0P05; istemtes af Synodens 
fleste Biskoper (Tavres 0? evaafecraror EntGoHoTmOoL, EXTOS TwV 
{ Peparoy Hart T1 wYV AVATOAIKOYV, tBoycav). Blandt disse 
. 6sterlandske Biskoper var vel ogsaa Florentius af Adrianopolis i Pisidien, 
idet han 1 8in Erklering om Leos Brev ytrede: ov unV AAAQ Kat 
ThVv PV GUVMLYOUPUEV TY MIGTYN TY GAPWS SLNY OpPEVGN, 
@©S £% AVEUVUUTOS ayiov ar Mapias ths nap Sevour 0 
AUPLOS 7 jt 6 V In60v5s Xpri6Tros E6aprxrwd9n (p. d. anf. St. 
p. 1389), en Ytring, der minder om Diogenes's Ord mod Eutyches i 
Synodens forste Action. Florentius bifaldt efter de anforte Ord det 
constantinopolitanske Symbol. fordi det klart udtalte, at Christus var 
fodt af den Helligaand og Jomfru Maria, og saaledes ligefrem rammede 
Eutychianismen, fordi det i Tilsxtningen & x. 7. A. indeholdt en Be- 
stemmelse, der ligefrem talte og lod 8ig anvende imod dette Kjzetteri. — 
Med Diogenes's ovenf. $. 285 anforte Ytring, at den constantinopolitanske 
Synode havde tilf6jet Tilsetningen £&x Tvevuaros ayiov uar Mapas 
TMs TapSevov mod Apollinaris, sml. Ordene: zaz 0? uev £4 Bap6itns 
Xara Twv Apeov Aenþaver Aywvi6auevor Tos f&v avarolnm Thv 
pi EEeneurov: 08 be Evravya thv "AnoMvapiov Avuny POAA- 
Gavres TOLS EV OuvGet Tov Whpoy EVYEOPpLeOVY' HAT TOY NEV 'O6105 
E&Enpxe T1s yvwuns, Tov Se Nextapios Guy T'pnyopime ThV 
NYEWOVLAVY 7 PATO i det chalcedonensiske Concils Allocution til 
Kejser Marcian (Coleti, p. d. anf. St. T. IV p. 1765). 

23) Man kunde ogsaa ville forstaa dem om en Daab dels paa 


Nicenum, dels paa Niceno-Constantinopolitanam. Men de tale 6jen- 
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af dette Symbol far 451 kan dog kun have fundet Sted paa 


synligt om en Daab paa begge tilsammen (zaz), d v. s. paa Ni- 
ceno-Constantinopolitanum. For6vrigt vilde de ogsaa i det forste Ti]- 
felde aflegge et Vidnesbyrd om Niceno-Constantinopolitanums Brag 
ved Daaben i den f6rste Halvdel af det femte Aarhundrede, De vilde 
nemlig da udsige, at begge Symboler dengang bleve brugte ved Siden 
af hinanden, snart det ene, snart det andet, altefter Omstendighederne 
(paa en lignende Maade, som Epiphanius's to Vaabsbekjendelser efter 
hans Hensigt skulde bruges ved Siden al hinanden). Snarere kunde man 
forstaa dem om en Daab kun paa den i Nicenum og Niceno-Constan- 
tinopolitanum udtalte Tro, hvorfor Udtrykket zz67:5 og Polychronius af 
Epiphanias i Theol. Tidsskr. B. [I S. 485 omtalte Erklering kunde anfores. 
Men det er og bliver dog det Sandsynligste, at Johannes af Germanicia 
har ment Niceno-Constantinopolitanum selv. For det Forste tales der 
nemlig i nzsten alle lignende Erkleringer om bestemte Daabsformler 
(Nicenum og Niceno-Constantinopolitanum); fremdeles blev, som vi i 
Theol. Tidsskr. B. II have vist, i den ſorste Halvdel af det femte 
Aarhundrede den nicenske Forme] selv overordentlig hyppig brugt som 
Daabssymbol; endelig en Daab paa de constantinopolitanske Fedres 
7:GT1S maatte nzesten nodvendig vere en Naab paa en Troesbekjen- 
delse, s0m indeholdt de constanutinoupolitanske Bestemmelser om den 
Helligaands Guddom og S6nnens Menneskevorden; men er dette Til- 
feldet, s8aa indser man dog ikke ret, hbvorſor man ikke snarere skulde 
have d6bt paa Constantinopolitanum selv, som havde det ved Daaben 
saa meget brugte Nicenum til s8in Grundvold og indesiuttede det, ja 
ikke gjaldt for noget Andet end for dette Symbol med nogle Tilset- 
ninger, og 80m desforuden var et for Daaben meget passende, fuld- 
stendigt gresk Daabssymbol og hidrorte fra en h6jtanseet almindelig- 
gresk Synode. Til alt dette kommer endnu en dobbelt Omstendighed, 
1} at Nestorius, der var fra Germanicia, paa en Tid, da al Verden i Ori- 
enten kun talte om Nicenum, alene paa en $aa merkelig Maade (tvende 
Gange) anſ6rer et Sted (just det antiapollinaristiske og antieutychianske 
Ord &« Txvevuaros ayiov uar Mapias ths mapgerov) af Niceno- 
Constantinopolitanum, og tillige antyder Betragtningen af Nicenum og 
Niceno-Constantinopolitanum 80m eet Symbol, og 2) at Johannes af 
Germanicia var en ivrig Modstander af Eutychianismen (s. ovenf. S. 317), 
og at dennes Modstandere havde en Forkjerlighed for Niceno-Con- 
Stantinopolitanum, fordi del i Tilsetningen & x. 7. A. bod dem et 
Vaaben mod deres Modstandere. Man kan med Paaberaabelse af den 
ſorste Omstendighed antage, at Niceno - Constantinopolitanum allerede 
var indfort i Germanicia i Nestorius's Ungdom (hans eget Daabssymbol 
har dog eſter Cassian veret det antiochenske), og med Paaberaabelse 
af den anden Omstendighed, at det var Johannes, der indforte det i 
sin Menighed, 


— -_ 
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nogle ganske faa enkelte Steder 2+), idet efter de 1 Theol. 
Tidsskr. B. III S. 452—60 anferte Vidnesbyrd 25) dengang 
og 1 Serdeleshed 1 Tidsraommet imellem den ephesinske og 
chalcedonensisKke Synode paa de allerfleste Steder det oamle 
Nicznum blev anvendt ved Daaben. Forst umiddelbart efter 
den chalcedonensiske Synode, 80m med Hensyn til de to Sym- 
bolers Brug ved Daaben dannede et Slags Vendepunkt, be- 
gyndte man, som vi have vist (s. & 9—11) formedelst Eu- 
tychianernes Opposition imod det constanstantinopolitanske 
Conci] og dets Symbol at anvende dette Symbol hyppigere 
ved den, is#r da, 80m vi ligeledes have vist (s. & 11), i 
Modsetning til den samme Opposition og den Anskuelse, 80m 
den gjorde gjeldende om de constantinopolske Tilsetninger og 
Constantinopolitanum, at hine vare virkelige og ligesaa ungd- 
vendige 80m utilladelige TUsetninger, og at dette var et for- 
andret, ja forfalsket Nicenum, den (for kun ganske sporadisk 
forekommende) Betragtning af begge Symbolers Forhold til 
hinanden udviklede og befzstede sig, efter hvilken begge vare 


24) Foruden i Germanicia maaske endnu 1 Cyzikus og i det pisidi- 
ske Adrianopolis, 

25) Jeg skal til disse her endnu tilf6je et szrdeles merkeligt, som 
findes i den chalcedonensiske Synodes allerede i Not. 22 nevnte Allo- 
cution til Kejser Marcian. Synoden <siger nemlig i denne Allocution : 
AAA un T1S TYS NUGTEWS QUTOU THV 0pOVOLMY TAPAITOUUEVYOS HAMIL 
Ts olxeas anartys To E&leyrov ATOKAAUVTTEV TMEYPOUEVOS, GS 
Eevyy Twa Kar TOS Kavoor ov vevouicuerny ThsS emGroans 
(Leos Brev) 6zapalAn Thy GuvTaErLv, ©5 ovx EE0v etvar. Ae 
Y ov ExYeEGCLY TLV M MLGTEWDS NAPA Thy Ev Nitaig TWwV 
TATEPOV YEVEG Da: (Futychianernes Paastand), uiary mHEV G 5 
HEPAANL® TOV Ti7 S16aGHakhtav 0 T1NS ExuxAnGLAS ely at 
A XAPAHKHENEVETML VOUOS mV @S 1O01Y0Vv && AYLOV GUV- 
INnua T0175 WUOUNEVOLS pos THY THS vioSeeias Ta- 
PEYYUVOUNLEV a6@paletay (Coleti, p. d, anf. St. T. IV p. 1760). 
At det nicenske Symbol] her er det gamle, rene Nicenum, fremgaar 
med absolut Sikkerhed af hele Sammenhe#ngen overhovedet og specielt 
af de Steder, s0om senerehen i Allocutionen anfores af det Symbol, 
hvorom (der tales i de citerede Ord, 
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eet Symbol, og de constantinopolitanske Tilszetninger til Ni- 
cenum kun vare nogle for to senere Heresiers Skyld nedven- 


dige Forklaringer af dette Symbol, hvilke det allerede ,,vir- 
tualiter* havde indes]uttet. Endnu hyppigere blev derpaa vel 
Niceno - Constantinopolitanums Brug ved Daaben, da Kejser 
Zeno 1 sit Henotikon ikke alene havde udtalt denne Betragt- 
ning, men ogsaa nesten paabudt dets Brug (s. ovenf. S. 298 f.) 


indtil det endelig omkring 500 maa have fuldstzendig fortrengt 


sin Forgjenger. 
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Aktmessige Bidrag til den norske Kirkes Historie i 
attende Aarhundrede, 


Samlede 1 det danske Geheimearchiv og det store 
kong]. Bibliothek 


af 


LUDVIG DAAE. 


Universitets - Stipendiat i Historte. 


Det har forlengst veret erkjendt, at den mellemste Deel at 
forrige Aarhundrede eller Christian den $sjettes og Fre- 
derik den femtes Regjeringstid og fornemmelig den ferst- 
nevnte Konges, horer til de interessanteste og betydnings- 
fuldeste Perioder i den lutherske Kirkes Historie 1 vort 
Fedreland. Alene et flygtigt Blik paa Rescriptsamlingen vil 
vise, at 1 en paafaldende kort Tid den ene felgerige Foran- 
staltning fra Kirkestyrelsens Side afloste den anden. Vi have 
saaledes Forordningerne om Sabbaten og om en <«kjerpet 
Kirketugt (1735), om Confirmationen (1737), om Au- 
torisationen af Pontoppidans Forklaring (1738), om 
Catechicationens Indforelse 1 Ugedagspredikenernes Sted 
(1739), om Almueskolerne paa Landet (samme Aar), 


om Latinskolerne (samme Aar), om gudelige Forsam- 
linger af Legfolk (1742), Hertil kommer ogsaa, at i 
8amme Periode ikke faa Spor af secteriske Bevegelser 
kom tilsyne i Landet, t. Ex. Zionitersecten (Gjendobere) 


i Drammen og den noget senere Optreden af Hernhuter paa 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 3H. 21 
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flere Punkter isr i det sydlige Norge. Naar alligevel for et 
Par Aar siden en peistlig Mand ved et Kirkemede uimodsagt 
kunde paastaa, at den norske Kirke fer Hans Hauges Tid 
ingen Historie har havt (!), da kan denne ligesaa «re, 
som uvidenskabelige Paastand kun forklares deraf, at hidtil 
aa yderst faa Bidrag til Oplysning af de kirkelige Til- 
stande 1 hiin Periode ere komne tilsyne. Det ter derfor 
ikke vere nogen ungdig Gjerning at fremdrage endel hidtil 
utrykte Aktstykker fra den ovenomtalte T1d af, og maaskee 
kunde Udgivelsen af disse blive et ret nyttigt Forarbeide for 
den, i hvis Lod det engang maatte falde at levere en sammen- 
hengende Fremstilling af dette Parti af vor nyere Kirke- 
historte ! ). 

Hvad der 1 det folgende skal meddeles er vesentlig hentet 
dels fra det 1 1737 oprettede og 1791 atter ophzvede General- 
kirkeinspections-jCollegiums Archiv, som nu er indlemmet 1 
det danske Geheimearchiv, dels fra det stors kongelige Biblio- 
theks Manuscriptsamling, hvor blandt Andet EK. Pontoppidans 
betydelige Samlinger til en paatenkt Fortsettelse af hans ved 
Aaret 1700 afbrudte Annales befinde sig. Hvad jeg af disse 
Kilder har samlet under et lengere Ophold 1 Kjebenhava 1 
Aaret 1861j, har jeg efter Materierne indordnet under for- 
Skjellige Afsnit. 


1) Af hvad der hidtil er trykt i denne Retning kan nevnes: M61]- 
lers Mnemosyne, fjerde Deel, S. 206—378, Helvegs danske Kirkes 
Historie eft. Reformationen, anden Deel, samme Forfatters vigtige Al- 
handling i tredie Bind af det fyenske Tidsskr. ,For Literatur og Kritik*, 
A. Fayes Aſhandling om Mag. Jakob Kerup i Theol. Tidsskr. for 
1863, den nu vistnok lidet kjendte Bog ,Henrik Gerners vita & fata*, 
Kbhvn. 1772, samt min ,Throndhjems Stiſts geistlige Historie fra Reform. 
til 1814®%, Throndhjem 1863, og mit 1860 i Drammen udgivne Skole- 
program: ,Nogle nye Bidrag til den norske Kirkes Historie®. 
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I. 
Uddrag af nogle Erklzringer fra Biskop Peder Hersleb. 


Denne vor” udmerkede Landsmand har 1 de Aar, han 
virkede 1 sﬆt Fedreneland Norge, som Biskop 1 Christiama 
(1730 —1738), indlagt sig store Fortjenester af sit Stift. 
Vidnesbyrd om hans Nidkjerhed ere de mangfoldige og mer- 
kelige Skrivelser til Presteskabet, 80m de fleste af Stiftets 
Prester endnu kunne Izse 1 Kopibegerne, forsaavidt disse ere 
opbevarede. Allerede 1734, altsaa tre Aar, farend Paabudet 
adkom, skal Hersleb 1 sit Stift have indfert Confirmationen. 
(Mnemosyne 4, S. 232). Hans varme Interesse for den fedre- 
landske Kirkehistorie s8kyldes det, at der ved Aar 1733 i 
alle Stiftets Sognekald blev indrettet Kaldsboger, 1 hvilke 
mangen for Lokalhistorien vigtig Notits er bleven bevaret 2). 

Hvad nedenfor meddeles af ham ere nogle Steder tvende 
Embedserkleringer om norske Sager, det ene affattet 1735 i 
Anledning af en paatenkt Revision af Kirkeritualet, den anden 
afgiven efter hans Forflyttelse til Danmark. Han var nemlig 
gom Biskop over Sjellands Stift Medlem af Generalkirke- 
inspectionscollegiet og havde 80m saadan fremdeles nogen 
Indflydelse paa sit Fedelands geistlige Anliggender. 


2) Ogsaa efter sin Forflyttelse til Kjobenhavn vedblev Hersleb med 
Flid at samle til den norske Kirkehistorie. I Treschows Jubellzrere 
hidrorer saaledes Mesteparten af de norske Artikler fra ham. Hvad 
80m imidlertid ikke kan roses, er at han, ligesom flere Samtidige, som 
t. Ex. Statholder Rantzan, Biskop Harboe o. fl, ved sin Bortreise fra 
Norge medtog adskillige Embedsarchivet tilhorende Sager; saaledes seer 
man af Katalogen over hans Bogsamling, at han var i Besiddelse af 
den bekjendte Biskop Jens Niels6ns Visitatsboger, hviſke nu udgives 
i Norske Magazin, af Biskop Rosings Copiebiger o. s. v. Det ſforst- 
nevnte Manuscript kom siden ti} det store kongl. Bibliotbek, det andet 
er forsvundet. Cfr. min ,,Throndhjems Stifts geistl. Historie® S. 158. 
21* 
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(Af Betenkningen om Kirkedisciplinen). 


— — — Dersom man skal faa den gemene Mand 1 
Norge 1 Tanke og Vane, at Langfredag skal holdes ligesaa 
hellig, 80m andre hellige Dage, hvilket er billigt, da, om Mes- 
sen bliver ved herefter, vil det vere fornodent, at og Lang- 
fredag faar sin Collect, Lectie og Text 3). 

— — Derom har jeg ingen Tvivl, at dersxom de Penge 
til Lys, der brende paa Alteret ved hoi lys Dag, 8m 
dog koster i hver Kirke paa Landet omtrent 4 RdlIr., eller 
12 Pund Voxlys, foruden de andre Tzllelys, 80m her 1 Norge, 
i8xr paa Landet bruges meget af Superstition, og undertiden 
brende, 6, 8 eller 10 Lys paa Alteret paa engang, 80m ere 
givne dertil, anvendtes til fattige Berns Oplysning, vilde de 
meget bedre blive anvendte. 

— — Den saa alvorlig anbefalede Catechismi For- 
klaring (i Kjobstederne ved Aftensang, paa Landet ved 
Hoimesse) er ganske og aldeles aflagt og heres nu ingensteds 
mere. 

— — Mig er ikke vitterligt, at nogensteds holdes anden 
Fredags Fropreken, end den, 80m 1 nogle faa Kirker 
holdes hver Dag. Endog om Sendagene staa Stolene mest 
tomme ved Fropreken. 

— — Iligemaade er det ofte, hvad Daaben angaar, 
stor Ulighed 1 Nabokald, hvoraf de, 80m kommer af en Me- 
nighed 1 en anden at besgge Kirken, tidt undre 8ig og res0n- 
nerer, at en af Parterne ikke gjer ret; nemlig i nogle Kirker 


3) Cfr. Engelstoft, Liturgiens Historie S, 138. Det er ganske 
merkeligt, hvorledes Bonderne endnu paa enkelte Steder — Meddeleren 
erindier selv dette fra 8in egen Barndom i Kvinesdal i Christianssands 
Stift — ikke betragte Langfredag s8om lige med de 6vrige Helligdage, 
men tillade sig at arbejde paa den Dag med en paafaldende Frihed. 
Hersleb bemerker senere i denne Betenkning: ,Folk vil n6dig gaa 
tilalters paa Langfredage. | 


| 
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tager Presten selv, idet samme Daabens ipse actus skal skee, 
Barnet under sin venstre Arm og '8aa deber det med hoire 
Haand og derpaa leverer det fra 8ig igjen; Andre, hvilket 
synes baade tryggere og rettere, lader den, s0om bzrer det, 
holde det over Funten +). 

— —- Presten skal ved Undervisning og Formaning see 
til at formaa Foreldrene her 1 Norge til ikke lenger at give 
deres Born de hedenske og afgudiske Navne, Thor, 
Odin, ei heller af vilde Dyr, Bjern, Ulv, ei heller at Mands 
og Kvindes Navn confuaderes, s0m naar en Kvinde kaldes 
Oluf. 

— — Exorcismus burde forlengst vere afskaffet 5)- 
(Hersleb mener, at Kongen har fuld Ret til at afskaffe den, 
og at Frihed 1 den Henseende burde tilstaaes Prester og Almue, 
hvorved Exorcismen snart skulde falde bort). 

— — Her i Norge var ganske ingen privat Absolu- 
tion for menig Mand, men privat Communion altfor 
megen for dem, som ere lidt mere end Bonden, og med dem, 
s0m dog mindst behove det, gjor Presten sig lidt mere Umage 
i Skriftestolen og betenker forud, hvad han vil sige, men 
ellers ingen privat Absolution; den var her ligesaa offentlig, 
som Prediken. Dog legges Haand paa hver isr og for- 
kyndes Synds Forladelse; her blive 50, 100, 200, ja 300 paa 
visse Tider af Aaret absolverede i mindre end et Par Timers 
Tid. Hermed forholder det sig saaledes. Hvor der er Sakristi, 
der er bygget i alle Kirkor her i Norge et Knefald, ligesaa 


4) Et Aarhundrede tidligere (1619) havde Biskop Nils Glostrup 
i Smaalenene (Haabol og Eidsberg) ,befalet, at man ikke skulde lade 
Born, som skulde christnes, st:a udenfor Doren til Daabens Tid, men 
at de strax s8kulde sig i Kirken forf6ie, quum 4llud prius $it de reliquis 
pontificatus.* (Glostrups Visitatsbog, blandt de Arnam. Haandskrifter i 
Kbhavns Univ. Bibl.). 

5) Blev endelig afskaffet af Guldberg ved Forordn. af 7de Mai 1783. 
Helveg, d. D. K. Hist. eft Reform. 2, S. 255. 
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stort, 80m det omkring Alteret og paa mange [|Steder sterre, 
derpaa falde paa engang paa Kne 20, 30, 40, 60 o. s. v., 
der uden nogen Slags Confession — hvor Presten er meget 
8tricte, laser En for dem alle Skriftebennen op af Catechismo 
eller Alle tillige — uden nogen Slags Conference, Prove om 
deres Tilstand eller Spergsmaal derom. (Lad nu her Ritualet 
pag. 144, 145, 148 observeres!). Presten skal begynde sin 
Oration, den nu fast alle Tilhorere ret nu kan udenad, med 
hgi Rest, saa det kan heres 1 den hele Kirke, — jeg har 8elv 
forsogt det og staaet udenfor Kirkedoren og hert hvert et Ord 
og 8iden sagt Presten alt, hvad han talte —, og naar hans 
s8edvanlige Tale er til Ende, gaar han omkring det allerforteste 
skee kan, og legger Haand paa hvert Hoved og absolverer, 
og lader andre 20, 30, 40, 80m kan haves Rum til, komme 
ind, ja ere Communicanterne ret mange, s8aa lader han saa 
mange falde paa Kne paa Knefaldet, 80m kan faa Rum og 
ligesaa mange falde paa Kne bagenfor og siden rekker Haan- 
den over til dem. Hvor der ikke er Sakristi, der skeer alt 
dette i Choret i Menighedens Paaher, thi Presterne har (baade 
for deres og Almuens Magelighed) fundet paa at skrifte &amme 
Dag, naar det ringer anden Gang, og inden der er ringet 
sammen, har han absolveret 200—300. Der setter Presten 
8ig paa en Stol, Confitenterne knezle om Alteret, ligesaa til 
Communion, ja vel et Rad bagved. Saaledes fandt jeg det 
for mig 1 det hele Stift, hvilket jeg for Guds og D. May.s 
Aasyn forsikrer og skal vere forbunden at bevise, ja Sacri- 
stiernes indrettede Knefald er Bevis nok; saaledes har jeg 
erkyndiget mig at skee 1 de andre Stifter 1 Norge, 80m jeg 
og fra Barndom har vidst det, og dog kan norske Bisper 5) 


6) Her 2igtes (il Biskop E. Hagerup, Herslebs Ungdomsven. og 
thronderske Landsmand, med hvem han var kommen i Uenighed an- 
gaaende Absolutionen. S. min Throndhjems Stiſts gejstl. Hist. eſt. Ref. 
S. 157— 158 samt L., Helvegs ovennevnte Afhandling i Tidsskr. ,For 
Literatur og Kritik®, 3die Bind. 
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ved udstroede Skritter forsvare Skriftestolen og beraabe sig 
paa Ritualet. Er det ikke at blinde D. May.s QOine og give 
at forstaa, at Ritualet observeres 1 Skriftestolen af alle de 
Prester, som ikke ere Kjettere? Dette har jeg fra forste Tid i 
dette mit Embede sat mig imod af al Magt, men jeg og veed, 
at andre Bisper og veed det og lader det saa passere. Jeg 
er reist om og kommen hemmelig til Skrifte- Tid i Kirkerne 
paa Landet og har selv seet det med mine egne Oine. Jeg 
har ved alvorlige Breve, 80m kan fremlegges, villet reducere 
Syriftestolen igjen at vere conform med Ritualet, idetmindste 
8aavidt, at en og en skulde skrifte, da det for Resten maatte 
komme an paa Prestens Samvittighed, hvordan han gjer det, 
men jeg har ikke kunnet reussere, thi Mageligheden er for 
dybt indgroet, den har faaet Heavd, er blevet til en Ret, 
ikkun jeg har faaet det lidt mindre publik, og skjent det vel 
negtes for mig, saa veed jeg dog, at endnu tages 5—6, 8, 10 
ind i Skriftestolen — (hvad der kan siges, naar 2 horer der- 
paa, det kan ligesaavel siges for 100). Det er skeet, at Pre- 
ster har klaget for mig, at de ere blevne beskikkede og 
truaede med Stevning for den Advarsel, de har gjort 1 Skrifte- 
stolen til Folk for visse Synder, 80m alle vidste at sige om 
dem. Presterne har faaet den Trest af mig, at det er ret, at 
jeg 8elv- skulde hjelpe til, at de kunde faa Straf, thi de be- 
handler deres Skriftestol 8aa, at de ikke kan have mere 


Ret der at foreholde nogen sin Synd, uden (9: end) de vil 


offentlig legge ham Synd til. Saaledes er her i Norge 
Skriftestolen beskaffen. (I Danmark veed jeg, at det 1 
det Fald er noget bedre, at der er Skriftestolen mere privat). 

(Publik Absolution). Synderen s8&#ttes en vis Dag for, 
da han skal indfinde 8g 1 Chordoren at lade sig justificere, 
gjennemhegle og overskjelde, og vil han ikke med det gode, 


da trekkes han dertil og nedes, at han sﬆkal. Hvortil 
tvinges han da ofte mod sin Vile? Til at faa Afosning af 
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sin Synd, ferend han selv begjerer den, til at faa Christi 
Legeme og Blod, 80m han maaske endnu er i det Sind, den 
han just for denne Fremfart bliver vred paa, eller ikke skjot- 
ter om, til at blive forligt med Guds Menighed, 1 saadant sit 
Sind, da han er vred paa Presten, som er ligesom hans Skarp- 
retter, vred paa Menigheden, 80m der ligesom skal se 8in Lyst 
paa ham. — Mig kommer aabenbart Skriftemaal, so0m den 
nu bruges, ikke anderledes for, end en Spindelvev, hvor de 
store Bremser bryde igjennem, og ikkun de smaa Fluer blive 
hengende og det baade i Henseende til delicta og Delinquen- 
terne. Hvad delicta angaar, da bruges den fast aldrig uden 
in puncto 8exti, naar 2 Mennesker bedrive Utugt sammen, 
hvilken Synd visselig er stor, men sandelig Scandalet, 80m 
egentlig er Kirkens Sag, meget mindre og mere kanskee af 
menneskelig Skrobelighed uden Ondskab og ved en Overllelses 
Fald, end mange andre langt mere publike, langt mere her- 
s$kende, langt mere skadelige Synder, 80m daglig Fylderi, 
daglig Klammeri, alle Ojeblik overhaandtagende Vane med 
Banden og Svzrgen, letsindig, forargelig, liderlig Skjemt 1 
offentlige Selskaber, hvilke alle ere meget mere scandaleuse. 
— — Og enda 1 den cas exerceres den ikkun paa de 8maa 
Fluer, som blive hangende fast: jeg mener stakkels fattige, 
gemene Kvindfolk, Bondepiger, Thenestepiger, men de 8tore 
Bremser bryde 1igjennem, nogle ved kongl. Dispensation, 80m 
erhverves for en saa ringe Penge, at Enhver, som er ikke 8aa 
gemeen, regner det for intet og foler slet intet dertil; skal de 
Penge vere, da skulde sandelig efter Stand og Vilkaar Sum- 
men s8#ttes, 8aa at han kunde fole det. Hvad regner en 
Borger, en Kjobmand, en ung Karl, s0om har Arv eller For- 
wldre i god Stand, at han giver 12 Rdlr. i Boder for at tage 
et stakkels Menneske hendes Are fra, og derpaa tager for 
en Snees Daler kong]. Dispensation for Kirkens Disciplin. Andre 
(sc. hele den militzere Stand er ganske exciperet. Andre, og- 
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saa Bondekarle veed ogsaa Moyen at blive fri og gaar kun 
til en Officeer og begjerer at indskrives, 80m Overcomplet, 
80m Reserve; rigtig er Sagen, endskjont han aldrig har aflagt 
Ed, aldrig faaet Kongens Gever og Mundering, aldrig har 
tjent Kongen eller agter at tjene Kongen 1 den Stand. Andre 
gaar hen til en Officeer og s8ige: De vil tjene ham paa hans 
Gaard et halvt Aars Tid i Bondearbeide, ikke endda i Livree, 
84a pretendere nu og Oficererne, Gud veed med hvad Ret, 
at ogsaa deres Tjenere skal vere fri for Kirkens Disciplin, 
endskjont deres Tjenere er ikke indfort i Rulle. Et Rescript 
af Iste Juli 1690 siger, at naar Militzre forsee sig ved Leier- 
maal, skal Presterne paa deres Vegne afbede Forseelsen. 
(Der klages over, at de Militere ustraffet kan overtrede det 
6te Bud, og det endda uden engang at vere militer Disciplin 
Straf undergiven. Forordn. af 29de Decbr. 1696). 

— — (Hersleb omtaler dernzst de vanskelige Forhold, 
s0m opstode, naar ,nogen for en Misgjernings Skyld forvises 
af Sognet, af Fogderiet, af Amtet, enten for en vis Tid eller 
altid*. Thi ,hvor et saadant Menneske kommer hen, ter 
man el befatte 8ig med ham*®). — ,,Enten burde saadan Straf 
ikke mere vere, uden de plat forvises af Landet, eller og 
burde de efter Dommen, fer de udferes, forlige sig offentlig 
med Menigheden og derpaa faa Prestens Skudsmaal uden 
Betaling. — Det kommer vel ikke herved, men jeg kan dog 
ikke som Patriot dolge den skadelige Folge derat, naar nogen 
Soldat for Tyveri, for Liderligheds Skyld o. s. v. jages bort 
fra Regimentet, en saadan har denne sin Straf mere 80m en 
Frihed til at gjere alt ondt; saadanne gaa om 2: Landet og 
gjor megen Forargelse; istedenfor han har veret under Ave 
og 8streng Disciplin for, har han nu aaben Mark til alle La- 
ster. Saadanne burde enten ganske ud af Landet eller og 
leveres ind paa Fxestningerne, at ikke Landet s8kal drages 
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med dem, som Regimenterne har fort ind ved Hver- 
vinger og $iden udskyde fra sig 8om Udskud. 

— — Med Alterens Sacramente er det ret bagvendt 
her 1 Norge. Privat Absolution er gjort til publik, idet, 80m 
for er meldt, flere og mange tillige tages ind 1 Skrifiestolen, 
men Communionen, som skulde vzre publik, er bleven saa 
privat, at alle de, 80m ikke ville regnes 80m rent gemene, 
ville ikke mere communicere med Andre, men enten for Pre- 
diken, for Nogen kommer 1 Kirken, eller paa aparte Dag, 
naar Ingen er tilstede uden Presten. Af Begyndelsen for en 
Snees Aar siden kan jeg erindre, at det var som en Raritet, 
at det skede, og det ikke uden de Allerhoieste 1 Landet, og 
dog ikke hemmelig, men ved den offentlige Chorsang i Kirken, 
naar det dog var ringet med Klokkerne til Guds Theneste, 
men nu har det taget saa Overhaand, at endogsaa en Bonde- 
Lensmand er bleven vred og har forfulgt Presten, fordi han 
vilde ikke stedse paa Sognedag aparte betjene ham. Det er 
kommen saavidt, at Folk veed ikke andet, end at det er en 
Ret, og ganske ordinzre Folk, som ikke ere i Rang, har givet 
Klager ind over Prester, 80m ikke ville antage dem precis 
den Dag og Time, som de fatte 1 Sinde. De Fornemme ville 
ei blande s8ig blandt dem, 80m ere ringere, endogsaa ved 
Herrens eget Bord. Gud give, de og ikke ville, at Vorherre 
skal gjore Skillerum 1 Himmelen mellem dem og andre. — — 
Det er og ganske vist, at Presterne have mere Offer af dem, 
80M communicere aparte, og Ingen begjerer det, uden de, som 
distinguere s8ig ved deres Offer og Skriftepenge, hvilke, hvor 
forbudne de end ere 1 Loven, dog vel lober ind iblandt med. 

— — Jeg vil ei tale om det Ord Communion, el tale 
om, at da Guds Kirke lider nu saa stor Fortred af Sepa- 
ratister 7), saa have vi selv og samtykke selv Separatister 


7) Leilighedsvis merkes, at de forste separatisticke Bevegelser i 
Norge, hvilke dog vare meget svage, viste sig omtreni 1706 og vare 
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daglig iblandt os, som separere sig fra vor offentlige Sacra- 


mentes Holdelse og Bredets Brydelse, som just ere tes8era 


Christianismi, hvoraf skal kjendes vor Kirkes Lemmer, thi 
det staar Papister, Calvinister, ja Tyrker og Hedninger frit 
for at gaa 1 vor Kirke og here Guds Ord, men paa Alter- 
gang s8kal de kjendes, 80m ere af vor evangeliske Kirke. 

— — Det er bekjendt, hvad Bender og Gemene har for 
Superstition om den Viin, s0m bhliver tilovers; de kalde 
den Messeviin, s$ige, at den er god til Lzgedom og bruge 


den for svage Oine. Presten bliver idelig overlobet om Messe- 


vin og, naar han ikke vil, da Prestekonen, og give Gud, at 
ikke Mange gjorde sig et Accidens deraf. 

— — (Hersleb gaar nu over til at omtale de Unges 
Forberedelse til den ferste Altergang). Det er gan- 
ske vist, at man ikke tryggelig kan lade den Omesorg ankomme 
blot paa Foreldrene, thi Gud bedre, mange af dem ere 
selv 8aa vankundige, at de ikke forstaa det. De fleste gaa 
efter Alderen, at naar et Barn er 15—16 Aar, saa skal det 
communicere, Det er og ganske vist, at man ei blot kan 
lade dette vigtige Verk komme an paa Presten, thi foruden 
at mange af dem kan vere letsindige, magglige, spare sig for 
Arbeide og Umage — foruden det, at de og af gemene For- 
eldre med Ben og Tiggen overlabes og overtales til at lade 
Bornene s8lippe frem, 80m det kaldes, imod Lofte, at de 
skal lezre. bedre herefter, — foruden det, at der gaar et slemt 
Ord og Rygte, at mange Prester gjore sig et godt Accidens 
af dette, nemlig at faa en Forzring af Enhver, som forste 
Gang gaar til Guds Bord, og derfor for e1 at hindre Fore- 


foranledigede ved Kvekere. En f6dt Nordmand, Christopher Mei- 
del (tilforn luthersk Prest i London, Lixdorphiana ved R, Nyerup, 
p. 284) og en tysk Student, Johan Otto Glising, forekomme $om 
Mend, der omspredte kvekerske Skrifter og holdt Forsamlinger i samme 
Aand. Den sidste blev landsforviist ved kongl. Befaling af 11te Decbr. 
1706. (Rektor B. Dass's haandskrevne Samlinger i Kjobenhavn). 
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ringer gjor det koldsindig, eller for at foroge Foreringen gjor 
det vanskeligt og negter at kunne antage den Unge, — for- 
uden alt dette maa man og tilstaa, at Presterne har ondt at 
gjore; baade kan de ikke raade med Foreldrene, thi de ville 
have deres Bern til Guds Bord med sig, enten de ere skikkede 
eller ikke, de tvinge Presten til at tage dem frem, naar de 
kun kan |&se de fem Parter udenad, enten de forstaa noget 
deraf eller ikke, de klage over Prester, som 1 den Fald ere 
oprigtige, og det heder da, at de af Vrede, Passioner, Gjer- 
righed afholde Bornene, og dernzst er Omgangen dermed s8aa- 
dan, at en Prest kan ikke gjere det, han burde, thi han veed 
ikke deraf, naar den eller den vil gaa ferste Gang til Guds 
Bord, og faar det ikke at vide fer sxamme Uge, da Faderen 
eller Husbonden kommer med den Unge, (eller den Unge 
kommer alene) til Presten alene efter Ritualet og $iger: Jeg 
vil paa Sendag gaa til Guds Bord, og jeg vil have den unge 
Person med mig, om Presten vil overhore ham. Presten kan 
nu just paa den Tid vere occuperet, have andre Forretninger, 
vere selv ikke disponeret dertil, thi sandelig er et Menneske 
ikke altid opvakt ti! saadant, men han nedes dog til strax at 
gjore det og at afgjore det 1 en Times Tid, hvilket Enhver 
kan begribe ikke at vere nok til en saa omhyggelig Prepa- 
ration, 80m denne ber vere. Saaledes kommer Hyver og En 
separat for s8ig, hvorved sandelig en Prest formeget obrueres, 
da, om det nogen Tid forad blev anmeldt og flere samlede, 
Presten da kunde tiere, engang hver Uge, og med storre Lyst, 
bedre disponeret, have slige unge Mennesker for sig. Det er 
oanske vist, at heraf kommer den storste Vankundighed 1 
Menigheden, thi, naar unge Mennesker tages lettelig og uden 
noie Prove, og, uden at de undervises ret at prove sig selv, 
til Guds Bord, og derpaa siden blive gifte og blive Fedre og 
Medre, saa opdrage de deres Born ligesaa, hvilket er det Svar, 
man faar, 8c. ,,de havde og Prester 1 deres Tid, og de vare 
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brave Mend og gjorde ikke. slige Difficulteter, som nu disse 
egensindige Prester gjor. Jeg har forundret mig paa mine 
Visitatser at finde mange Unge, 80m nys har gaaet forste 
Gang til Guds Bord, — thi dem lader jeg separere fra de 
andre, som ej har gaaet til Guds Bord — saa vankundige og 
har tiltalt Presten derfor, hvordan han kunde antage saadanne, 
men da er det skeet, idetmindste heder det saa, efter For- 
eldres Ungestiim eller ved Lefter om Forbedring eller og, at 
de kan nogle visse Ques:ioner, men saasnart Ordene forandres 
aldrig saa lidt, saa veed de intet deraf, er altsaa et Papegoie 
Verk. — — Den Examen for den ferste Altergang ber ei 
skee privat 1 Eenrum, thi just derved gjores den letsindig, men 
Menigheden ber vere Vidne dertil, hvem der befindes duelig 
til at incorporeres, om jeg 8aa 8kal kalde det, i Menighedens 
Legeme. Derved opheves Forzeringer og Foreldrene ville da 
sorge for, at deres Bern el staa offentlig tilskamme. Hvor 
meget godt -har ikke det udrettet, at Fxamen theologicum 
for Studenter skal holdes offentlig i Alles Paaher?*) 

— — Det er sandelig en af de sterste Aarsager til den 
gemene Mands Vankundighed her paa Landet, at de lzrer 
Catechismen per vivam vocem uden at kjende en Bogstav 
i Bog®9), og derfor hele deres Livs Tid ikke kan hjelpe 
sig selv, ikke opbygge sig af Guds Ord, ikke excollere, hvad 
de har lert, glemme de det saasnart de ere antagne til Guds 
Bord, og om ikke for, da vistnok, naar de blive gifte; thi 
efter den Tid examineres de ikke mere. Dette maa 


8) Dette var befalet ved den vigtige Forordn. om den theologiske 
Examen af 1ste Aug. 1707. For den Tid afholdtes theol. Embedsexamen 
kun af en enkelt Profes8or, 80m stundom kunde examinere indtil 3U 
paa en eneste Dag, og Proven var tidt privat. See herom Holger 
Rordams fortrinlige Afhandling: ,Den theologiske Embedsproves Form 
og Omfang siden Reformationen* i Nye kirkehistoricke Samlinger 2, 
S. 609 fgg. 

9) Cfr. min T.hjems Stifts geistl. Historie eft. Reform. S. 140-41. 
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nodvendigvis forbydes, og ved Guds Naade har jeg i dette 
Stift 1 saa kort Tid bragt det derhen, at alle de, som vil 
forste Gang gaa til Guds Bord, maa kunne les i Bog, hvil- 
ket jeg selv paa alle Visitatser prover. ( Hersleb foreslaar 
dernezst Confirmationens Indferelse, og mener at den 
ber finde Sted to Gange aarlig. Han fraraader at velge 
Sendagen Qvasimodogeniti, fordi Presten har saameget Ar- 
beide i Fasten og Paasken, at han da ei ret kan forberede 
Confirmanderne. I Lobet af et Fjerdingaar kunde Catechismen 
gjennemgaaes, derpaa en Maaned anvendes til Forberedelse til 
Nadveren, og endelig skulde ethvert Barn for Nydelsen af 
denne samtale i Enrum med sin Prest. Selve Confirmationen 
burde kun forrettes af Sognepresterne, men Capellanerne 
skulde dog tage Del 1 Forberedelsen. En Hindring ser han 
1 de Fornemme, ,,isr de s8maa Selvfornemme, eller Enhver, 
80M har en Silkes Kjortel®, hvilke han frygter for, ei ville lade 
sine Born gaa til Presten med de Ringeres). 

— — Efter min enfoldige og allerunderdanigste 
Mening kan hele det syvende Capitel (Bansettelse 
og Aflesning)*aldeles udslettes og udelukkes af 
Ritualet og det ikke, fordi jeg jo tror og faldkommen til- 
staar, at Guds Kirke har den Ret oz Magt at fraskille og 
udstede af sit Samfund raadne og haardnakkede Lemmer, 
men endel fordi den Excommunication nu dog aldrig bruges 
og exerceres, og det heller neppe bliver tilladt den at exercere, 
har og sine Farligheder og Betznkeligheder. Derfor ber det 
heller ikke staa 1 Ritualet, 80m noget, der belees af onde og 
fortredelige Mennesker som et brutum fulmen og noget, 
der irriterer uforstandige Prester, at deres Sind klor 
efter at exercere saadan Myndighed engang. Dernzst ogsaa, 
fordi den Magt og Ret umulig kan tilhore Presterne eller 
Geistligheden, hvilke den ofte vilde misbruge, men Menigheden, 
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og da skulde vore Menigheder vere bedre oplyste og sande 
Christne, som havde Guds Aand. 

— - - (Med Hensyn til Egteskabet er Hersleb ei for- 
noiet med den gjeldende Bestemmelse, at Ingen maa gifte «ig, 
s0Mm eli har veret til Gnds Bord. Han foreslaar, at de, 8om 
ville gifte 8ig, forinden skulde underkaste 8g en Prove 1 
Christendomskundskab. ,,Jey har selv forsogt det, at man 
kan faa dem til at lere Noget 1 ganske kort Tid for at blive 
gifte*. Ritualet burde nevne, hvor lang Tid kan eragtes 
loviig mellem Trolovelsze og Copulation 19). — ,At skille 
Drakkenskab og Slagsmaa| ira Bondebryllup her er fast lige- 
aa umuligt som at s8kille Varmen fra Ilden*. Vielsen burde 
derfor ei ske om Sendagene. Naar gamle Folk viedes, kunde 
de Ord: ,Med Smerte skal du fode Bern* udelades. At vexle 
Ringe under Copulationen var endnu mangesteds brugeligt. ) 

— -- (Begravelser), De aabne Beenhuse, som ved 
endel Kirker ere byggede, hvor de Dodes Been ligge for alles 
Oine, hvor Kreaturer og Hunde undertiden spille med Benene 
og sleber dem omkring, hvor vel ogsaa Superstition skeer, 
burde vere ganske afskaffede, og alle Been, 80m ere komne af 
Jorden, igjen ved forste Gravs Aabnelse legges ned. At ved 
Krigsfolks Begravelse ogsaa udi Kirkerne henges Standarter, 
Faner, Harnisk og Kaarder op til et Areminde, legges nu 
mere 0g mere af. 


10) Hermed kan jevnfores, hvad jeg har fundet i Christiania Intel- 
ligentssedler for 1772, Nr. 19. ,Ved alle Kirkerne i Bergen har i 
lang Tid veret samlet en Mzengde af trolovede Prakkere, der har 
gaaet nogle Aar og ikke har kunnet ladet sig copulere formedelst 
Pengemangel, da de fleste ere i denne Tid blevne 8aa forarmede, at 
de maa betle 8it Brod. Imidlertid har de levet som Egtefolk sammen 
og aviet Born til Menighedernes Forargelse. Denne Uskik har itzige 
Sogneprest ſor Korskirken (NB. Det var Capellanen, Withe, som 
af den Grund blev afsat; Hattings bergenske Prestehist. S. 152.) s6gt 
at rydde af Veien ved at s8amle nogle Par om Gangen i Froprediken 
og ladet dem uden Ceremoni og uden Betaling copulere, hvoraf de 
fleste har gaaet 5, 6, 7 Aar trolovede®. 
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— — (Bestemmelsen, at Provsten skal vere Sognepre- 
sternes Prest, dobe deres Bern o. s. v., forekommer Hersleb 
at vere en Uskik, som kun volder Bekostning. ,, Hvordan det 
skede, og hvem, som fik det indfort, da Ritualet alt var 
ferdigskrevet, det ved Mange at tale om*-.) 

— — Udi Agershus Stift kunde meget bekvemmelig 
holdes Landemode, forst i Februar Maaned, hvilket er den 
Ttd, da den sterste Del fra Landet kommer ind til Christiania 
Marked, da og de publike Penge, Collecter, Kirkecontributioner, 
Academiskatten kunde indleveres, hvilke nu til sterste Be- 
8verlighed og Urigtighed med Bud maa sendes 1 Plukkeviis. 
Der kunde da forhandles om geistlige Sager, hvilket nu aldeles 
ikke skeer, da aldrig nogen Forsamling af Geistlige finder Sted, 
og Biskopen har ingen Leilighed uden knapt hvert tredie Aar 
at tale med Hver 1is#r paa Visitatsen. Men 1 de andre Stif- 
ter kan vel ikke indfores Landemode. 

— — (Om Kirkevielse savnedes et Reglement. Biskop 
Munk '') havde ladet et trykke uden Antorisation og Biskop 
Deichmann havde fulgt dette ved Indvielsen af Frederiks- 
halds Kirke 1729, hvilken han har udgivet i Trykken.) 

(Om Catechisation heder det, at den bor foretages af 
Presten hver Sendag, dog kun, ligesom 1 Sverrig, med en 
»Fjerding* ad Gangen. Degnen ber catechisere en Dag 1 
Ugen og Presten hver Maaned desuden afholde en Catechisa- 
tion et eller andet Sted ude 1 Bygden. Ved Husbese- 
gelse kunde Presten Ilezre sin Menighed at kjende. ,Der 
gives 8tundom Folk, 80m aldrig komme til Kirken, ja, 80m 
ere over 40 Aar gamle, og aldrig have veret til Guds Bord, 
hvilket alt nu er befundet®.) 

— — Unge Personer komme af Skolen, deponere paa Univer- 
Sitetet, komme strax hjem igjen og klyve op paa Predikestolen. 


1) Af Biskop Hans Munk anfores imidlertid intet Skrift i Lite- 
raturlexicon. 
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(— — ,Der er kommet et Rygte, uvist med hvad Grund, 
endog her 1 Norge, at D. Kongl. Maj. skulde ville have den 
sedvanlige prestelige Dragt aldeles afskaffet*. — — Hers- 
leb foreslaar, at Prester skulle forbydes at indlade sig 1 
Kortspil og dandse 1 ,,Bryllupper og Vertskaber*; naar Dand- 
&n begynder, da burde Presten gaa bort. Til ,Skuespil, 
Komedier, de saakaldte Baller, Spillelag* o. s. v. skulde man 
ikke maatte indbyde Presten. ,,Med Gever eller at gaa ud paa 
Skytteri maa de ikke findes* ' 2). 

(Her kan ogsaa anferes nogle senere Ytringer om Kirke- 
disciplin af Hersleb 1 et utrykt Brev til I. L. Holstein, 
skrevet 1 Christiania 1ste Febr. 1738, da Biskopen allerede 
var udnevnt til sﬆt nye Embede, Sjellands Stift, og derfor 
st0d 1 Begreb med at forlade Norge, hvorfra han siger, at 
han ventede at blive reisefzerdig til Paaske. Han siger her: 
,Flere Presters Mening at indhente her i Stiftet holder jeg, 
s0m kjender til Prikke Enhvers capacite ikke nyttigt, thi de 
fleste Prester forstaa under det Navn Kirkedisciplin Intet 
uden det, 80m lugter af Autoritet, Myndighed og Art af 
Jurisdiction; de gode og fromme Prester have ikke indseet 
nok i de Consequventser, 80m heraf vilde folge. Den rette 
Kirkedisciplin, saadan som den burde vere, mener jeg at vere 
endnu fortidlig at tenke paa, og der maa forst arbeides, 
haabes og ventes flere aandelige Prester, flere gode Christne, 
inden den med Nytte kan anordnes. Alt, hvad endnu, rebus 
8c 8tantibus, derom kunde dommes, blev kun — hvor godt 
det var — af kjedelige Prester misbrugt og af de Christnes 
Mzngde, som de nu ere, foragtet og til Unytte. — — Saa- 
vidt den rette Kirkedisciplin skulde exerceres af Eecclesiola 


12) Mellem forskjellige presbyterlogiske Notitser af Hersleb har jeg 
blandt andre ogsaa fundet folgende: ,Kolbjorn Torstenss6n, Prest 
i Sorum (Anna Kolbjornsdatters Fader), var den st6rste Bjorneskytter 1 
Norge, og duede hertil mere end til at vere Prest*. 

TidssEr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 2 H. 22 
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in ecclesia, begriber jeg ikke andet end at vere endnu altfor 
farligt, og at ville forvolde stor Uro og Uorden og drage 
Separatismum efter sig). 


(Af Herslebs udaterede Betenkning om 
Capellaner 3). 


— — Capellaner, saadan 80m Ordet bruges, kunne siges 
at vere fire Slags; dog vil jeg henfore dem til tvende 
Hovedclasser, residerende og pro pers0ua, og hver af dem 
ere igjen atter tvende Slags. 

I. Residerende Capellaner, s&0m Ordet bruges, men 
urettelig, hvilket har forvoldet oftere Confusion, ere to Slags, 
de, som kaldes, og de, som virkelig ere residerende Ca- 
pellaner. 

a. De, 80m nu kaldes residerende, fordi Ordets rette 
Brug efter Loven ei er observeret, ere saadanne Prester 1 
Kjobsteder og andre 8tore Kald, hvor der skal vere tvende 
Prester bestandig. Disse kaldes af Hs. Maj. Kongen, de har 
deres anviste Embede og Forretninger og ikke uden 1 visse 
Ting dependerer af Sognepresten. Disse burde hede Diacont, 
Medtjenere i Ordet, Adjuncti, Pastores eller slet hen uden 
noget Tillzeg Capellaner. Alle disse Capellaner i Kjobste&- 
derne agtes og. i Verdighed, og har deres Bestallingspapir 
80m pastores (Sogneprester) paa Landet. 

BS. De egentlige residerende Capellaner eller Vice- 
pastores, (thi det maa merkes, at det Navn har sin Grand 
alene 1 den norske Lov, hvor det heder: Residerende Capel- 
laner eller Vicepastores) ere saadanne Prester 1 de Kald, 
80m ere lagte til Kjebstedkald eller andre store Kald, men 


13) Sammenlign hermed min Udvikling af denne Sag i min T.hjems 
Stifts geistl. Historie efter Reform. S. 50—52. Erkleringen er udentvivl 
afgiven under de Forhandlinger, s8om ledede til Forordningen om resi- 
derende Kapellaner af 2den Marts 1742. 
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ere 8aa fraliggende, at den, der er Pastor (9: Sogneprest) 
eller har Pastoralindkomsterne, selv ikke kan komme derhen 
at forrette Embedet eller besoge Menigheden, og derfor maa 
maa der 1 Kaldet vere og residere en anden Prest, 80m vir- 
keligen 1 Embedet er Pastor, men fordi visse Indkomster 
here en anden til, heder Vicepastor eller residerende Capellan, 
da den, 80m har Pastoralindkomsterne ikke er paa Stedet, ja 
ikke har mere 1 Menigheden at gjore eller ansvare. Disse 
ere da de rette residerende Capellaner; de kaldes ellers 
Vicepastores, men 1 Function ere de rette Pastores og har 
curam anmarum. Disse kaldes af Kongen, blive stedse ved 
Menigheden, ja der er ingen Forskjel mellem dem og Pastores 
aden 1 Indkomsterne og Navnet. 

Saadanne residerende Capellaner ere i Norge meget mange, 
dog meest nordenfjelds. I Throndhjem har ikke alene Bi- 
skopen, men Lector, tvende Sogneprester, tvende Capellaner 
og Hospitalspresten har sit Kald paa Landet, som de aldrig 
8 til, aldrig kan komme til; et ligger 6—7 Mile, et andet 
11—12 Mile borte, et ligger 1 Nordlandene, ja et 1 Bergens 
Stift og saa fort '*), hvoraf de tage Indkomsterne uden at 
have det ringeste med Embedet at gjore; thi det gjor hvert 
Steds Vicepastor eller residerende Capellan, 80m voceres af 
Kongen. Jeg holder for, at det er en Levning af Pavedommet 
og dets Prelaturer og Canonicater. Det var meget godt, at 
alle disse Kald, hvor det var muligt, skulde blive fraskilte og 
vere rette Pastorater, thi det synes ubilligt, at En skal tage 
Indkomsterne og en Anden skal gjore alt Arbeidet. Menig- 
heden fortryder paa at give deres Rettigheder til En, de aldrig 
Seer, Og at, 8e den Prest, 80m arbeider paa deres Sjel, at hde 
Mangel, Embedet forrettes under Sukke. Det er og alt be- 
gyndt at afskaffes. I Agershuns Stift blev, medens jeg var 


14) Udforlige Oplysninger om disse geistlige Underbrug findes ji min 
T.bjems Stifts geistl. Historie S. 66—68. 
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Biskop, de  fleste slige Kald separerede. Tonset var et 
Pastorat med to residerende Capellaner, et 3, et andet 7 Mill 
fra Tenset; der er nu tre Pastorer. Bamble og Kragers ere 
nu to Kald, Skien og Solum to Kald; Aamot og Rendalen, 
som er 12 Mile fra Aamot, derom ligger efter min Forestilling 
kongelig Ordre, at de ved Vacance skal separeres. I] Nord- 
landene er det og skeet med Alstahaug, &0m havde tvende 
residerende Capellaner, men nu er der to eller tre Pastores. 
Det kunde og ske paa paa de fleste Steder, naar Lectoraterne 
gaa af; de store Kjobsteder kan og nok selv iede deres Pre- 
ster. - Hvor der er meget slette Indkomster, som til Hospitals- 
kaldet i Throndhjem, der kunde det heller nyde en vis fastsat 
Pension 1 Penge af det tillagte Kald, men ikke have med 
Tienden at gjore og Vicepastor vere ret Pastor, og det var 
bedst at. fastsette en kongelig Ordre til Biskoperne 1 Norge, 
at naar et Kald bliver vacant, hvortil der ligger et saadant 
residerende Capellani, der skal det fraskilles og vere et Pa- 
storat, og Bispen derom gjore Erindring og Forslag i Cancelliet. 

I. Det andet Slags Capellaner kaldes vel pro pers8ona, 
men ikke rettelig, thi og af dem er to Slags, forst de, 80m 
egentlig ere pro loco eller for Menighedens Vidtleftighed eller 
Fornedenhed, dernzst de, som egentligen ere pro persona for 
Sogneprestens Svaghed, Alderdom eller Uduelighed. Begge 
Slags kunne vere paa en Gang 1 et Kald, og derfor ber de 
have distingerede Navne. De komme overeens med hinanden 
deri, at begge hidindtil pleie at voceres af Sognepresten, ikkun, 
at den ene skal han holde, enten han vil eller ikke, ford! 
Kaldets Omstendigheder udfordre to Prester og der altid 
pleier vere tvende. Den anden kalder han ikkun, om han 
vil, om han for Alderdom, Sygdom eller slet Duelighed obli- 
geres til at holde en, men, naar den gamle eller 8vage Mand 
afgaar, og der kommer en frisk og duelig isteden, saa cesserer 


den Forbindtlighed. De komme og derudi overens, at de 


od | 
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kongl. Forordninger om Capellaner appliceres paa dem begge, 
fordi man den Tid i Cancelliet ikke vidste den Forskjel, hvoraf 
Siden er kommen mangtoldig Uorden, Uroligh-d og Strid. Det 
kan gaa an 1 de Kald, hvor ikke begge, eller saalznge ikke 
begge behaves, men 1 saadanne Kald, som ber have to Pre- 
ster, Sogneprest og Capellan, der nyder da Capellanen efter 
Forordningen, men naar da Sognepresten bliver gamime] og 
maa nedvendig have Hjelp og kalde sg en egentlig Ca- 
pellan pro persona, hvad skal saa han nyde? Ex. gr. I 
Meelhus er stedse en Capellan, det er pro loco. Mag. Hans 
Skanke '5), fordi han var gammel og ugvet, kaldede strax 
en Capellan pro pers. Der vare altsaa 1 et Kald to Capel- 
laner, begge skulde have efter Forordningen; den rette Stedets 
Capellan kunde intet miste af det lidet, 0m kom ham til 
medrette. — — Men det er at observere, at ikke 1 alle Stif- 
ter er fastsat, hvilke saadanne Kald ere, og derfor skeer tidt 
Disputer. I Throndhjems Stift er det fastsat, thi det er efter 
en eldgammel Forretning '*) ved kongl. Befaling reguleret, 
hvilke Kald sﬆkal have to Prester, og der gaar det 1alfald 
ordentligt til; om det og er saa 1 Bergens Stitt, skal jeg ikke 
sigs, men 1 det Sendenfjeldske er det ikke saa, thi der gaar 
det blot efter Praxis, hvorfor tidt, naar en ung Prest kommer, 
han paastaar, at ville gjore Embedet alene og ei at behove 
Capellan. Det var derfor 8aare godt og hoist nedvendigt, at 
det blev nu fastsat i alle Stifter i Danmark og Norge, hvor 
mange Kald stedse skal have tvende Prester, og at derom 
gik kong]. Ordre til Biskoperne at navngive alle de Kald, 
baade de, 8om altid have havt to Prester, 8aa og de, 80m 
vel ikke altid have havt, men dog beheve og taale, at der 


15) Se om denne fortjente Mand min T.hjems Stifts geistl. Historie. 
S. 153 —154. 

16) Hermed <sigtes til den saakaldte Reformats af 1589, som er 
aſtrykt i N. Vidensk. Selskabs Skrifter i 19de Aarh. I, S. 363—432. 
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var to Prester stedse, og naar det var fastsat, saa maatte 
disse Capellaner have et ganske andet Navn end Capellan 
pro persona, hvilket Navn aldrig passer paa dem og ikke 
kan andet end gjore confuse Ideer om Capellanens baade 
Pligter og Rettigheder, thi, saaleznge han heder pro persona, 
s2a mener Sognepresten, at han kun er til hans Lindring og 
til at gjore hans Arbeide, hvilket blot giver Ophav til Stri- 
digheder, — men de skulde hede enten Capellan pro loco, 
hvilket Navn vel ikke er autorigeret og kun bruges for 
Distinction i Norge, men synes dog at vere aptum, thi de 
ere der for Stedets, for Kaldets Skyld, ikke Presten til Hjelp, 
eller de skulde kaldes kongelige Capellaner, eller or di- 
narie, 80m de, der skulde herefter kaldes af Kongen og blive 
ved Menigheden fiwi. 

Saa bliver nu tilovers de rette, egentlige, saa kaldede 
Capellaner pro persona, som ikke behoves 1 et Kald, saaleznge 
en Sogneprest er frisk og duelig. Biskopen paalzgger efter 
Loven Sognepresten at kalde 8saadanne. Dette kan arrivere 
ligesaavel 1 de allerusleste Kald, 80m 1 de store. 

At det kan sees, hvad Difficultet det har, og hvor ngie 
den Forskjel man tager i Agt, vil jeg anfore et Exempel. 
Lector i Throndhjem, saa og Sognepresten til Domkirken har 
hver et Kald pro officio, som bestaar af tre, om ikke fire 
Kirker 7), ligger 6—10 Mile fra Byen, altsaa ikke selv kan 
betjene dem. Til begge disse Kald kalder Hs. Maj. Kongen 
residerende Capellaner eller Vicepastorer, men begge disse Kald 
ere af den Slags, 80m efter det foromtalte Reglement for 
Throndhjems Stift skal have tvende Prester; altsaa Lector og 


17) Lectors Kald var Verdalen, Domkirkens Sogneprests var 
Stod, Forstnevnte Kald har tre Kirker, sidstnevnte ligesaa. I Stod 
var Hersleb selv fodt; hans Slzgt indehavde i tre Generationer Vice- 
pastoratet her. Dette forklarer Biskopens ndie Kjendskab til de geistlige 
Forhold i Throndhjems Stift. | 
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Pastor til Domkirken kalde Capellaner pro loco. Nu bliver 
den residerende Capellan gammel og s8vag, kan ikke reise saa 
tidt i de Fyjeldkald, s0om han burde, altsaa behever han en 
Capellan pro pers0na. Saa er der 1 et saadant Kald ingen 
Pastor, 80m betjener Menigheden, men tre Slags Capel- 
laner, en residerende, kaldet af Kongen, en pro loco, kaldet 
af Lector, en pro per80na, 80m den residerende behover, naar 
han bliver gammel. Hvordan skal nu Forordningerne om 
Capellaner appliceres paa dette? Og dette er ei alene en 
Casus dabilis (!), men en Cas8us, 80m existerer meget ofte, 
Ja nu burde existere 1 Lectors Kald, hvor der er en meget 
#ldgammel residerende Capellan. Men hvor er det muligt? 
Selv har han intet uden blot det uvisse Offer og Accidenser, 
thi Lector har Tienden og Mensalet, og Menigheden kan ikke 
sIiges at have mere end een Prest, thi den residerende Ca- 
pellan er fast abrugelig af A1de. 

— — (Hersleb foreslaar, at den ferste Klasse af de hidtil- 
verende Capellaner pro persona skulde blive faste Embeds- 
mend og faa 8ig en Mensalgaard til Bolig, ,den bekvemmeste 
nestefter Enkens*, da det ikke var tjenligt, at de boede 1 
Sogneprestens Huus. De burde og faa Tilladelse til at gifte 
sig uden, 80m hidtil, at indhente dennes Tilladelse. ,, Coeli- 
batus clericorum er ikke at anbefale*.) 

— — Jeg forsikrer dyrt og helligt s0m for Guds Ansigt. 
at Prestekaldene paa Landet ere udraabte for sterre Ind- 
komster, end de kan indbringe, deels af misundelige Gemytter, 
s80M 8elv ikke kan faa nok og synes Landsbyprester har for- 
meget, deels af Folk, som aldrig har eftertzenkt den Sag, men 
tzenker, taler, ja vel og assererer det efter et Sagn af egen 
Indbildning, deels og fordi det synes noget i Oinene, at Pre- 
sterne faa altid noget, nu Offer, nu Barnedaab, nu Lam, 
nu Gjes, nu Hons, nu Ag, men naar man legger det sammen 
om Aaret, er det sandeligen mindre Summer, end det synes. 


344 L. Daze, 


— — DPersom Studia noget skal excoleres i Landet, saa maa 
sandeligen den geistlige Orden, der dog er moxen det eneste 
mmcitamentum ad 8tudia, have Levebrod. I fordu:n1s Dage, 
da vi havde Stude- og Oxne-Prester, Prester vare Kjobmznd, 
Ja Kromend, kunde der findes velhavende Prester, fordi de 
mere bekymrede sig om Sligt og om at plage Bonden, end om 
deres Embede, men nu, da der s6ges gode Prester, og da den 
allerede ikke lenger pleier agtes for en god Prest, som taler 
om Indkomster, eller krever det, som Kongen har tillagt ham, 
da bliver det meget knap. 


Il. 
Nogle Bevzgelser i Jarlsbergs og Laurvigs Grevskaber. 


I Aaret 1729 blev en danskfedt Mand, Henrik Gerner, 
en Sennesen af den 1 Krigen mod Carl Gustav bereite dan- 
s&ke Prest, senere Biskop af samme Navn, ansat som personel 
Capellan i Tensberg hos sin Farbroder Mag. Thomas Gerner, 
80m var Sogneprest sammesteds. Herfra forflyttedes han 
1732 8om Sogneprest til Vaale Sognekald i Jarlsberg. Sam- 
tidig ansattes 1 Sandehereds Prestegjeld en ret bekjendt 
dansk Theolog Christian Langemach Leth 5), Gerners 
gamle Ven og Skolekammerat fra Frederiksborgs Skole. Ger- 
ner fortzller selv herom s8aaledes: ,Ved den Leilighed for- 
nyede vi ei alene vort. gamle Venskab, men jeg bley isxr ved 
ham opmuntret til at serge for de mig anbetrgede Sjele med 
sterre Alvorlighed, end hidti] var skeet. Vi confererede jevnlig 
derom med hverandre, og jeg kom 1 en Skole, som jeg hid- 
mdtil ikke havde veret 1. — — ,Det varede og ikke lenge, 
inden vi 8aa Frugt af vort Arbeide og Velsignelse 1 vort 
Embede, og der skede en temmelig stor Opvekkelse. 
Det degra i Sandehered, hvor Hr. Leth var Sogne- 


1s) FAG ofte af Helveg i Dansk Kirkehist. efter Reform., hvor 
han kaldes ,en ivrig Pietist af en gammel dansk Prestefamilie<. 
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prest og bredte sig efterhaanden alt mere og mere ud i Laur- 
vigen, Tensberg, Vaale og de omliggende Grendser. 
Det contiauerede og dermed i nogle Aar, da der efterhaanden 
kom flere til af de nergrendsende Prester, da vi i Anledning 
af Pauli Sendebreve til Titum og Timotheum overlagde, 
hvorledes vi til Sjelenes Frelse og Jesu Riges Opbyggelse 
kunde fore vore Embeder, og Alle, hver efter sin Grad og 
Naade havde det Oiemerke, at de vilde frelse 8ig selv og 
dem, som horte dem* ! 9). 

Den merkeligste af de orenomtalte unavngivne Prester 
har udentviv] veret Ole Tidemand, der senere kom til at 
beklede to Bispestole efter hinanden. Denne Mand var fedt 
i Christiania 1710, deponerede fra sin Fedebys Skole 1728 og 
blev 1734 personel Capellan i Hedrums og Laurvigs dengang 
forenede Kald hos den gamle Provst Frederik Griiner**®). 
Skjont Tidemands Studier visselig vare middelmaadige, vidste 
han dog at gjere sig gjeldende ved sine gode Evner og Tale- 
gaver, og ved sin afgjort pietistiske Retning. Vi skulle imid- 
lertid senere af Erik Pontoppidans og Herslebs Udtalelser 
om ham erfare, at hans Characteer var tvivisom, og at navnlig 
Herskesyge og Lidenskabelighed var et fremtredende Trek 
hos ham. 

C. L. Leth blev i Aaret 1736 kaldet fra Norge ned til 
Danmark, 80m Sogneprest til Trinitatis Kirke og Professor 1 
Catechetik ved Universitetet, hvilken dobbelte Stilling han 
indehavde til 8in Ded i764 Ved hans Anbefaling blev 
Kirkeinspectionscollegiet gjort opmerksom paa Gerner og Ti- 
demand 2!'). Den Ferste blev derfor mod al Forventning og 


19) H. Gerners vita F fata, Kbhavn. 1772. S. 5 fgg. 

20) Udforlige Efterretninger om denne Wand, der havde hditstaaende 
Forbindelser, Izses i Samlinger til N. Folks Historie 4, S. 325 fegg. 

21) Dette fremgaar tydelig af et utrykt Brev i mine Samlinger fra 
et Medlem af dette Collegium, Provst M. Hvid, til en af hans Colleger. 
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til sterste Overraskelse for sig selv pludselig forflyttet fra sit 
lille Kald i Norge til Kjobenhavns Stiftsprovsti efter Collegiets 
Indstilling. Biskop Hersleb modsatte sig meget denne Be- 
fordring og 8paaede, at man vilde komme til at angre derpaa, 
men han bley, som s#dvanlig, overstemt af sine pietistisk- 
sindede Colleger blandt Kirkeinspecteurerne ??), Men hans 
Forudsigelse viste 8ig dog befeiet, thi Gerner maatte 1747 
tage 8in Afsked paa Grund af sin overdrevne Herrnhutiske 
Retning og sine ligefremme Afvigelser fra den orthodoxe Lere. 
Han begav sig nu til Preussen, hvor han traadte i Bredre- 
menighedens Tjeneste ?3), men kom dog endelig -paa sin 
gamle Alder tilbage til Norge, erholdt en Pension og dede 1 
Tensberg 1786. Hans Slzgt lever endnu her 1 Landet. 

Leth og Gerner vedligeholdt efter sin Forflyttelse til 
Kjobenhavn stadig Forbindelse med sine forrige Embedsbredre, 
Menigheder og Tilherere i Norge, og modtog hyppig Breve 
fra disse, hvoraf man kan lere at kjende Beskaffenheden af 
den ved dem fremkaldte Vekkelse. Endeel saadanne Skri- 
velser findes i Afskrift mellem Erik Pontoppidans Samlinger 
paa det store kong]. Bibhiothek 1 Kjebenhavn, og nogle Uddrag 
deraf kunne maaskee fortjene at meddeles til Oplysning om 
Stemninger paa hun Tid. 

Fra Januar Maaned 1739 har man saaledes et Breyv til 
Gerner fra en Borger i Sandefjord Johannes Merck, fuldt 
af Klager over Stedets Sogneprest Peter Flor 2+), der be- 
skyldes for ,ubillig og ugudelig* at have ,,bortdrevet* fra 


22) See Herslebs egne Ord derom i J. M6llers Theol. Bibl. 5, 
S. 160. 

23) H. Gerners vita F fata, S. 137 fgg. Helveg, D. K. Hist. efter 
Reform. 2, S. 147— 148. 

24) Om denne heder det i et mig tilhorende Manuscript om Sande- 
hereds Prester: ,Havde en ypperlig Hukommelse og megen Lzesning, 
men vidste lidet at bruge dem begge. Formedelst besynderlige Lader 
var han udsat for Klogeres Latter, 
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Sandefjord en Skolemester ved Navn Brun. Denne-Skole- 
mester havde efter Brevskriverens Fremstilling ikke alene med 
stor Flid undervist Bernene 1 Catechismen, men tillige hver 
Sendags Eftermiddag catechiseret over Evangeliet, ,hvilken 
hans gode Gjerning behagede os saa vel, at mange af os gik 
derop og herte paa ham med Frugt*. — ,Men denne gode 
Sendags Gjerning kunde ikke Djevelen lide, thi derved bleve 
mange holdte fra Ugudelighed og Orkesloshed, og han ud- 
rustede derfor nogle Sladdermennesker, som for Presten be- 
skyldte denne Gjerning for phariszisk og hykkelsk, og Presten, 
S0m ikke selv er alvorlig eller forstaar den Alvorlighed i 
Gudsfrygt, 80m ber, kom da ned og anhorte ham og gik der- 
fra s8aa stilt, at vi ikke tzenkte andet end godt, men siden 
tog han Brun for 8g og skammelig udskjeldte ham for Pha- 
riszeer, Pietist, Hykler &c., men kunde dog ikke sige, at 
Lerdommen var urigtig, men at det var ham ikke tilladt 
s0m en leg Person at catechisere saaledes* 0. s. v. — -— 
,Han agter det for nok, at de, som blive confirmerede, — af 
Saadanne kan han paa to Maaneder expedere 40 Styk ker — 
faar nogen bogstavelig Kundskab og siger, at Brun kan ikke 
fatte noget, kan ikke bede af sig 8elv, og dermed negter han, 
at Brun kunde have den Helligaand. Ja, Gud redde. sin 
Menighed! Vi faae Avner for Hvede og Skal for Kjerne*. 
Interessantere ere endeel Breve til Gerner fra O. Tide- 
mand, ligeledes fra 1739. Det heder 1 det forste af disse 
(Laurvig 21de Juli 1739): ,Sidst afvigte Tirsdag, 80m var 
den 14de hujus, blev Kirken og Skolen visiteret af Biskop 
Dorph 25), men, hjelpe Gud, hvad for en Visitats var denne? 


25) Var 1738 bleven Herslebs Eftermand. Denne Mag. Nils Dorph 
(Gjessings Jubellerere |, S, 501 —514) var en Thronder af Fodsel, og 
var siden bleven Sogneprest til Vang paa Hedemarken. Ved sin Reise 
i Norge 1733 var Christian den sjette bleven opmerksom paa ham og 
kaldte ham kort efter til Kjobenhavn, hvor han forst blev Sogneprest 
til Nikolai Kirke, derpaa Stiftsprovst og endelig Biskop i Norge. Hans 
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Jeg maa grue for at tznke derpaa og kan ikke uden Vemo- 
dighed tale derom. FEgentlig at meddele om Kirkevisitatsen, 
da begyndte Biskopen ferst baade ved sin Tale foran Cate- 
chisationen, 8aavelsom og i Catechisationen 1 sig 8elv med 
$aamange Invectiver paa Phariszeer, Skinhellige og vrange 
Lerere, ret ligesom vi alle her adi Menigheden havde netop 
veret saadanne. Men omsider, da Biskop.n kom til at handle 
om Bennen, segte han paa <aadan en behendig Maade at 
proclamere mig offenthlig s0om den, der drager Folk ind 1 en 
vrang Lerdom, hvilket gik saaledes til. Biskopen sperger: 
Er det ret at forkaste ,De Bedendes Kjede*® 26) og 
brende den op? En Pige, ved Navn Inger Rechling, svarer: 
Nei, det er ikke ret, men ikke alle Benner 1 den passe 8Ig 
paa enhver Sjels Tilstand. Biskopen bliver herover s8@rdeles 
ivrig, taler adskillige Ord, ja sperger, hvem har sagt saa, og 
svarer derpaa selv: Jo vist kan den passe paa enhver Sjels 
Tilstand, naar den aleneste ret appliceres. Pigen og tvende 
andre repetere dernest forrige Svar med videre Forklaring, 
hvorpaa jeg for at forekomme videre Forargelse 1 Kirken 
tyssede paa Pigerne, traadte frem til Biskopen og med Ar- 
bedighed sogte at sige deres Mening 1 Korthed, som jeg ofte 
havde $eet ved Visitatsen andre Lerere at gjore Rede for 
deres Tilhgrere, men strax bliver jeg afslagen, og Biskopen 
udbryder med Heftighed og raaber med tydelig Roest nogle 
(zange: Ja, jeg forstaar nok Meningen, jamen forstaar jeg 
Meningen, men den, som saa lerer (NB. at alle Benner i de 
Bedendes Kjezde ikke passer paa enhver Sjels Tilstand), han 


drager Eder ind 1 en vrang Lerdom, vogter Jer for saadan 
Ophoielse har neppe veret fortjent, og den kan vistnok med Foie regnes 
mellem de overilede geistlige Befordringer, som vare saa hyppige under 
Pietismen. 

26) ,Ne Bedendes aandelige Kjede*, et meget hyppig oplagt Op- 
byggelsesskrift af Mag. Hans Jacobsen Hvals6 (+ 1712 som Sogne- 
drest til Sandager i Fyns Stift). 
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En, hvilket han med saadan vehemence og Eftertryk procla- 


merede, at endog ethvert Barn — siden jeg just idelig har 
drevet paa, at Sjelene kunde anfores til at tale med Gud uden 
Bennebog eller opsatte Formularier af deres Hjertes Dyb og 
efter deres Sjeles Beskaffenhed — maatte fatte, at jeg herved 
blev deeclareret for at, fare en vrang Lerdom. Endelig blev det 
ikke hermed endt, men da en liden Dreng, som nyligen har 
begyndt. at gaa 1 Skole, kunde ikke udenad en vis Bon, s0m 
Biskopen forlangede, hvilken er mig sagt, at den skal findes 
i somme Psalmeboger og indeholde noget om Ordet, noget om 
Sacramenterne og noget for Kongen, da, endskjont denne 
Menighed er idelig anfoert og formanet at bede Herren af deres 
Hjertes inderste (rrund, ja, endskjont der vare Mange tilstede 
her, som baade vilde og kunde af Herrens Naade udi al Yd- 
myghed veret Vidnesbyrd herom og uden at betjene sig af 
nogen Slags opsatte Formularier lagt for Dagen, hvor inderlig 
og hjertelig de ere vente til 1 deres idelige Bonner at velsigne 
Kongen, 8aa dog agtede Biskopen ikke paa dette, ikke en- 
gang 8purgte derefter, men blot fordi denne ommeldte For- 
mular ikke var ferdig, udbryder Biskopen med adskillige 
heftige Tiltaler til Lerere og Menighed, ew. gr.: Er dette 
Undersaatter, 80m ikke kan bede en Ben for deres Konge? 
] vil vel s8vare mig her, som de andre, at denne Ben passer 
8ig ikke paa Jeres Sjeles Tilstand, jeg kan tznke, at det 
Gamle skal nu kastes bort og noget Nyt feres ind igjen. Nu 
merker jeg, hvorledes her gaar til. Er dette Lerere? Og 
endelig: O I, Lezrere, lerer anderledes, med meget mere, 80m 
de, der herte og saa den hele Adfzrd, skal nok kunne vidne 
om, hvilket gjorde i Menigheden s&rdeles stor Uleilighed; thi 
Nogle bleve forskrekkede, Nogle bedravede, Nogle forsagte, 
Nogle forvirrede, Nogle forargede, Nogle tvivilraadige, Nogle 
ret glade. Dog gav Herren mig Naade, at jeg, endskjont mit 
Hjerte var beklemt og mit Ansigt kunde fortzlle om min 
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Bedrevelse, holdt mig ganske taus og stille under denne saa 
bedrovelige og Christi Rige prejudiceerlige Handel, hvilken 
Jeg saa meget mere kan kalde i benzvnte Maade prejudiceerlig, 
0m der ti] samme Tid vare nerverende ikke alene dette 
Steds Menighed af allehaande Slags Gemytter, men endog 
mange fra omliggende Menigheder, ikke alene fra Hedrum, 
Tjolling, Langestrand og Sandehered, men endog fra Chri- 
stiania, Moss, Skien, Arendal og tilmed nogle Prester, nemlig 
Provst Griiner, Hr. Peder Humble, Hr. Jonas cheen, Hr. 
Peder Flor og Hr. Henrik Jersin fra Eidanger. — — Det 
kan jeg fortzlle 1 Sandhed, at endog i andre Menigheder er 
det spurgt, og dagligen bliver det resonneret over. — — 
Efterat nu Thjenesten var tilende, kommer fra Provsten et 
Bud til mig, at jeg skulde komme tilbords hos hannem; for 
dette takker jeg skyldigst og excuserer mig, at jeg ikke var 
vel tilpas, 80m og var en vidnesfast Sandhed. TImidlertid, 
Som Jeg 1 mange Sukke for mig s8elv havde frembaaret Frel- 
seren mit Anliggende, resolverede jeg at gaa hen 1 Biskopens 
Logemente, hvor jeg da 1 Spisestuen tevede noget, indtil Maal- 
tidet var tilende; strax derpaa anmelder da Famulus for Bi- 
s$kopen min Begjering med Onske om privat Audients, hvilken 
Jeg da ogsaa fik i Biskopens Kammer, hvor jeg 1 Eenrum, 
stille og @rbodig forestiller ham, hvad mig idag var veder- 
faret, om der kunde haves nogen sand Grund til saadant, 
hvori den bestod, og om jeg maatte faa den at vide, at jeg 
kande svare dertil og forsvare min Lerdom, saavidt skrift- 
messig kunde vere. Men herpaa gik det mig lidet bedre, 
end i Kirken, thi Bispen ikke alene fragaar, hvad i en offent- 
lig Menighed var blevet talt, men triner ind i neste Verelse, 
hvor de feromtalte Prester, item Skoleholderen, Jens Plgen, 
tvende Studiosi, Vemmerhey og Calundan, med flere Andre 
vare tilstede, qvestionerer saa forst Presterne, om de havde 


hert ham tale saaledes om vrang Lerdom, hvilke — flere af 
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dem havde siddet oppe 1 Choret, da den ermeldte Handel 
passerede nede i Kirken — svarede strax, at de ikke hoerte 
det; Hr. Jonas Scheen, som havde siddet ner ved, taug stille, 
men Vemmershoy svarede 1 al Ydmyghed, som Sandhed med- 
forte. Over dette bliver jeg nu attaqveret fra alle Kanter, 
saa at En har det Ene mod mig, en Anden det Andet, og 
min Sogneprest, Provst Griiner, anfalder mig offentlig i alle 
disse Menneskers Nerverelse og siger: ,I haver fordervet 
denne Menighed, thi ferend I kom her, da var den tre Gange 
84a god, 8om den nu er*, hvorpaa 3iskopen, Provsten og alle 
Presterne reise til Tjolling, og jeg bliver staaende, beskyldt 
for vrang Lerdom og kaldet for en Guds Menigheds For- 
derver. Omendskjont min Ungdom til alle Biskopens Sporgs- 
maal var strax rede med Svar, ja kunde gjere Rede for langt 
mere, end til den Tid blev behandlet, saa, da Biskopen sporger 
fornevnte Inger Rochling: Hvad er den Helligaands forste 
Virkning? og hun svarer: at kalde, da bliver Biskopen ret 
alvorlig, sperger, hvor hun svare 8saa uden Eftertanke, hvorfor 
hun ikke bliver ved Luthers Ord: Jeg troer paa den Hellig- 
aand, en hellig almindelig Kirke, hvorpaa han da siger, at 
Kirken var den Helligaands forste Virkning. Baade paa 
Tjelling, Sande, Stokke og Nettere Prestegaarde har Biskopen 
offentlig og udtrykkelig truet, at han strax ved sin Hjemkomst 
til Christiania vil anklage mig for Kongen. — — Jeg har 
derfor agtet det fornoden at lade denne min sandfzrdige 
Demonstration indlobe, saa at min Hr. Broder kunde efter 
Fornedenhed meddele paa sine Steder nogen Idee derom, at 
det ikke, 80m Biskopen kunde behage efter st Tykke at ind- 
give, skulde ansees anderledes, end Sandheden medforer. — — 
lovrigt hilses Hr. Broders kjereste Born og alle christelige 
Venner, dem jeg alle med Hr. Broders hele Menighed efter 
hver Sjels Tilstand og Trang vil have Jesu blodige Naade og 
uendelige Forbarmelse anbefalet*®. 
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Af et. Par lignende Breve fra Tidemand til hans Ven 
Gerner sees, at Biskopen havde sendt Tidemand en skarp 
Skrivelse, der indeholdt adskillige Beskyldninger, for hvilke 
denne retferdiggjor 8ig. Men paa samme Tid kan man af 
Kirkeinspectionscollegiets Forhandlingsprotokol see, at Tide- 
mand, rimeligviis ved Leths og Gerners Anbefalinger, er be- 
domt anderledes af dette Collegium end af sin Biskop. Under 
2den Juni 1739, altsaa nogle Uger fer de ovenomtalte Visisats- 
skandaler, var det nemlig 1 Collegiet paa Tale at foreslaa 
ham, den personelle Capellan i Laurvig, til — Stiftsprovst 
1 Christiania. Rimeligviis vilde han ogsaa have erholdt 
dette Embede, hvis ikke Biskop Hersleb havde modsat sig 
og dennegang med sterre Held, end da det gjaldt Gerner. 
Herslebs egne Ord ere disse: ,De tre Medlemmer vilde have 
Ole Tidemand, en personel Capellan, sxom har begaaet Leter- 
maal 27), til Stiftsprovst i Christiania, hvor hans Forargelse 
var bekjendt, men da jeg forsikrede at ville forestille Hs. 
kongl. Maj., hvorledes Kirke -Inspectionen vilde, ligesom af 
Dessein overtrede kongelige Befalinger, saa lode de det 
Dessein falde® 23), To Aar efter (1741) dede Provst Grii- 
ner; Laurvig blev da deelt 1 to Kald, idet Hedrum fra- 
$kiltes 80m eget Prestegjeld, og i dette nye Kald blev da 
Tidemand Sogneprest. I 1743 forflyttedes han til Bergen, 
hvor vi et felgende Afsnit skulle faa mere at hore om ham. 

I det zamme Aar (1739), 1 hvilket Tidemands og Dorphs 
Sammensted havde fundet Sted, fandt Biskopen sig ogsaa 
befoiet til at Kklage til Kirkeinspectionscollegiet over andre 
Bevegelser i de samme Egne. I en Skrivelse af I5de Angust 
1739 omtaler han nemlig ferst Tidemand og indberetter der- 


27) Nette er rimeligviis skeet medens han var Student, siden Skan- 
dalen var bekjendt i hans F6deby, Christiania 

28) Jens MoGllers Theol. Bibl. 5, S. 160--161. Ctr. ogsaa Sam- 
linger til norske Folks Historie 4, S. 326. 
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paa, at Sognepresten til Nottere, Hr. Anders Hartvig, 
havde 1 hans Overver 1 en Prediken ytret folgende ,, for 
enfoldige Sjele til Fortvivlelse geraadende Tale- 
maade: Vi bekjende for Dig, vor Gud, at vi ere 
arme Syndere, ak, at vi alle vare fortabte og for- 
deomte*, hvilken Adferd Dorph foreholdt Presten at vere 
,uforsvarlig og for enfoldige Sjele ganske farlig*. Derhos 
havde den nevnte Sogneprest Hartvig ladet en Person ved 
Navn Gert Hansen, der var kommen fra Herrnhut, predike 
for 8ig, hvilket Biskopen fandt at vere hoist utilberligt, 8aa- 
som Hansen skulde vere en farlig Person, der hyldede kjet- 
terske Anskuelser. Dorph havde derfor i August 1739 ladet 
optage Politiforher over ham i Christiania, hvor Hansen 
ogsaa havde tilladt sig ai holde Conventicler, ligescom han 1 
Laurvig ,havde indrettet trende col/egia pietatis, et for 
ugifte Mandfolk, et for ugifte Fruentimmer, et for gifte Folk *, 
Ogsaa i Holmestrand havde Hansen ifs|lge samme Skrivelse 
fra Biskopen optraadt ,,med Prediken, Ben og Sang om Natten 
uden at agte de ham af Stedets Lerere givne Advarsler, 
ligesom han og overalt har havt stort Tilleb<. 

I Anledning af disse Dorphs Klager bemerkede Collegiet 
med Hensyn til Presten Hartvig, at hau 1 den omtalte Pre- 
diken hellere burde have udtrykt s8ig saaledes: ,at vi kunde 
kjende, at vi alle vare Syndere*. Men hvad Hansen angik, 
foranstaltede det et kongeligt Rescript til Stiftamtmanden i 
Christiania, P. Neve, hvorved Hansen fik Befaling at for- 
lade Norge. Dette maa dog ikke vere efterlevet, thi i det 
folgende Aar (1740) indleb fra Sognepresten 1 Sande, Provst 
Gerhard Wiage, en Klage gjennem Biskop Dorph til Col- 
legiet ,,over den store Uorden og Forargelse 1 Jarlsbergs 
Provsti, foraarsaget ved Conventicler, som af G. Hansen og 
Consorter allevegne holdes®, hvorefter Biskopen foreslaar, .at 
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Conventicler allevegne maa afskaffes eller holdes under In- 
spection og Overver af retsindige Prester®. 

Som ovenfor antydet vendte Henrik Gerner efter 
nogle Aars Ophold 1 Tydskland tilbage igjen til Tensberg- 
kanten, hvor han ankom 1 Juli 1754. Under et Beseg i sin 
gamle Manighed Vaale, hvor hans umiddelbare Eftermand, 
Thurmann, endnu var Prest, lod han <&ig efter Almuens 
Onske bevzge til at predike, hvilket foranledigede adskillige 
Kranglerier mellem Thurmann og Biskopen. Collegiet for- 
manede ogsaa 1 det folgende Aar Gerner til at ,afholde sig 
fra Predikener, Forsamlinger at holde* o. s. v., og Provsten 
i Tensberg, Jens Miiller, Forfatteren af Beskrivelser af 
Toensberg By samt Jarlsberg Provsti, indberettede under 25de 
Februar 1755: ,at Gerner ingen Deel har taget i Menighe- 
dernes Afvigelser fra den sunde Lerdoms Forms. 

Inden vi ende dette Afsnit, skulle vi minde om en 
Ytring af Hans Nilsen Hauge om disse Egne. Hans 
Ord ere disse: ,1I Jarlsbergs Grevskab fandt jeg endeel gud- 
frygtige Mennesker, der vare Levninger efter Presterne 
Leths og Gerners Arbeide; de fleste af dem forenedes 
med mig* 29), 


FI. 
Herrnhutisme 1 Christiania og Omegn. 


En af de yderst faa Bondesenner, som 1 forrige Aarhun- 
drede bleve Prester, var Johannes Green fra Nes paa 


29) H. N. llauges Reiser, vigtigste Tildragelser og Hzndelser, 
(2det Oplag) S. 79. Det andet Aﬀsnit af denne Bog, af hvilket dette 
Citat er taget, er i mange Henseender af Interesse ſor vor nyere Kirke- 
historie, da man deraf Izrer at kjende de Levninger af den pietistiske 
Opvekkelse, som endnu paa Hauges Tid havde vedligeholdt sig paa 
flere Punkter i Landet, og som visselig i ikke ringe Grad Iettede Hau- 
ges Virksomhed, hvis Forbindelse med den #ldre Pietisme udentviv] 
ikke har veret tilstrekkelig paaagtet. 
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Romerike. Han var fodt 1708, kom til Christiania for at 
blive Bodsvend hos en Kjebmand, men 1 «it 19de Aar blev 
han greben af en stzerk Lyst til Studeringer 3®) og lod sig 
da optage i Byens Cathedralskole, hvorfra han dimitteredes 
1730. I 1733 fik han sn theologiske Examen og blev Aaret 
efter Capellan 1 Fron 1 Gudbrandsdalen. Derfra forflyttedes 
han 1 samme Egenskab til Aker og Garnisonskirken, hvor 
han omsider blev Sogneprest, i hvilken Stilling han dade 1774. 
Han var en kundskabsrig og hederlig Mand, hvem navnlig 
en af hans Disciple, den siden saa beromte Nils Treschow, 
som af Green blev dimitteret til Universitetet, omtaler med 
megen Hoiagtelse. Ogsaa Hans Hauge har en Notits om 
ham 3), Han forteller nemlig: ,Paa Landet omkring ved 
Christiania traf jeg Adskillige, s0m bekjendte sig til Bredre- 
menigheden, men havde vzeret opvakte ved en Pastor 
Green, Sogneprest til Aker, og Flere fandtes i dette Sogn, 
som agtede Religionen heit og talede godt om bemeldte Green. 
De forenedes med mig*. — V1 skulle nu here noget nermere 
om denne Mand. 

Allerede som Capellan i Fron begyndte han at virke 
med stor Iver 1 sin Menighed og navnlig at holde stadige private 
Forsamlinger 1 sit Huus, hvilſket man seer af et utrykt Brev 
fra ham til Biskop Hersleb i Kjobenhavn af 1739. Da Green 
nogen Tid efter forflyttedes til Akers residerende Capellani, 
paadroge disse hans private Forsamlinger ham imidlertid store 
Ubehageligheder fra Biskop Dorphs Side, saa at han endog, 
da han tillige havde Skrupler med Hensyn til Skriftestol og 
Absolution, fandt sig befoiet til at soge sin Afsked (1742). 
Snart efter angrede han dog dette sit Skridt, og paa Ansegning 


30) Han forteller selv i sﬆit Levnets|6b i Ordinationsbogen: Inter 
servos mercatorum vitam degi usque ad annum XIX, quo mirabili lite- 
rarum amore accensus scholam cathedralem coepr frequentare. 

31) Anforte Sted S. 79. 
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blev det ham da ogsaa tilladt atter at tiltrezde Embedet ,med 
den Condi:ion, at han entholder sig fra Forsamlinger at holde*. 
I 1744 indleb imidlertid nye Klager over ham til Kirkein- 
spectionscollegiet fra Dorphs Side, i hvilke Biskopen forteller, 
at han tvertimod sit givve Lefte fremdeles holdt saadanne 
Forsamlinger 1 Akers Sogn, hvor undertiden 60 til 80 Mennesker 
medte sammen, (Kvinder uden sine Mznds, Bern uden For- 
#eldres, Tjenestefolk uden Huusbondes Vidende og Villie), og 
at Green derhos nu ogsaa holdt saadanne Conventicler 1 andre 
Menigheder, f. Ex. paa Stromss i Drammen. Man seer imid- 
lertid ikke noget Spor til, at Collegiet har truffet nogen For- 
an<taltning 1 Anledning af disse Klager. 

De gjentoge sig imidlertid idehg. Saaledes klagede Dorph 
paany over Green 1 Februar 1747, og ved denne Leilighed 
faar man for ferste Gang hore, at denne Prest stod 1 For- 
bindelse med Herrnhuterne, mod hvem nylig strenge Re- 
scripter vare udgaaede 3?) Green havde nemlig nu, heder 
det, udsendt sit Barn til Herrnhut, modtaget den herrnhutiske 
»Biskop® Nitschmann 1 it Huus, og det heder, at han tre 
Gange om Aaret ,,udreiste i1] Bragernes, Holmestrand 
og andre Steder, hvor der findes Mange af Herrnhutiske Me- 
niager*. Bispen havde mundtlig og skriftlig advaret Green om 
at borttage dette Ansted*, men forgjeves; dog maatte han 
vidne, at naar han havde hert G. predike, havde han ,,intet 
anstodeligt hert, men alt til Onbyggelse®. Dorph foreslaar 
imidlertid, at denne Prest skulde blive forflyttet fra Aker til 


32) Det var nemlig forordnet under 20de Novbr. 1744, ,at den, som 
under noget Slags Navn har opholdt sig i Hernhut, Marienbo.n eller 
saadanne mistenkte Steder, eller der har veret opdraget eller studeret, 
ikke maa antages til noget geistligt Embede i Kongens [tiger og Landee. 
Ja under 29de Januar 1745 var det endog befalet, at Alle, 8om reiste 
ud af Danmark og Norge for at begive sig til de hernhutiske Menig- 
heder, skulde have deres her efterladte Midler og Eiendomme samt Arv 
vg andre Rettigheder forbrudt. 
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en anden, langt fra Christiania beliggende Menighed, hvor han 
ingen Leilighed kunde faa ti] at trekke ti] sig Folk af andre 
Menigheder. Heller ikke til denne Forestilling synes Collegiet 
at have taget noget Hensyn. 

En Maaneds Tid efter (Marts 1747) satte ogsaa Stifts- 
provsten 1 Christiania, Paludan 33), sg i Bevegelse imod 
Green; han oplyser nemlig, at denne havde forskjellige St u- 
denter 1 sit Huus, 80m vare af herrnhutiske Anskuelser. 
Flere Forzeldre og Huusbonder i Christiania havde beklaget 
sig over, at deres Born og Tyende sogte Greens Forsamlinger, 
nogle havde ogsaa af den Grund jaget sine Tjenestefolk fra 
sig. ,Det, som isr s#tter Forzldre 1 Frygt, er et alene 
Mistanke om Lerdommen, men ogsaa det Bekjendtskab med 
allehaande Mennesker, den Correspondence med Breve, der 
' gives Anledning til, ja endog indbyrdes Forlovelser*<. 
,Naar nogen treder 1 Samfund med de Herrnhutiske, mister 
han al Fortrolighed ti! sine egne Lerere, s80ger og «trax at 
bringe andre til sine egne Meninger, saa at enfoldige Menne- 
sker tidt blive forvirrede. Þn og anden heromkring er endog 
henfalden til Socianismus og udbreder hemmelig sine prin- 
cipia®. Hertil bemerkede Collegiet i en Svarskrivelse, at 
hvis Green vilde holde Forsamlinger, skulde han gjore det 
ved offentlige Catechisationer. 

I Juni samme Aar (1747) indsendte Green selv til Col- 
legiet en Redegjorelse for sit Forhold. ,, Aarsagen, siger han, 
hvorfor Folk anseer gamle Lerdomme for nye og kjetterske, 


33) Denne Mand var 1742 bleven Stiftsprovst i Christiania, uagtet 
Biskop Hersleb ogsaa dennegang havde dissenteret fra sine Colleger og 
,bevegeligen erindret om*®, ai paa dette Sted, ,for de mange Sepa- 
ratisters, Anabaptisters og Herrnhuters Skyld behovedes 
en erfaren klog og forsigtig Mand*. Paludan, hvem Hersleb betegner 
s0m ,,en god, erlig Mand, men overmaade ulzrd*, blev imid[ertid i 
1751 endog Biskop i Christianssand. See J. V6llers Theol. Pibl. 5. 
S. 160. 
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er denne, at de &dleste og dyreste Kjernesprog og Talemaader 
i Skriften, s0m gaa ind paa det indvortes skjulte Menneskes 
Tilstand og paa den levende og practiske Christendom, ere 
for de fleste Mennesker saa ubekjendte og 8aa forhadte, at 
de ei vil. hore eller taale dem og derfor hade og beskylde 
dem, som tolke aandelige Ting med aandelige Ord*®. Han 
oplyser videre, at han i 4 Aar kun har holdt Forsamlinger i 
sit eget Huus, at Mands- og Kvindespersoner aldrig kom til 
ham paa samme Dag, og at det var Legn, hvad man havde 
fortalt om Brevvexlingen o. s. v. mellem Personer af forskjelligt 
Kjon. Han havde ogsaa forbudt Hustruer og Bern at komme 
i disse Forsamlinger udeu Agtemends og Foreldres Minde. 
Herefter vilde han ogsaa istedenfor Forsamlinger 1 sit Hjem 
holde Catechisationer 1 Kirken. 

Endnu engang 1 samme Aar (August 1747) sendte Dorph 
en Skrivelse om Green afsted til Kjobenhavn. Han beretter 
deri om et Besog, han en Thorsdag Eftermiddag havde gjort 
i Akers Kirke, hvor Green just holdt en af sine Samlinger, 
hvor ,overmaade mange Mennesker* medte, is2r fra Chri- 
stiania, derimod temmelig faa fra Aker. Da Presten kom 1 
Kirken, gik den hele Forsamling op til ham i Choret, og 
satte 8ig omkring ham, derpaa blev sunget nogle Psalmer, 
hvorpaa Green talte over 1] Cor. 3, 11. Biskopen kunde 
egentlig e1 klage paa hans Ord, men han herte Intet om Men- 
neskets dybe Fordervelse og Forngdenhed til Christum, ingen 
Anviisning til retskaffent Vesen og Christi sande Efterfelgelse. 
Han maatte ogsaa meget beklage, at fordi Green trekker 
Folk fra Christiania til sig, staa mange Stole i Byens Kirke 
ledige, ,,hvorunder Kirken lider Afgang ud1i sine aarlige Ind- 
komster* (!). Ved denne Skrivelse har Collegiet noteret: 
,Henlegges*®. 

Med Undtagelse af en vidtloftig, men i Meddelerens Tan- 
ker lidet vesentlig Forestilling fra Stiftsprovst Paludan af 1748 
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haves 1 Kirkeinspectionscollegiets Archiv intet yderligere om 
Presten Green, som maaskee siden den Tid er forbleven nan- 
tastet. Det kan dog bemerkes, at Collegiets Copiboger kun 
haves for Tidsrummet 1737—1753 incl. 

Foruden 1 Christiania og Omegn kunne som Steder, hvor 
Herrnhuterne havde mange Tilhezngere, ogsaa fremheves 
Drammen, Eker, Tensberg, Laurvig, Skien samt 
Vanse Prestegjeld 1 Listers Provsti Ogsaa 1 Bergen og 
Throndhjem har man Spor til deres Virksomhed. Denne 
blev 8enere ogsaa mere aabenlys siden Christian den <sjettes 
Forbud mod Herrnhuterne ophevedes under Struensees 0g 
Guldbergs Ministerier. 

I Drammen bestod navnlig i den sidste Deel af forrige 
og 1 Begyndelsen af dette Aarhundrede et ordnet herrnhutisk 
Societet, der eiede et Forsamlingshuus paa Stremss, hvor et 
Egtepar havde fri Bolig. Der samledes Lemmerne af Societetet 
og deres Bern til indbyrdes Opbyggelse hver Sendagsaften og 
de AMldre alene hver Onsdag. Den Menighedsbroder, som 
forestod Societetet, forelazste en Tale eller en Efterretning fra 
de 8terre Brodersocieteter 1 Tydskland, en Biographi af en 
Afﬀded 0. des], Denne Broder og hans Hustru skulle, hver 
for sit Kjon, have fort et temmelig strengt disciplinariskt Til- 
syn med Medlemmerne. Flere Senner af Drammens Handels- 
familier skulle i England have gjort anseete Herrnhuters, til- 
deels endog selve Zinzendorphs Bekjendtskab. At forevrigt 
Herrnhutismen i Drammen ikke var uden al historisck Sam- 
menheng med de stzrke separatistiscke Bevegelser — (de 
under Navnet Zioniter bekjendte Gjendobere) —, som om- 
trent 1743 fandt Sted 1 denne By, er en Antagelse, som har 
Sandsynlighed for sig 3+). 


34) |. Hesselberg: Herrnhuterne eller de evangeliske Brodre, 
Christiania 1830. See ogsaa mit 1860 udgivne Program ,Nogle nye 
Bidrag ti] den norske Kirkes Historie®* S. 32—35 8amt Stroms Beskri- 
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IV. 
Rirkelige Forhold i Bergens By og Stifſt. Dr. Erik 
Pontoppidans Virksomhed i Norge. 

Ligesom for de fleste af vore Landsdeles Vedkommende, 
saaledes er det ogsaa, hvad Bergens Stift angaar, saare van- 
skeligt at danne sig et klart Billede af de kirkelige Forholds 
8ande Beskaffenhed i den Periode, som ligger mellem Refor- 
mationens og Pietismens Tidsaldre. Vistnok horer man af og 
til Tale om en og anden midkjz&r og oplyst Mands Virksomhed 
(som Mag. Geble Pederss8@n, Mag. Ludvig Munthe, Christen 
Jenssen 1 Askevold, Mag. Nils Randulf o. s. v.), men for det 
meste angaa dog de Efterretninger, s&om ere naaede ned til 
os, kun Klagemaal over Misligheder og Forbrydelser, medens 
det, som skulde skildre os den normale Tilstand, enten slet 
ikke omtales eller kun loselig berores. 

Desto interessantere bliver det derfor at stede paa en 
Rekke af Aktstykker fra Midten af det attende Aarhundrede, 
ved hvis Hjelp vi ere istand til at danne os en paalidelig 
Forestilling om Presteskabet 1 et heelt Stift og om Oplys- 
ningens Standpunkt 1 hver enkelt af dette Stifts Menigheder. 
Og disse Aktstykkers Verd bliver saa meget sterre, naar 
hertil ogsaa kommer, at deres Forfatter er en af den dansk- 
norske Kirkes betydningsfuldeste Sterrelser, Dr. Erik Pon- 
toppidan, af hvis Liv hidtil jast den Deel deraf, sxom han 
tilbragte 80m Biskop i Norge, og som naturligviis for os 
er den interessanteste, har veret meest dunkel og ubelyst. 
Vi skulle derfor levere et Uddrag af hans Visitats-Relationer, 
saasnart vi forst, ligeledes ved Hjelp af hidti] ubenyttede 


PCC 


velse over Eker S. 252-253. Med Hensyn til Herrnhutismen i Skien 
kan henvizes til L@ovenskiolds Beskrivelse over Bratsberg Amt S. 226. 
Om dens Fremtreden i Vanse henvises til C. Plavels Autobiographi 
(fuldstendigt i Langes Vidsskrift, 4de Bd ) samt til H. N. Hauges Rei- 
$er 0. 8. V, S. 79—80 (2den Udg.). 
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Documenter, have fors@gt at give nogle Efterretninger om 
Tilstanden 1 Bergen i den nermeste Tid for Pontoppidans 
Ankomst til sit Stift. 

I 1732 var Oluf Bornemann (en Kjobenhavner af den 
bekjendte Familie af dette Navn, som i Christian den fjerdes 
Tid indkom fra Tydskland, og af hvilken mange Medlemmer 
opnaaede store Embeder 1 Danmark, is#r ved Universitetet, 
ligesom Bartholinerne, Wormerne og Bircheroderne), fra Lec- 
tor theologize i Bergen bleven Biskop «sammesteds. Han synes 
efter mange Vidnesbyrd at demme at have veret en nbetydelig 
Person, som visselig alene ved Familieforbindelser har opnaaet 
en 8aa betydelig Post, men forevrigt tillige at have veret en 
godmodig og brav Mand 1 it private Liv 35). Allerede siden 
1722 bekledtes Bergens Stiftsprovstembede af Peter Ma- 
thias Tanch, ligeledes en Kjobenhavner, hvem Svigerfaderen 
Biskop B. Deichmann 1 Christiania havde skaffet denne ind- 
bringende Stilling. Denne Mand var visselig en endnu mindre 
fremragende Mand end Bornemann, men havde alligeve] ved 
Svigerfaderens Indfiydelse af Frederik den fjerde faaet Lefte 
om Throndhjems Bispestol, naar Dr. P. Krog maatte afgaa; 
dette Lefte blev imidlertid ikke enset af Christian den jette, 
hos hvem nemlig Deichmann strax faldt 1 heteste Unaade. 

Allerede under Bornemanns Formend synes adskillige 
Misbrug at have gaaet i Svang i Bergens Stift, og under 
denne Biskop blev ikke Tilstanden forbedret. Herpaa var 
man da ogsaa opmzerksom paa holere Steder; Kongen «krev 
saaledes i 1737 til sin Fortrolige, Hofprest Bluhme: ,At 
det i Bergen er slet bestilt, saave] hvad det Geistlige som det 
Verdslige betreffer, er destoverre altforve! bekjendt. Biskopen 
der er det ikke meget ved, hvilket vi med stor Sorg beklage*® 36). 


35) Pontoppidans Ytringer om ham Ieses 1 Annales Ecc]. IV, $. 245. 
36) J. Mollers Mnemosynec 4, S. 389 og 391. Brevet er naturlig- 
viis oversat fra Tydsk. 
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Da Kirkeinspectionscollegiet blev oprettet, paadrog Bornemann 
Sig ogsaa fra dettes Side adskillige Ubehageligheder; han taler 
saaledes om den ,megfiance og Miskredit®*, man viste ham og 
om de Beskyldninger for at vere ,opintatre og selvraadig*, 
der vare ham gjorte. 

Christian den $sjette, hvem Besettelsen af geistlige Em- 
beder stedse laa paa Hjerte som en saare vigtig Sag, udnevnte 
i 1737 efter Biskop Herslebs Anbefaling 37) en Capellan fra 
Agershuus Stift, Nils Remer, til det residerende Capellani 
ved Bergens Nykirke og Aaret efter en Capellan fra Moss, 
Jens Rennord, til resid. Capellan ved Korskirken. Begge 
disse Mend vare meget nidkjere, som strax begyndte at virke 
i 81ne Menigheeer paa en ganske anden Maade, end den, 
man hidtil var vant til i Bergen 35). Til dem sluttede sig 
snart ogsaa en af Byens tydske Prester Joachim Ludolf 
Biinemann samt Conrector og Hospitalsprest Mathias Al- 
bert Haberdorf, en dansk Mand. Denne sidste virkede 
imidlertid ikke til det gode og maa efter alle Kjendemerker 
have vzret en af de uforhigeligste, egensindigste og uelskver- 
digste Preser, man kan tenke sig. Vi skulle siden see, at 
han 1 Begyndelsen vandt Pontoppidans Yndest, men at denne 
siden 1 de 8terkeste Udtryk beklagede sig over ham. 

I de nermest felgende Aar forekommer 1 Collegiets Pro- 
tokoller en Mengde lidet opbyggelige Stridigheder mellem det 
bergenske Cleresi. Biskopen beklager sig (1738) over Haber- 
dorf og vil have ham removeret. — Biinemann, Haberdorf og 
Rennord beklage sig (1740) over Stiftsprovst Tanch, som 
$kulde have udskjeldt dem fra Predikestolen; ved samme 


'37} J, M6llers Mnemnosyne 4, S. 391. 

38) [| 8ine Samlinger til Fortsettelse af Annalerne bemerker Pon- 
toppidan under Aaret 1739: ,I Bergen havde Presterne Rennord og 
Romer stor Velsignelse af Gud, men ei mindre Modstand af endee] af 
deres Medarbeidere og flere*. 
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Leilighed omtale de, at de 1 Rennords Huus holde F orsam- 
linger, og at der i Bergen findes nogle ,Personer fra 
Herrnhut®*, hvis Le&re de imidlertid ansee for reen og ret- 
troende, saa at de et kunde atholde Andre fra Omgang med 
disse; Biinemann havde 1 nogle Aar ladet Dispositioner til sine 
Predikener forud trykke og uddele til s8ine Tilherere, hvorover 
en Collega har taget Ansted og paastaaet, at Intet maatte 
trykkes uden Censur, — Samme Aar klager Biskopen, over 
at Stiftsprovst Tanch imod hans Forbud lod et udueligt Fruen- 
timmer undervise Confirmanderne. — I 1741 meder man Klage 
tra Bisgpen over Rennord, 80m beskyldes for at holde For- 
samlinger til langt ud paa Natten, ,hvor der intet gjeres 
uden at lese Breve fra Herrnhut*, at han neder og hverver 
Folk til Forsamlinger, forskriver Lerere og Leremedre fra 
Herrnhut og overlader dem at fore Sjelene, anretter Alt med 
Aldste og Aldstinder, farer Beger ind af samme IndhoJd* o. 
s. v. — Samme Aar klager paa sin Side igjen Rennord over 
Biskop Bornemann, som nylig i en Ordinationstale havde 
brugt ,anstedelige haarde Expressioner om Enthusiaster, Kve- 
kere, Separatister, Fanatikere o. s. v., hvilket den storste Deel 
af Folket havde alluderet paa ham, Rennord*. — I 1742 
klager Haberdorf, 80m nu var bleven residerende Capellan til 
Domkirken, samt Lyder Fasting, ligeledes Capellan samme- 
steds, over Stiftsprovst Tanch, ,hvis forargelige Opfersel de 
et kunne udholde*®. — I 1744 klage atter de samme Personer 
over Tanch. ,Denne havde den 6te April ladet 8g tegne til 
at gaa til Skrifte og Alters. Den Tid syntes Capellanerne 
bekvemmest til at handle med ham om hans Sjels Tilstand; 
de gik derfor begge til hans Huus, og efter fire Ganges haan- 
lige Afviisning fik de ham omsider 1 Tale. Hvad de pro 
officio have talt med ham 80m et membrum ecclesice, og 
hvorledes deres Formaninger ere blevne antagne, ber og vil 
de ikke bekjendtgjore, men da Provsten imod Lovens Bydende 
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ikke har veret til Alters fra 21de Decbr 1742 og indti! nu 
April 1744, uden ringeste foregivne Skrupel, vare Capellanerne 
nodte til at bekjendtgjere for ham, at de ikke turde under- 
£taa 8ig at dispensere i Kongens Lov eller handle derimod, 
men maatte erk]zre, at han med sine Born indtil videre maatte 
entholde ig fra Sacramentet, hvilket de have meddeelt ham 
£kriftlig*. — Den 27de Octbr. 1745 lod Haberdorf sig i den 
Grad henrive af sine Lidenskaber, at han under Gudstjenesten 
,knyttede sin Neve og udskjeldte med forargelige Ord Stifts- 
provst Tanch for en Nar, og prostituerede og irriterede Prov- 
sten 1 den Grad, just 80m han skulde trede frem for at dobe 
et Barn, at en anden Prest 1 dennes Sted maatte udfere 
Forretningen, hvorimod Haberdorf selv umiddelbart efter denne 
Opforsel til sterste Forargelse for Menigheden gik for Alteret 
og forrettede Communion*. Ogsaa Bergens Stiftamtmand, 
Kaas, der stod paa en spzndt Fod med Biskop Bornemann, 
blandede sig (1738) i disse Stridigheder til Rennords og 
Haberdorfs Fordeel, idet han 1 en Skrivelse til Kirkeinspec- 
tionscollegiet kaldte dem Faar, 80m mishandledes af Ulve. 
Kaas's Eftermand, den duelige og lerde Christian v. Mgi- 
nichen 3?), om 1 Frederik den tjerdes Tid havde veret 
Cancellipresident, men 1 1730 som Dronning Anna Sophias 
Ven var falden 1 Unaade hos den unge Konge, segte derimod 
at forsone de stridende Parter og forebyggede ved sin Ind- 
flydelse, at Tanch krevede Haberdorf til Regnskab ved Dom- 
stolene for hans brutale Fremfzrd. 

Imidlertid foregik adskillige Personalforandringer 1 den 
bergenske Clerus. Remer var ded allerede 1742, Rennord 
var 1740 bleven Sogneprest til Korskirken 1 Bergen, den i 
disse Meddelelsers andet Afsnit omtalte Ole Tidemand var 
1743 kommen: fra Laurvigkanten til Bergen, hvor han ferst 


39) Mnemosyne [, $. 242. Riegels's smaa hist. Skriſter 3, S. 138-39. 
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var Capellan til Nykirken. I Aaret 1747 dgde endelig ferst 
Stiftsprovst Tanch (i April) og dernzst Biskop Bornemann 
(i Jum). Stiftsprovstiet tilfaldt Tidemand, Bispestolen be- 
s$attes med Erik Pontoppidan, og da Nykirkens Kald 
samtidig blev ledigt, blev — Haberdorf, uagtet man godt 
kjendte hans uverdige Opfersel, udnevnt til Sogneprest 
for denne store Menighed, ja kort efter endog haedret med 
Titel af Consistorialraad. Da Pontoppidan forst det folgende 
Aar kunde komme til Norge, blev Tidemand, der for faa Aar 
Siden endnu havde veret personel Capellan, nu en Tid ogsaa 
constitueret Biskop. 

Erik Pontoppidan havde dengang han 1747 kaldtes 
til Bergens Bispestol, s1den Aaret 1735 veret Hofprest og i 
de senere Aar tillige extraordiner Professor ved Universiltetet. 
Hos Christian den sjette havde han staaet 1 stor Yndest, men 
med denne Konges Doed indtraadte ved Hoffet en kjendelig 
Reaction 1 religies Henseende, og det er nok muligt, at Ludvig 
Helveg har Ret, naar han antager, at Pontoppidans Befordring 
til Biskop nermest er at betragte 80m en Fjernelse #2), Men 
1, ethvert Fald var det for Norge et stort Held, at denne 
udmerkede Mand i sex Aar (1748 —1754) kom til at virke 
i Landet. Thi han udfoldede 1 disse Aar en Virksomhed, s8aa 
rastlos og derhos saa alsidig, 80m visselig faa eller ingen 
af vore gvrige Biskoper for eller senere. Saavel Presteskabet 
s0m Almuen $trebte han at lofte et Trin helere op med 
Hensyn til Christendom og Oplysning, og hertil kom ogsaa, 
at han mere, end de fleste af hans Samtids Geistlige tillige 
besad et aabent Blik for Norges Natur og Folkehv, ja tildeels 


4) Helveg, Danske Kirkes Hist. eft. Reform. 2, S. 149—150. At 
Pontoppidan s$elv i sin Autobiographi (Jens MG6llers Tidsskr for Kirke 
og Theologi, fjerde Bind) forteller, at man sagde ham, ,at det skulde 
staa i hans frie Vilje, om han vilde modtage Bispestolen®, taler ikke 
heller egentlig imod denne Antagelse. ; 
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ogsaa for dets Historie. Allerede Aaret efter sin Ankomst 
til Stiftet udgav han et lidet ,Glossarium* over det 
norske Bygdemaal, og i Aarene 1752—1754 ndkom hans 
,Norges naturlige Historie* 1 to Kvartbind, et Arbeide, 
80M vidner baade om sand -Kjerlighed til vort Land og om 
en alvorlig Streben efter at lere det at kjende. Af Pon- 
toppidans theologiscke Skrifter er der ogsaa et, som 8#rlig 
vedkommer hens Virksomhed i Norge, nemlig hans ,, Opv #k- 
kelige Hyrdebreve, aarlig fremsendte til Presteskabet i 
Bergens Stift*, Bergen 1753, en Bog, som indeholder mange 
oplysende Ting, og hvori man blandt Andet vil finde (S. 118 fgg.) 
en visselig treffende Skildring af Menighedernes Tilstand i 
det merke Tidsram efter Reformationen. 

Da Pontoppidan var kommen til Bergen, hvilket rimelig- 
viis maa vere skeet i Begyndelsen af- Juni 1748, fandt han, 
80m han selv siger 1 en Indberetning ,mange Forvirrelser, 
hvoraf han dempede nogle, men det vilde ikke lykkes med 
alle, allermindst med dem, s8om skulde vere Hjordens For- 
billeder 1 Fredsommelighed*. Is&r fandt han, at en stor Deel 
af Stiftsstadens Geistlighed var misfornoiet med Ole Tide- 
mand, der som Stiftsprovst og constitueret Biskop havde 
lagt for Dagen ,, Ambition, Herredommes Afﬀectation og Umild- 
hed imod sine Medbredre*. Imidlertid begav Pontoppidan 
8g allerede en Maaneds Tid efter sin Ankomst paa Visitats, 
og vi skulle nu here, hvorledes han forefandt Menighedernes 
Tilstand at vere. 

Haus Prestegjeld. Sogneprest var A. v. W, Sylow, 
som tilforn havde veret Missionezr 1 Grenland, ,en gudelig- 
sindet, tro og flittig Christi Tjener*. — , Hans Predikemaade 
er ikke meget ordentlig, dog aandelig, enfoldig og bekvem nok 
til en Menigheds Opbyggelse®. Capellan var Japhet Hege- 
lund, over hvis Letsindighed der fertes Klager; Bispen vilde 
gjerne have ham til at tage Bolig paa et andet Sted i Me- 
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nigheden (formodentlig i et af Annexerne). Degnen var en 
gammel Student, Nils Bast, som havde studeret i Halle, 
men var drikfeldig. Menigheden havde 600 Familiefzdre, 
men kun 2 Skoleholdere; 2 til kunde tiltrenges. ,Endskjent 
de fleste Bern, saavelsom de Gamle, ikke kunde ret lese 
indenad, har de dog meest af Herelsen lert Luthers 
Catechisgmi Ord og dertil en Forklaring eller rettere en 
Formorkel]se, gjort el lengesiden af G. Geelmuyden, 
Consistorialraad og nu Sogneprest til Ous; samme er trykt 
her 1 Bergen under det Navn: Christendommens Preve 
med Lovens Skrek ved Evangelii Trest o. s. v. +1). 
Hvad denne Opposition mod Lovens Skrek vil sige, og hvil- 
ken anden Lezrebog dermed menes, oplyser fremdeles det Riim, 
som $taar allersidst og lyder saaledes: 

Lad Fornuft og Kjedet dremme, 

Som af Loven kun kan domme. 

De maa agte Philosophi, 

Jeg holder min Theolog1. 

Til de sidste Ord har Autor ei glemt at allegere patres 
& theologos modernos her og der 1 Bogen®*. Ministeriatbog 
fandtes, men Sjeleregister og Copibog ikke. 

Voss Prestegjeld. Kaldes det bedste og sterste Kald i 
Stiftet og talte 800 Huusfedre. Sogneprest var Johan 
Christopher Haar, 46 Aar gl., tilforn Skibsprest paa en 
Ostindiefarer, dernzst Sogneprest til Finaas og endelig her. 
,Prekede temmelig grundig, dog for den Menighed altfor ud- 
studeret og kunstig, hvilket jeg siden ved eenlig Samtale fore- 
holdt ham, og han tilstod ikke at vere bekvem til Opbyggelse. 
Han er non indoctus, bene moratus ( in 8ecularibus vers4- 


tis8imus, 84a Og munter 1 at holde over god Orden, men efter 

a1) Denne Bog nevnes ikke i noget af vore Forfatterlexica og er 
nu neppe mere at opdrive, Cfr. Caspari, Biskop L. Munthes Catechis- 
musforklaring, Christiania 1864, Fortalen, 
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Rygtet noget legalis og streng 1 udvortes Ting. Har et teni- 
melig godt Bibliothek*. Den resid. Capellan hed Blytt, var 
over 30 Aar gammel; , han saavelsom Sognepresten catechi- 
serede maadelig*. Degnen, Horsenius, en gammel Student, 
,catechiserede nok saa vel som Presterne®. — , Saaso0m om- 
gaaende Skolemestere ere tre nylig antagne, men den fjerde 
udkreves endnu. Da Almnen i Voss, som er baade det frugt- 
bareste og deiligste District, af nogle kaldet det norske Italien, 
bor temmelig ner tilsgammen, saa agter Sognepresten af egne 
Midler at stifte en bestandig Skole ved Hovedvirken, 1 hvilket 
gode Forszt jeg bestyrkede ham. HEllers ere Vosserne fra 
Arilds Tid fremfor andre Bender temmelig boglerde eller an- 
forte til Lesning, hvilket jeg og merkede ved den offentlige 
Examen, da Gamle saavelsom Unge gjorde temmelig Rede for 
Lutheri Catechismus med Rostocks Forklaring. Om ingen 
af Kirketjenerne hortes noget offentlhigt Klagemaal, men vel 
af Nogle et Knur, fordi Presten lod Kirkedorea lakke ved 
Gudstjenesten, indtil Velsignelsen var lest, dog saa at en Der 
i Choret stod aaben for de gamle og 8vage. Jeg bad ham 
vere forsigtig de:i, s2rdeles da en vis Officeer af Landmilitsen 
havde stedt sig derover*. Det saakaldte , Hjaasvev® (Natte- 
frieriet) ,, har vundet saa mange hundrede Aars Hzvd og mere 
end Borgerskab blandt Almuen*®. Ved Visitatsen var der 
Tale, om Devstumine skulde tages til Alters; Sognepresten 
sagde, at Negtelse heraf vilde fremkalde Rere blandt Almuen. 

Hammer. Dette Kald, som talte 800 Familier var hen- 
lagt til Rectoratet i Bergen, og Rector ned 500 Rdlrs. Aﬀgift 
deraf., Sognepresten Jens Bruun var altsaa kun en resid. 
Capellan eller Vicepastor. ,Han har smaa Kundskaber, dog 
lod han sig 8ige og begjerede gode Boger, gav ogsaa Tegu 
til nogen Opmuntring og Bevegelse ved det, jeg talede*. 
Capellanen Benjamin Olrik #2), lever ikkun af Accidenser. 


Pa — — 


42) | delte Kald, 8om uagtet henlagt ti] Rector i Bergen, alligevel 
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»Med begges Lerdom og Levnet var Almuen tilfreds, hvil- 
ket endelig er s#dvanligt, uden Ondskaben gaar 
meget vidt*. ,Degnen, Ludvig de Fine, 28 Aar, er en 
Krebling og dertil saa vankundig, at han knap kan lzse indenad 
i Bog. Formanden har givet ham dette Embede 8om en 
Almisse, fordi han er af god Familie. Men da saa stort et 
Prestegjeld, s#rdeles for Catechisationens Skyld, behover en 
ganske anden Mand, saa har jeg sat ham Aar og Dag, inden 
hvilken Termin han lovede at habilitere sig til Embedet. 
Skoleforordningen er aldeles ikke sat i nogen Execution. Over 
Lutheri Ord vidste vel Nogle Rostocks Forklaring, dog 80m 
det 8yntes, meest efter Horelsen, og ferend der leres med 
Ferdighed at lzse indenad i Bog, kan intet synderligt ventes. 
Presterne klagede 7.eest over de Gamles Udgang ved Cate- 
chismi Ovelse og over Drukkenskab, serdeles ved Anledning 
af de Krohuse, som ligge Kirken ner*<. 

Lindaas. Havde 600 Familier. ,Lenge for jeg kom 
herhid, havde Rygtet sagt mig altfor meget om Sogneprestens 
. extreme Liderlighed og store Forargelse, hvorover jeg Dagen 
i Forvelien talede venlig og alvorlig med ham, ligesom nogle 
Uger forhen var skeet 1 mit eget Huus, men fandt ham begge 
Gange meget ubodferdig og langtfra at ville vedgaa sin Synd. 
Hans Navn er Torjus (Thorgils) Gregaard, Þ50 Aar gl, 
$kjont han vil passere for henved 60 Aar, paa det han maatte 
regnes inter emeritos, da han dog aldrig har veret andet end 
immeritus, 8iden han (1739) kom her, thi hans Drukkenskab 
og anden Ondskab ytrede sig strax, og Opbyggelse har han 
formodentlig aldrig skaffet, men Forargelse fremfor mange 
andre onde Prester, at jeg ei skal tale om den Forsemmelse, 


skulde have to Prester, ſfandt altsaa det samme Forhold Sted, som 
Hersleb i s8in Betenkning om Capellaner i Norge har omtalt med Hen- 
s8yn til Stod og Verdalen i Throndhjems Stift. 

Tidsskr. f. den evang.-/utherske Kirke VII d.3H. 24 
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Formerkelse og Vankundighed, 80m hersker der paa Stedet 
og kjendelig saaes in examine. Om Morgenen for Gudstje- 
nesten lod jeg Medhjelperne, saavel af Annexerne 80m af 
Hovedsognet, kalde til mig 1 Eenrum, 12 Mand 1 Taller, og 
spurgte dem, hvad Vidnesbyrd de 1 Dag agtede at aflegge 
offentlig om deres Sogneprest. De svarede alle, ,at de efter 
deres Samvittighed ikke kunde vidne Andet, end det som 
ondt og skammeligt var*. Almuen havde Kklaget til den forrige 
Biskop og til Stiftsprovst Tanch over ham, og han var da 
bleven holdt fra Prekestolen og havde maattet antage pers. 
Capellan. Han kom ofte drukken 1 Kirken, ,gred af Bitter- 
hed*, naar han manglede Brendevin. ,Ti Potter fransk 
Brendeviin var hans ugentlige Portion®; hans Hustru var lige- 
8aa drikizldig, s0m han selv. Naar han var misforneiet med 
Offeret, spyttede han paa Alteret. Ungdommen var meget 
lidet oplyst; Skolelerere manglede. Capellanerne, Egelsdorf 
og Sundby, omtales ret vel. Sognepresten blev suspenderet. 
Pontoppidan bemerker til Slutning: ,Her havde Provst 
Tanch visiteret for fem Aar s8iden og erkleret: Omnia ex voto 
vent<, 

Evindvik. Sogneprest Th. Sommer, ,en erlig Mand 
uden synderlig Kundskab®. Capellanen, Lyder Joh. Schmidt, 
,tegner til meget godt, har gode Studia®. Klokker er Chri- 
stopher Parelius. ,Sognefolkene 8ynes begjerlige efter 
Ordets Herelse*. Skoleforordningen var paa en Maade sat 
igjennem. ,Dersom de Unge vide kun lidet, da vide de Gamle 
endnu mindre, og man maa visselig forestille sig 1 de fleste 
Menigheder saare slet Oplysning, skjont Benderne her synes 
at have hurtigere ingenia og derhos mere Tid og Fribed fra 
Trzldoms Arbeid end i Danmark, saa de, positis meduts 
pedagogicis kunde bringes langt videre. Den Catechismi 
Forklaring, s0m her bruges, er nest Rostocks en anden, 
s0m Provst Arentz i Sendford for nogle Aar siden har 
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ladet trykke. Min Formand har fundet for godt ved et eget 
Rescript at dispensere paa nogen Maade Presterne fra den 
paabudne almindelige Catechismi Brugs®. 

Manger. 500 Huusfedre. Sognepresten Vilhelm Fri- 
mann ,er en Christi Tjener af det agte Slags*. Catechisa- 
tionen meget tiltredsstillende. Degnen, Lars, var gammel, 
men god og skikkelig. Tre omgaaende Skoleholdere. 

Fane. Var henlagt til Lectors Embede i Bergen #3). 
Vicepastor var Peter Brandahl, hvem Pontoppidan fore- 
slaar befordret til et bedre Kald paa Grund af hans ,,gode 
Indsigt og store Troskab*. Degnen var ,ubekveme<. 

Nykirken 4 Bergen. Sognepresten M. A. Haberdorf 
yprediker ikke ilde, skjont noget uforstaaelig ved en Fell i 
hans Udtale*. Flittig og arbeidsom med Prediken og Huus- 
besogelse, men derhos noget hastig og uforsigtig. Imidlertid 
lader han sig sige, og jeg haaber, at hans Tjeneste skal her- 
efter blive mere og mere frugtbar **). Capellanerne (Steuner 
og Fasting), Klokkeren (Norenberg, tillige Tredielectie- 
horer ved Latinskolen) samt Catecheterne (Sunde og K 01- 
derup) nzvnes uden nogen Bedommelse. ,,Af publike Skoler 
er det ikke den ringeste, 80m holdes af en Lous. Blandt 
dette Sogns Indbyggere ere nogle kjendelig exemplariske og 
christelig sindede, som dog deels forarges, deels hore ilde for 
Andres Hykleri*s. Der nevnes en forhenyereude Separatist 
Otto Humble, 80m ,,nu bruger Naadens Midler*. 

Askoen. Kirken (opfort 1741) ,er den eneste Landsby- 
kirke 1 Stiftet, s0m herer Kongen til. Presten, der tillige er 
Capellan ved Domkirken, er Christen Selmer. Der klages 


423) Nen sidste Lector i Bergen vai den rige Magnat, Edvard 
Londemand, tituler Biskop og adlet under Navn af Rosencrone. 
Dode 1749. Hans Ferdighed i den latinske Poesi er bekjendt. 

42) Vi skulle senere hore, at Pontoppidan senere ganske forandrede 
sin Dom om denne Mand, som ventelig i Begyndelsen har s6gt et ind- 
ynde sig hos den nye Biskop. 
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over en vis characteriset Mands *5) bestandige Forsammelse 
af at 88ge Guds Huus, hvor han aldrig sees tiere, end naar 
han gaar tilalters*. 

Sund. Sognekaldet ledigt. Resid. Capellan Jacob Jer- 
sin Nygaard. Klokkeren var hengiven til Drukkenskab. 
»Skoleholdere findes endnu slet ingen, thi indtil denne Dag 
har mange, endogsaa gode Prester ikke kunnet trenge igjennem 
alle de Objectioner, som af Almuen og meest de formuende 
Bender gjore mod den kongl. allernaadigste Fordrings Execu- 
tion, hvorfor ogsaa Embedet gjores Presten desto tungere ved 
privat Underviisning til Confirmation. Foreldrene paastaa, at 
ligesom de selv uden Skolegang ere underviste af deres For- 
eldre, saa $8kulle og nu deres Born ngies med det samme. 
Dog sagde Presten mig, at Hovedhindringen var Mangel paa 
Subjecta, on vil informere hele Sommeren igjennem for 11 
a 12 Rdir., da en Karl mangengang kan fortjene s8aa meget 
i een Maaned paa Fiskerierne. Udi den bergenske Skole, 
Christi Krybbe, maa jeg derfor endelig soge at faa indrettet 
af Byens eller andre fattige 3ern et Seminarium catecheticum 
for unge omgaaende Skolemesteres Preparation og lokke dem 
med Lefte om Prioritet til Degnekald*. Der klages over en 
Mand, som 1 fem Aar ikke har gaaet til Alters, da han ei 
har villet staa aabenbar Skrifte, hvortil Provsteret og Consi- 
Storium havde demt ham. 

Korskirken. Jens Rennord, Sogneprest. ,Uden at 
prejudicere Byens ovrige Prester agter jeg ham at vere den 
alleropbyggeligste og retsindigste Christi Tjener her paa Ste- 
det, hvis Omgjengelse saavelsom hans Ord har vundet mange 
Sjele, skjont den store Hob ikke er vel tilfreds med ham, 
hvilket pro 8tatu ecclesie presenti herer endogsaa til bene 
es8e. De Misfornoiede har tilforn segt et Paaskud deri, at de 
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4) Rimeligviis Eieren af Ask6ens Gods, krigsraad Claus Vilhelm 
Koren. 
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meente, han var saakaldte Herrnhuter eller mihriske Bredre 
altfor meget affectioneret. Dog staar han ikke i deres egent- 
lige Broderskabs Baand, og jeg finder paa nerverende Tid 
intet s8ecterisk Vesen hos ham. Et Par Bedetimer, so0m han 
ugentlig holder i sit Huus, ere ordentlige, opbyggelige og uden 
Anstods Anledning. Den resid. Capellan Thumboe holder 
serdeles broderligt Venskab med” Sognepresten og efterligner 
hans Maade at predike®. 

Domkirken. Ole Tidemand, Sogneprest, Stiftsprovst 
og Provst 1 Nordhordlen, 38 Aar gl. ,En velbegavet Mand, 
saa og af gode principius theologicis, hvorfor han hidtil har 
skaffet Opbyggelse i Guds Menighed, men da hans choleriske 
Temperement tilligemed hastige Promotion til Ovrigheds Em- 
bede har exponeret ham for nogle Qvereller med til andre 
Prester her 1 Byen, saa kunde han lettelig tabe sin Frugt og 
gjore 81t Pund unyttigt ved Stridagtighed, hvorfor jeg til min 
egen Fortred har dempet hans Processer, da jeg 8aa, at deraf 
vilde komme sterste Forargelse*. Den ene Capellan, Lyder 
Fasting, er ,ustraffelig i Levnet og duelig i Lerdom*. Den 
anden, Chr. Selmer, er ne&vnt under Askeen. — ,Den af- 
dode Stiftsprovst Tanch har i sin Tid omni studio kjendelig 
befordret og forsvaret mere Morkheds end Lysets Rige. Dog 
maatte han til sin store Fortred taale, at Jens Rennord, 
s0m Capellan her, ved Lerdom, Levnet og taalmodig Lidelse 
gjorde Guds Riges Sag nogenlunde bekjendt 1 denne, som nu 
i Korskirkens Menighed*. 

Tydske Kirke. To Prester, 80m Stxderne Liibeck, Ham- 
burg og Bremen efter sine Privilegier vare berettigede til at 
kalde, og som havde hver sin Deel af Handelsstuerne. For- 
tiden hed Presterne Fr. Spiessmacher og Joh. Aug. Bitt- 
ner; den sidste var nylig ordineret af Pontoppidan. Den 
forste ,,predikede efter Leipziger-Methoden ordentlig nok, men 
ikke til nogen merkelig Opbyggelse og har ikke synderlig 
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Yndest af Menigheden, da han har gjort «ig altfor familizr 
med dem 1 Samkvem®. Den anden var ,,lervillig og moderat 
i 8ine principits*. Ungdommen, der bestod af 100 eller flere 
contoirske Kjobmandsdrenge, ,havde mestendeels lert sin 
Christendomskundskab 1 Tydskland, hvorfra de 1delig fors- 
skrives, og svarede temmelig vel til alle Spergsmaal<. 

Denne Deel af sit Stift fik Pontoppidan visiteret i det 
forste Aar (1748), Men foruden disse Efterretninger om hans 
Visitatser, der ere uddragne af hans officielle Rapporter til 
Kirkeinspectionscollegiet, har Meddeleren ogsaa stodt paa et 
indholdsrigt Privatbrev af Pontoppidan fra hiin Tid til en 
Ven, Nils Brorson, Sogneprest til Nicolai Kirke i Kjoben- 
havn, 80m visselig her fortjener at indtages *6). 


Bergen, 30te Septbr. 1748. 
Salve frater in Christo perdilecte! 


Det Venskab og Naboskab, hvilket vi nogle Aar have 
levet tilsxammen, kunde nok allerede have udkrevet at lade 
Dem vide min Ankomst og nerverende Omstendigheder her 
paa Stedet, 1 hvilke jeg veed, Deres altid befindende Troskab 
og Kjerlighed lader Dem tage Deel. Men som jeg vidste, 
at mine 8#edvanlige Correspondenter og D. Velzrv. gode Venner, 
den kjere Hr. Bluhme og Hr. Reuss, nok berettede det, saa 
har jeg ei hidti] skrevet derom aparte, siden jeg desforuden 
in purgando Augiae Stabulo finder for mig labores vere 
Herculeos og altsaa Skriveri nok, skjont meest af det Ube- 
hagelige og Aandens Embede egentlhig uvedkommende Slags, 
hvilket maa gjore en Biskop til et Amphibium og underligt 
Dyr, da han saa meget distraheres fra sit rette Element, 
Guds Ord, 1 hvilket hans Hjerte idelig skulde leve og sveve 


46) Det findes paa det store kongl. Bibl. Kallske Macuscriptsamling, 
4to, Nr. 602. Denne N. Brorson, Broder til Biskopen H. A. Brorson 
(Psalmedigteren) i Ribe og B. Brorson i Aalborg, d6de 1757. 
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for at have Kraft nok til at veekke andre Dade og styre de 
Ting, som ville dge. Jeg veed, kjxre Broder er Jesu Riges 
store Elsker og vores meddeelagtige i Striden for det samme; 
af den Aarsag onskede jeg helst at kunne glede ham med 
gode Aviger 1 den Materie, og jeg maa ei heller negte, at jo 
den gode Gud har sn Gjerning i Velsignelse hos mange 
Israeliter paa dette folkerige Sted. Christi Evangeliums gode 
Lugt er her fra nogle Aar af udbredet og har vederkvzget 
mange Hjerter formedelst adskillige og ikke aldeles enige 
Redskabers Tjeneste. Men just desto sterre er Faren og 
Forargelsen, naar de, der forkynde andre Fredens Vei, selv 
ikke vandre derpaa, og de, der med Munden udese Christi 
Blod paa alle Kirkevegge, ose ingen sand Kraft deraf, mens 
snarere contrarium 1 Stolthed og Stivhed, ja et ret ubgeieligt 
Sind. Her er desverre opvoxet en bitter Rod, ved hvilken 
mange besmittes. Saadan en er i Sandhed og efter min bedste 
Overbeviisning Stiftsprovsten Hr. Ole Tidemand, en Mand, 
som jeg ved min Ankomst ret estimerede for sine gode Ga- 
vers Skyld til at tale Guds Ord, men siden har befundet en 
farlig Mand. Dette skrives fornemmelig af den Aarsag, at 
jeg veed, han (i Anledning af Deres gode Sens Venskab) 
staar 1 Correspondence med Dem og uden Tvivl refererer sin 
Sag efter Sedvane, det er med dristig Digt og Usandhed, thi 
det vover han beviislig 1 Nerverelsen og under Oine, hvor- 
meget mere langt borte til et Skjul for sin jordiske Over- 
dommer. Det, som efter andres Skjousomhed kjendelig har 
fordeervet denne Mands mores, er honores. Siden en hastig 
Opleftelse fra Capellan til Domprovst har han tabt meget af 
den Credit, han fer stod udi, s#rdeles siden dette kom til, 
at han i Vacansen forrettede mine vices episcopales og da 
kjendelig misbrugte sin Hyrdestav, e1 alene til at herske, men 
ogsaa efter Mons. Kellinghusens Jubelvers til at tzerske der- 
med paa dem af s8ine Medbrodre, som han ikke var god. 
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Allerede tilforn gjorde han noget deslige, indirecte & immediate 
ved Ordres, udvirkede efter eget Behag hos min frygtagtige 
Formand til aabenbar prejudicium for Retten, og naar den 
fornermede kom til Biskop Bornemann med Klagemaal over 
hans Haands Misbrug, sagde han med bevende Rest: Jeg 
veed det vel, men hvad skal jeg gjore? Manden har mzgtige 
Venner nede i Kjebenhavn., De, s0om nu havde 8ukket under 
et fremmed Aag, begyndte ved min Ankomst at oplefte Ho- 
vederne og bede om Beskjermelse, saa at de ikke lengere 
turde trues med Afﬀsettelse uden Retten, ja skjeldes for 
Knegte, Canaille, og Mads Rods (sic). Han negtede alting, 
men jeg har selv befundet ham dristig 1 at negte det, jeg 
veed at vere sandt, ja 1 at paadigte mig selv Usandhed. 
Altsaa var det hei Tid at hjelpe fortrengte, dog har jeg 
ikke villet tilstede forargelig Proces, af hvilke 2 bleve drebte 
i Fedselen, men den 3die nu gaar frem. Imidlertid har jeg 
ikke glemt at s8ige ham Sandheden og minde ham om Christi 
Lignelse om den Tjener, som giver sig til at slzbe sine Med- 
tjenere. Disse Advarsler ansaa hans meget stolte Sind 80m 
lutter Injurier, og fattes intet andet til at anlegge Proces 
mod mig, efter sine mange Trudsler, end et forum competens 
in loco. Denne er Sagens sande Beskaffenhed, som jeg com- 
municerer til Advarsel mod andre avises. Hr. Jens Rennord 
er en god og ustraffelig Bekjender. Jeg haaber, hans Herrn- 
hutisme gaar ei videre, end taaleligt er. Paa min forste 
Visitatsreise har jeg ogsaa blandt andre Stiftets Prester fun- 
det nogle sande Christi Tjenere, men ogsaa nogle elendige 
pecora campi. Hvor gaar det hos Dem s8elv? Jeg horer, at 
Comoedianternes Tal forogges. Med Deres gode Broder 1 Aal- 
borg talede jeg til Opbyggelse og Glede paa min Reise. Min 
kjere Kone, som lader dem og Deres venligen hilse, er, Gud 
skee Lov, i disse Dage forlest med en Sen. Herren skaffe 


os mange aandelige Born, IT mine kjere Colleger, Hvnd, 
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Bildsee og andre gode Venner, beder jeg formelde min Kkjerlige 
Hilsen og er altid ftotus tuus 
E. Pontoppidan. 

Under 24de Decbr. 1748 indgav Pontoppidan en Beret- 
ning om Stiftets Tilstand, forsaavidt han ved den ovenomtalte 
Visitats havde lert den at kjende. 1] det hele er hans Dom 
1 denne embedsmzssige Udtalelse streng, ligesom vi have seet, 
at den var 1 hans Brev til Brorsxon. . Status ecclesice 1 
Bergens Stift er meget brostfzeldig, og behoves nogle Aars 
Tid, fer den kan komme 1 nogenledes lovmzssig Skik, Orden 
0g Uniformitet med andre Provindser i D. K. Maj.s Riger og 
Lande, hvor saavel gamle som nyere allern. kong]. Forord- 
ninger ere satte 1 langt bedre Execution end her, da det 
synes at vere kommen an. paa Enhvers eget Godtbefindende 
at gjore eller lade aa eller anderledes. Provsternes aar- 
lige Visitatser ere mestendeels i mange Aar efterladte, 
aa det ansees for noget nyt og uherligt at urgere dem. 
Degne, som her kaldes Klokkere, fattes ganske paa nogle 
Steder, hvor Presten ved forefalden Vacanse har under 
Haanden faaet Forlov at tilegne sig Indkomsterne og 
lade Tjenesten forsyne ved en Bonde, 80m kan begynde 
Sangen og $sige Amen, men ikke antage 8ig Ungdommens 
Underviisning, hvorfor denne Praxis 80m lovstridig og egen- 
megtig ber afskaffes*. Derhos omtaler Biskopen, at der paa 
flere Steder, siden Forordningen af 1742 om de residerende 
Capellaner var udgaaet, fandt Stridigheder Sted mellem disse 
Capellaner og Sognepresterne. Pontoppidan ansaa det uhen- 
sigtsmessigt, at begge Prester havde Bolig 1 hinandens umid- 
delbare Nerhed, og foreslaar derfor, at de burde boe 1 for- 
skjellige Sogne. De private Kirkeeiere voldte ogsaa Geist- 
ligheden adskillig Uleiligheder, idet det ofte var vanskeligt at 
faa dem til at opfylde sine Forpligtelser, og Uenighed ofte 
opstod, om hvorvidt disse strakte sig. Sluttelig klages over, 
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at Bispearchivet ikke var i Orden ved Pontoppidans An- 
komst, og at flere Archivalier manglede, 80m i Folge en i 
Biskop Miillers Tid optagen Fortegnelse skulde findes ved 
Archivet. 

Efterat Pontoppidan i Juni 1749 havde gjort en Reise 
ti] Christiania for at gjore Frederik den femte 8sin Opvartning 
ved Kongens Besog 1 Norge i dette Aar, fortsatte han sine 
Visitationer i Stiftet, og om disse skal nu gives Underretning. 

Lerdal. Sognepresten Hans Carsten Atke er fodt i 
Danmark. ,Skal vere temmelig nidkjer i at afskaffe grov 
Uorden og Forargelse, men meget videre gaar det vel ikke. 
Hans Prediken var confus og ubekvem til Opbyggelse. Det, 
som 8kal anteznde klar og kraftig Kundskabs Lys 1 den en- 
foldige Almues Hjerte, er en skriftmessig og catechetisk 
Underviisning og ikke de s&dvanlige Kunst-Predikener. 
Klokkeren, Herman Vendelbo, er ubekvem, men han har 
en flink Sen, 80m skal succederee To Skolemestere haves. 
Lerdals Folk har fordum havt sterste Ryggeslosheds Ord 
og Rygte paa 8g. Fordum skar og stak de hinanden med 
Knive; nu siger man de bruge Processer i Knivenes Sted, 
men beholde det samme Sindelav med forandrede Handelav<. 
Der fertes Klage over et Fruentimmer af ,,Fjeld-Fanterne*, 
80m oftere var besvangret og aldrig gik til Guds Bord. Ingen 
vidste om hun var dobt. Med Hensyn til det Spergsmaal, 
om man under saadanne Omstendigheder turde vove at debe 
hende, mener Pontoppidan: Non %eratur, quod factum es8e 
wgnoratur. 

Lyster. Sognepresten Jens Borchsenius, dansk af 
Fodsel,; 43 Aar gl., ansat her 1745 efter at have veret 10 Aar 
Capellan i Gudbrandsdalen. ,Han er en retsindig Jesu Christi 
Tjener, men hans slette Rest fornyede hos mig det Onske, at 
om ikke Alt, saa dog det meste af den saakaldte Messe 
engang ved Kirkelovens Forbedring maatte blive omskiftet 
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med opbyggeligere Forelzsning af et eller flere 
bibelske Capitler, 80m rimede sig mere med den 
fornuftigere Gudstjeneste®. Klokkeren var en Student. 
I Annexerne fandtes ingen Skoleholdere ,, formedelst Almuens 
Gjenstridighed*. Luthers Catechismus og Rostocks For- 
klaring vare brugelige. 

Justedalen. Presten med Medhjelpere og nogle af Almuen 
medte ved Lyster, ,da ingen Visitator nogen Tid pleier at 
komme op 1 bemeldte lille Sogn, bestaaende alene af 28 Gaard- 
mend og nogle Huusmend, og Presternes Vilkaar gemeenlig ere 
s8aa $lette, at man med dobbelt Undseelse maatte vere dem 
til Besveer med &sine Folk og sig selv*. Presten Mathias 
Foss, dansk Mand, ansaaes af Pontoppidan for at vere 
en Stymper *7), ,1I sin extreme Armod har han en arrig og 
avindsyg Hustru, hvis Underlighed jeg formanede ham ti] at 
bere taalmodig*. Kaldet indbringer 60—70 Rdlr. 1 det hoeieste. 
Ungdommen var ret flink 1 at les indenad og udenad, hvori 
Fjeldbenderne gemeenlig overgaar de andre; thi, da 
de boe meget vidtleftigt, saa holde de mere privat Lesning 
i deres Huse og kunde bringe det vidt, om de havde Jutter 
gode Boger at lase. Kirken elies af tre Bender og er for- 
falden*. Sluttelig omtaler Pontoppidan ogsaa Fortellingen 
om ,,Rypen*® i Justedalen. 

Hafslo. Sognepresten Christopher Ludvigsson Mun- 
the ,var ikke ulerd, dog mere in khistoricis & curtostis end 1 
Theologien*. Underhaanden sagdes, at han var henfalden til 
Drik. ,,Itmidlertid har han som Selveler af sine Kirker og 
Huusbond for Benderne afskaffet en og anden Uorden med 
Vaagestuer, Julestuer, Kortspil, Fjosegang o. desl.* 


47) Denne Mand, der d6de 1792, har dog havt Fremferd nok til 
at udarbeide en kortfattet Beskrivelse af sit Kald, Justedalen, som 
Ieses i Thaarups Magazin, 2, S, 1--44, ledsaget med Anmemzrkninger af 
J. Chr. Berg. 
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Ungdommen ikke synderlig oplyst; hvert Sogn havde faaet 
een Skoleholder. 

Sogndal. Sogneprest Gert Heiberg, for Huuscapellan 
1 Christianssands Stift. ,Ham blev anbefalet Steinmetz's 
Theologia pastoralis practica, nest Bibelen en Bog instar 
ommum, hvilken jeg enskede at maatte findes i enhver Prests 
Haand, men den er hos de allerfleste ubekjendt. Den Bog 
burde oversz#ttes og Presterne imponeres at kjobe den®. Skole- 
vesenet 1 daarlig Forfatning; ,den gjenstridige Almue 1 denne 
Egn holder sig ti] den Undskyldning, at saalznge Provsten, 
Anders Daae, 1 Vik ikke har gjort Begyndelsen, vil ingen 
af dem vere den forste*. Bispen klager over ,,den forargelige 
Fjosgang og de tvende Kjens confuse Sammenleie* samt, 
over Fanter og Mangelen paa en Ordning af Fattigvese- 
net, saaledes som det er ordnet 1 Christiania Stift. Den 
fordums Kyjobstad K opanger, ,som 1 fordums Tid «kal have 
veret meget besogt af- Englendere og Skotter*, omtales. 

Ulland. Sogneprest Peter Lund, en dansk Mand, som 
omtales saare fordeelagtig. Han levede ander s8maa ekono- 
miske Vilkaar, da han maatte svare 100 Rdlr. aarlig 80m 
Pension til sin afsatte Formand Svend Scheen, ,som forer 
Processer og betaler Slagsmaals - Bader*. Der klages over 
Fanterne, ,,-om faa Almisse hellere end Sognets egne fattige 
Folk, da de kunne fortzelle Benderne nye Tidender 1 en 
Egn, hvor Aviser #5) ere rare*. —— ,Presten havde nogle 
Tanker om Fjesgangen, <om jeg vel ikke 1 Alting kan 
bifalde, men vil dog kortelig melde det, som han vietloftig har 
refereret, mig med Mund og Pen, nemlig, at Bondeungdommen 
utriusque 8erus besmitter sit Hjerte med en stzerk Imagina- 
tion af commercuo carnal cum tpsts daemonibus, hvilket de 


45) Aviser i Ordets nerverende Betydning existerede endnu ikke 
paa den Tid i Norge: der menes derfor med ,Aviser* kun mundtlig 
fortalte Nyheder. 
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kalde deres Elsk og holde dem for at vere Underjords- 
Folk, 80m de ved visse afgudiske Ceremonier lokke til sig 
paa Fjosene, og deraf blive omsider halv forrykte, hvorpaa 
han 1 in Tid skal have havt nogle Exemplere. 

Leganger. Sogneprest Iver Leganger, 70 Aar. Hans 
Capellan (og Svigersen) Gerh. Geelmuyden havde styret 
Kaldet 1 16 Aar. Oplysningen god, men Almuen var uvillg 
til at lonne en Skolemester. 

Vik. Sognepresten, Anders Daae, tillige Provst 1 
Sogns Provsti, er en Mand af T0 Aar, dog sterk og rerig 
samt, attentus ad rem domesticam, da han har sanket sig 
meget Jordegods og ansees for den rigeste Prest her 1 Stiftet. 
Om han har veret saa flittig i Herrens Huus veed jeg ei, og 
Jeg frygter, at han fattes endogsaa Kundskab om Herrens 
Vilje, hvorfor jeg data occasione 8ogte at tale med ham om 
en geistlig Mands dobbelte Fare mn studio ditescendi. Han 
beraabte sig poa sin retferdige Omgang og deslige. Hans Sen 
Jonas Daae, 32 Aar, 80m er Pastor adjunctus cum 8pe 
8uccedendt, forrettede Praediken og havde vel besverlig Udtale, 
men sagde dog det, 80m kunde vere til Opbyggelse. Klok- 
keren David Fr. Orning, 53 Aar gl., er af en exldgamme] 
adelig Familie, hvis lustre hertillands fordum har veret 
meget stor. Han er den bedste Klokker og Catechet, som 
jeg endnu har fundet af det Slags og roses for stor Retsin- 
dighed i sin Omgang*. — Uagtet Provst A. Daae paa egen 
Bekostning har bygget Skolehuus og givet 600 Radlr. til Kost 
for fattige Born #?), vilde Almuen Intet give til en Skoleme- 
sters Lon, og Benderne sagde 80m 8&#dvanhlig, at de selv vilde 
lere sine Born. Biskopen lod dem derfor irettesztte og an- 
modede Fogden, Ananias Harberg, om at foretage Ud- 


pauining. Provsten var her selv Eier af alle Kaldets Kirker. 


*, {Jerom findes Eſterretninger i N. Nicolaysens norske Stiſtelser. 
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,Da der 1 Vik er ligesom en liden Flekke af 100 Huse, men 
ringe Nering, saa samles der en Hob Betlere og blandt dem 
Tyve, 80m til Baads streife hele Sognefjorden 
igjennem og 89ge deres Nzring meget uordentligen* 59). 
Strandebarm. ,Sognepresten, Eiler Holck Marcker, 
32 Aar gl., forhen Capellan paa Bornholm, har ret god na- 
turlig Forstand, men er meget uvidende og preker meget slet, 
Han maa betale 80 Rdlr. om Aaret til Presten i Avaldsnes* 5? ). 
Klokkeren var for et Aar siden ansat af Biskopen, efterat der 
i 40 Aar ingen havde veret; Presterne havde trukket Lonnen. 
Skolevesenet var ikke kommen istand. Prestens Bibliothek 
bestod af et Par Concordantser, hvorfor Boger anbefaledes 
han. -—, ,Kn Bonde, Lars Nedrevaage, 50 Aar gammel, 
#druelig, flittig og exemplarisk 1 sin Levemaade, er 1 sine 
Religions principus deels en Naturalist, deels en Jede, deels 
en fanaticus, deels en 8cepticus, hvorfor han i mange Aar 
har afholdt 8ig fra Alterens Sacramente og kommer sjelden i 
Kirke. Jeg talte med ham; han lod det gamle Testamente 
staa ved sit Verd, men Evangeliet om Christo var ham en 
Daarlighed, dog ventede han Messiz Tilkommelse og havde 


50) Fra 1741 har man i Kirkeinspectionscollegiets Copibog en Ind- 
beretning om Forholdene i Sogn fra den ovennevnte Provst Anders 
Daae, som her kunne anfores. Provsten forteller, ,at han ved Visi- 
tats i 8it Provsti har forefundet mange Enormiteter og Insolentier, 
nemlig 1) at Ungdommen ved Pintse og St, Hans Tider brender 
Vaageild, hvor de holder Spil, dandser, 6ver Drukkenskab, Slags- 
maal, Letferdighed o. s. v., 2) at der holdes Vaagestuer, naar 
Folk ved D6den afgaar, hvor Ungdommen samler sig i Ligstuen, 
dandser og drikker og 6ver Letferdighed ved deres Hjemreise, ja 
iblandt tager Folks Heste ud af Stalden og gj6r dem Skade. Saa var 
og 1739 to Mennesker dode af den megen Dands, hvorfor Provsten 
haaher, at Collegiet (!) s6rger for, at Vaageilde og Vaagestuer i Norges 
Rige vorde afskaffede, 3) at Officererne ei vil tillade, at Soldater, 
som forste Gang begaa Leiermaal, bede Menigheden offentlig om For- 
ladelse derfor®* 'o. s. v. 

51; Paa den Tid var Knud Leem, den bekjendte lappiske Sprog- 
lerde, Prest i Avaldsnes. 
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aandelige Indgivelser dorom. Bibelen blev ikke troet af dem, 
s0m bekjendte sig til den, det saa han nok paa deres Levnet, 
og hvad der ferst havde givet ham Anledning til Tvivismaal, 
var den Forargelse, han fra sin Ungdom havde taget af de 
Christne,, baade Lage og Lerde. Vi skiltes ad med Vemo- 
dighed®. — Pontoppidan omtaler ogsaa med nogle Ord Sagnet 
om den oversneede Bygd. 

Kvindherred. Sognepresten var den 8laarige Jubellzrer 
Wilhelm Frimann, s0m havde veret der paa Stedet i 
52 Aar ,,og 1 sin Velmagt har veret mere en Statist end 
Prest*. Capellanen, Jacob Vendelbo, omtales fordeelagtig. 
Stedets Kirkepatron, den titulzre Biskop E. Londemand de 
Rosencrone, lovede at sette Skolevesenet 1 Stand. I Kirken 
hvile Baronerne Rosenkrands af Rosendal. 

Skaanevik. Presten Arnt Beckmann, fer Capellan 
i Christiania Stift, ,predikede urimelg Galimathias*, og 
Pontoppidan fandt det dobbelt ilde, at en saadan Mand var 
antaget i dette Kald, hvor Formanden Johannes Veile, 
nu Prest i Kongsted 1 Sjelland, ,havde 1 nogle og tredive 
Aar endog fors#tlig hindret Skolevesenets og Christen- 
dommens Opkomst*. En Capellan, som var her siden Velles 
Tid, omtales fordeelagtig. Klokkeren, en gammel Mand paa 
72 Aar, ' havde faaet Bestillingen 80m Almisse; ,,da han 
skulde catechisere, hedte det, at Gud Fader, Sen og Hellig- 
aand vare alle foadte af Evighed*. Skolemester mangler, 
men en ung Dreng skulde opleres 1 Bergen 1 Pontoppidans 
Seminarium, som nu talte 10 Alumner. Benderne vare 
villigere her end andensteds til at lenne en Skoleholder. 
,Presten beklagede sig over Kvindekjonnets onde Sed- 
vane, at de tie stille og ik ke sxynge med Mzxndene, hvilket 
paa de fleste Steder har veret saaledes hidtil, da det Fruen- 
timmer, 80m vil synge med, ansees for hoftzrdigere end de 


gvrige<. 
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Eine. Presten Jochum Althand ,preker Moral og 
ikke Christendom*. Han har ikke Raad til at holde Capel- 
lan; hans Sen, som er-Klokker, ,,bander undertiden, naar han 
er indifferent*. To Skolemestre havdes, og Ungdommen kunde 
I2se nogenledes indenad og udenad noget af Luthers Cate- 
chismus og Rostocks Forklaring. Tilhererne, af hvilke flere 
vare fra Ryfylke, viste 8ig begjerlige og bevegelige ved 
Ordets Horelse. 

Hjelberg. Presten Morten Ruus prekede 8aa godt. ,at 
hans Prediken var knapt at forbedre®. Han havde et lidet 
udvalgt theologiskt Bibliothek, ,som tjener til Prove paa hans 
gode Smag i Guds Ord®*. Skolevesenet var kommet 1 Gang, 
men atter standset paa Grund af Bendernes Vrangvillighed. 

Finnaas. Sogneprest var Nils Hertzberg, 56 Aar 
gammel; han var kommen hid fra Viborg 1 Jylland ved et 
Mageskifte. ,Kirken er bygget i det ellevte Seculum (!) af 
Olaf Tryggvasen. Der tales om nogle miraculeuse Fodspor 
af et Menneskes Hender og Fodder 1 en Steen paa Kirke- 
gaardsmuren, men dette er Munkenes Digt. Presten er fattig 
og forgjeldet; hans Sen Peder er Klokker. Presten prediker 
ret godt, men Ungdommen er ikke oplyst. Udi Finnaas Pre- 
stegjeld er det bedste Bibliothek her 1 Stiftet, dog ikke 
den fattige Prests, men en gammel og from Studioso, Mag. 
Treschow tilherende, som der har tinget sig i Kost og siges 
at ville legere disse Boger, 80m koste ham 5000 Rdlr. til et 
publikt Sted, hvilket jeg enskede maatte blive Bergens Skole*. 

Stordaen. Kaldet havde 340 Huusfedre. Presten var 
Vilh. Schmidt, en af de forrige bergenske Bispers Son. 
Han var 45 Aar gammel; havde veret her i T Aar og tilforn 
veret Capellan i Kvindherred. Prekede ,grundig og opbyg- 
gelig*. Klokker var en Student Hans Paust. Kirkesangen 
var god, men der fandtes ingen Skoleholdere, ,da Almuen 
havde revoceret sit Lofte*. ,De tre Artikler af den aller- 
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naadigst anbefalede Forklaring vare Ungdommen vel bekjendte. 
Presten fortalte, at iblandt adskillige, 80m havde forsegt at 
nndflye denne Bogs Lesning, endogsaa med Penges Tilbud, 
— den Dispensation har indbragt en vis Prest gode 
Penge — fandtes en forlovet Pige, 80m sagde, at hun i 
10 Aar ikke kunde lzre den Bog. Presten svarede, at hendes 
Da hun herte 
dette og fandt ingen Udflugt, lerte hun Bogen i 8 Uger. Ner 


Trolovelse fik da ogsaa staa hen 1 10 Aar. 


ved Stordgens Kirke har Kong Harald Haartagre ante tem- 
pora Christianismi havt 8in Bolig, da han fordrev alle Nesse- 
konger at Norge. Presten bor ei paa Prestegaarden. Vel er 
det et commodum for de norske Prester, at de ikke som i 
Danmark kjobe og eie deres Gaarde, men 80m det heder 
omnis commoditas 8ua fert incommoda s8ecum, saa har man 
og af bemeldte Frihed den skadelige Virkning, at de fleste 
Prestegaarde holdes 1 slet Stand og Hevd for Efterkommerne®. 

Tysnes. Sogneprest Edvard Christie, 48 Aar gam- 
mel; havde veret her 1 10 Aar og tilforn 1 10 Aar veret 
Capellan 1 Vang 1 Valders. ,,Catechiserer ret godt, men pre- 
diker maadeligt og har en ubehagelig, skrigende Udtale. 
Klokkeren, Knud Amundsen, hjelper Presten meget trolig at 
Imidlertid lider 
denne arme Mand stor Molest af sin Formand, 80m er remo- 
veret, fordi hans Stifdatter havde anklaget ham, som den, der 
havde krenket hende, hvorpaa min Formand afsatte ham, 


catechisere, hvortil han har herlige Gaver. 


men Dommeren frikjendte ham for Beskyldningen, saa at han 
endnu besidder Degneboligen og ikke vil vige den, skjont han 
er et bekjendt Skarn, og efter hver Mands Mening ikke 
uskyldig i den ham tillagte Blodskam*. Ungdommens Kund- 
skab roses af Biskopen 1 stzerke Udtryk. 

Ous. Sognepresten G. Geelmuyden, Consistorialraad, 
er 82rsindet og ilde tilfreds med Menigheden, ligesom den med 


ham. Mellem ham og den resid. Capellan Hans Alstrup 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 3 H. 25 
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hersker idelig Uenighed om ,,mit og dit*. En tredie Prest, 
F. Calundan, havde Sognepresten antaget som pers. Ca- 
pellan, men var bleven kjed af ham og vilde ikke have mere 
med ham at bestille, hvorfor Svogeren, Stiftsprovst Tidemand, 
maatte underholde ham. 

Hermed sluttede Visitatsen for dette Aar, men 1 1750 
forsattes den i andre Dele af Stiftet, hvorom nu skal for- 
telles. 

Sells. Sogneprest Peder Harboe Frimann, 38 Aar 
 gaminel, forhen Capellan i Agershuus Stitt og Feltprest, men 
fedt her 1 Prestegjeldet. ,Han viser berommelig Flid 1 sit 
Embede og prediker godt, men lidt frygtsomt*<. 

Hers. ,KEt godt Kald, men skal efter Sandsagn fra 
utenkelige Tider af have havt det Vanheld at tage 1 Op- 
byggelses Sted Forargelse ai s8ine Prester, «01m Mand efter 
Mand skulle have veret meget hengivne til Drukkenskab. 
Den nuvererde Prest, Stevelin Reutz, 46 Aar gammel, 
berettes troverdigt at trade 1 sine Formends Fodspor og 
altsaa holde den gamle Forargelse vedligz. Predikede nogen- 
ledes, men vilde ikke for Heshed catechisere. Capellanen, 
Tuchsen, tegner til stor Flid og Nidkjzerhed. Drukken- 
$kaben er 8aa udbredt i Egnen, at mange 8alva venia vome- 
rede 1 Kirken, og da Capellanen en Sendag lod Kirkederen 
lukke og foretog sig en Randsagelse, befandt han af det gan- 
8ke Mandkjen kun to, 80m vare edrue*. 

Hareid og Ulfs8teen. ,Presten, Johan v. Cappelen, 
havde ganske skikkelige 8tudia og et godt Forset, men holdt 
en miserabe] Prediken og forklarede, at han altid predikede 
slet, naar han predikede for 8in Overmand. Formanden, 
Elias Nordhuus, sad her 1 mange Aar ikkun for at sanke 
Penge og holdt aldrig Catechisation, vilde heller ikke indfere 
den almindelige Catechismi Forklaring, sxom var ham en farlig 


Bog. Klokkeren, en gammel Bondemand, kan knap Ie 
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indenad. Her er Almuen formedelst Fiskeri velhavende; den 
gik ogsaa villig ind paa at lenne Skoleholdere, og enskede 
selv 1 Ungdommen at have lzrt noget.* 

Haram. Hid pleiede Bisperne ikke at reise. Presten, 
Anders Schytte, havde anmodet Pontoppidan om at komime, 
men det kunde denne Gang ikke skee. 

Borgund. ,Nest Voss det storste og importanteste Kald 
i Stiftet; Sognepresten, Augustinus Meldal, 53 Aar 52?) 
gammel, er from og redelig. Den personelle Capellan, Hans 
Strom 3) har gode Seder og vil efter Formodning blive en 
retsindig Mand 1 Embedet. Den residerende Capellan Laur. 
Schwendt predikede til Forngeielse. Hans Lerdom har veret 
udskreget for Pietisteri. Det kan vel og vere, at han 1 
Begyndelsen har vi.st nogen utidig Nidkjerhed, skjent af en 
god Intention, hvorfor jeg og 1 min Tale straebte at retablere 
hans Credit hos Menigheden. Klokkeren, en Student Bern- 
hard Milller er en skikkelig Mand. Almuen er vel oplyst, 
baade unge og gamle. Sognepresten havde stiftet en god 
fast Skole. Harams Ungdom indfandt sig og svarede meget 
godt<. 

Orskog. Sognepresten Hans Jac. Hiort, tillige Provst, 
predikede ,,til Opbyggelse og Fornoielse*. Han havde som 
Provst med Iver strebt at faa Skoleforordningen bragt 1 Ud- 
gvelse. Capellanen Nils Astrup ,skal ved nzste Vacanse 
blive residerende®. 

Nordalen. Presten Otto Finde Astrup, den fore- 
gaaendes Broder, havde slette Studier og ringe Talegaver. 
Efter 8n Formand havde han arvet et ret godt Prestebiblio- 
thek, 80m Bispen bad ham flittig at brauge, men uden Haab, 


52) Son af den Melkior Augustinuss6n, 80m omtales i min 
T.hjems Stifts geistl. Historie S. 118—119. 

53) Den fortjente Videnskabsmand. der do6de s8om Dr. theol. og 
Sogneprest til Eker 1797. 
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om at det kunde nytte ham noget, da han ikke forstaar syn- 
derlig Tydsk og end mindre Latin. 

Hjerendfjord. Fer Annex til Volden. Den nye Sogne- 
prest her vil ikke kaldes andet end residerende Capellaner 
(Vicepastorer) ,af Statsraison for at slippe i kongl. Contri- 
butioner noget lettere®. Presten, Lyder Sinding, roxes 
meget; ,,hvad studia angaar, har Stiftet faa af hans Lige*, 
hvorfor Pontoppidan ensker ham forflyttet til Bergens By. 
Ungdommens Oplysning var ,,endogsaa excellent, ja gid ajile 
Kjobstadsbern havde Halvparten af den Kundskab*. I Sa- 
cristiet var et Iidet Kirken tilhorende Bibliothek, dog meest 
,Skroller®, blandt hvilke nogle Aargange haandskrevne Pre&- 
dikeger. 

Volden. Sognepresten Iver Munthe var ,godgjorende 
og inter cwves ikke ond, men 80m curator animarum knap 
istand til at udrette meget. Hans Prediken skulde efter 
gammel Szdvane have her og der noget klogtigt*. Bispen 
lovede at sende ham nogle gode Boger ( Theologia pastoralis 
practica, Porstius, Ulrich o. s. v.); ,jeg ynkes altid dobbelt 
over de Prester, 80m ere slette alene, fordi de aldrig have 
kjendt eller havt Leilighed at kjende noget bedre end den 
gamle Slendrian®. — ,Den nye Catechismi Forklaring har ei 
veret brugt fer nu, da man nylig har begyndt at introducere 
den @ contre coeur og af blot Undseelse for mig, som mere 
vilde drive paa den, hvis en anden havde skrevet den. Imid- 
lertid finder jeg — uden Vanitet at sige — en Forskjel som 
paa Nat og Dag mellem Kundskaben paa de Steder, hvor den 
har veret drevet i nogle Aar, og hvor den nylig eller aldeles 
ikke har veret indfert<. 

Vanelven havde ligesom Hjerendfjord forhen veret Annex 
(Vicepastorat) under Volden. Presten, Peter Angel, 48 Aar 
gammel, havde fer veret Prest i Molde Kjebstad, ,,men, 80m 
han af Borgerskabet var ilde agtet for sine slette Gaver, har 


yn- 


389 


Aktmessige Bidrag til den norske hirkes Historie. 


han byttet 8ig herhen; han lader til at vere en from, flittig 
og god Mand, men har saare ondt ved at tale paa Predike- 
Stolen 5+), dog i Catechisation noget bedre. Der klagedes 
over Sabbatens Overtrzdelse ved Fiskeriet, men Szdeligheds- 
tilstanden var saa god, at Presten 1 det hele Kald ikke kjendte 
en eneste Dranker. 

Daviken. ,Presten Thomas Georg Krog 55), 37 Aar 
gammel, var en god Philologus og in theologicis nu af bedre 
prancipus end, da han tilforn 80m Hjelpeprest i Bergen skal 
have viist en Slags orthodox Nidkjerhed mod dem, han holdt 
for Pietister, s&rdeles mod Rennord, hvem Vorherre 
brugte 80m et Middel til at betage ham hans Prejudicia, thi 
Gemyttet er redeligt. En gammel Kone var her lenge holdt 
fra Sacramentet formedelst Uvidenhed; hvorledes Presterne 
fordum har admitteret saadanne Folk forste Gang, er for- 
underligt. Dog da Presterne vare Paver, var hele 
Menigheden Guds Bern*®. 

Eid. Herunder var 1 Fortiden Daviken henlagt. Prest 
var Ole Verdal, 48 Aar, ,en gudelig sindet Mand, forstandig 
og nogenledes belzst; predikede opbyggelig*. Kilokkeren, 
Fredr. Becher var ,@ldgammel, fordrakken og en Gjzk i 
Selskaber, hvortil Benderne gjerne ville have deres Degn, 
ligesom Soldaterne deres Tambour. Intet andet end hei Alder 
skaaner ham for Afs#ttelse, helst da han endogsaa i Kirken 
er seet drukken. Han maatte dog lade sig en gudelig Sko- 
magersvend adjungere*. Hele Menigheden ,holdt ved at 


54) Pontoppidan tilfdier her den Bemerkning: ,De kjobenhavnske 
Dimispredikener, hvor nesten alle Candidater faa Laudabilem, synes 
mig en ret ubetydelig Ceremoni®. 

55) Denne velstuderede og 8om Forfatter ikke umerkelige Mand, 
dode som Sogneprest til Vik 1787. Blandt hans Skriſter kan merkes 
hans Oversettelse af Holbergs Levnet og hans ,Samtale mellem en 
gammel Prest og en gammel Bonde om Festdagenes Afskaffelse, Jule- 
hoitiden, Messen* o. s. v. Bergen 1771. 
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raabe: V1 har en Prest, s0m har afskaffet meget ondt og 
indfort meget godt*. Der var her en Pige, ,,som foregav at 
have veret, da man <avnede hende en heel Uge, indtagen 
i et Fjeld hos de formeente Underjordiske, og skulde 
fra dem vere bleven udhentet af en Bondemand. Jeg talede 
med denne Mand, og han paastod Beretningens 
Sandhede. 

Indviken. Sggneprest Jergen Meldal, for resid. Ca- 
pellan til Vang paa Hedemarken og Broder til Presten i 
Borgund, ,,men ikke ner saa god 1 mine Tanker; Naturellet 
ikke ondt, men Studier og Indsigt maadelige®. Den resid. 
Capellan, Otto Schreder var ,en Stakkel, derhos saa sgvn- 
agtig og utidig taus, at man maatte neles med monosyllabiske 
Svar paa alle Spergsmaal. Magelig, frygter jeg, er han ogsaa, 
og jeg gav ham tilkjende, at han ved Ansegninger ikke fik 
nogen god Attest af mig*. Indferelsen af residerende Ca- 
pellaner ,er her og andensteds til lidet Gavn, men storre 
Forargelse ved Disput om mit og dit. Det langt bedre 
havde veret, at dele de store Kald, som paa nogle Steder 
er skeet*. Klager over Krohuse ved Kirkerne o. s. v.; en 
Bonde, som havde veret drukken under sin Altergang,: skulde 
staa offentlig Skrifte. Der havdes 8 Skolemestere, af hvilke 
dog de fleste som uduelige skulde casseres. Den forrige Sogne- 
prest, Peter Finde, havde ikke villet tilsede Indforelsen af 
Pontoppidans Forklaring, ,,men med flere af det samme Sind 
vogtet sig derfor 80m noget farligt<. 

Gloppen. Sognepresten Gabriel Heiberg*s) er ,erudit 
og i Guds Sag vel intentioneret, men 8vag af Helbred. Hans 
Nidkjerhed imod Uorden har i Begyndelsen opvakt ham nogen 
Fortred og Modstand af onde Mennesker*. Skolevesenet var 


56) Denne Mand. der er Forfatter af endeel Smaaskrifter, d6de 1768 
som Sogneprest til Bergens Korskirke, Han er Stamfader for en talrig 
Efters|egt i Danmark. 
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her 1 en meget god Stand; Skolekassen havde endog 100 Rdlr. 
i Overskud, 80m anvendtes til Indkjob af gudelige Boger. 
. Medhjelperne, ja den ganske Menighed tilstod, at blandt dem 
var skeet en <alig og kjendelig Forandring i denne Prests Tid®. 

Jolster, Prest var nu Ole Henning, men dennes For- 
mand hed Rasmus Fischer. ,Fischer var ogsaa Provst, 
men mira Dei tolerantia, som de gamle katholske Biskoper 
skreve sig. Han burde aldrig aldrig have veret Klokker eller 
Be!getreder 1 den christne Kirke, og jeg er glad, ved at han 
dade sidstleden Aar, da jeg ellers havde maattet lade ham 
actionere, uagtet Collegiat ikke vilde raade det af Hensyn til 
Torjus Grogaard (se ovenfor under Lindaas, som endnu 
spoge 1 Prestelignelsze og faar saa gjore 1 den langmodige 
Guds Navn. Imidlertid 8ad Fischer her 1 fulde 52 Aar og 
gav ved alle Slags grove Laster en saa stinkende Forargelse, 
at alt det, Menigheden kunde lzre af ham var en Afsky for 
Synden, naar den tager+saa aldeles Overhaand, hvorfor nogle 
Bender og skal have prediket bedre for ham, end han for 
dem®. 
Forde. Sognepresten Nils Lund, 30 Aar gammel, ,,vil 
vel vise nogen Nidkjzerhed mod Uorden, men ved verdslig 
Tvang og uden Judicium*. TI det hele Fogderi klagedes al- 
mindelig over Krohold ved Kirkerne af andre Ting, ,,som 
deperdere af den verdslige Ovrighed*; Presteskabet var over- 
alt misforngiet med Fogden, den ,hastig rige og myndige*, 
Kammerraad Nagel. 

Kinn. Sognepresten Frants Fuhrmann ,forstandig 
og 8kikkelig, ikke uden Bekymring for Menighedens Opbyg- 
gelse*. Klokkeren, Jens Klingenberg, omtales med Ros. 

Askevold. Provst Frederik Arentz Sogneprest. ,, Han 
har studeret 1 Halle. Hans Prediken var heel s80lid, men 
noget vidtleftig og kunde, ligesom Heibergs i Gloppen, 
passere for et heelt theologisk Compendium. Havde disse tvende 
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Mznd lidt mere pathetiske Gaver til at gjore Eftertryk og 
Indtryk i Gemytterne, da vilde jeg regne dem blandt de ster- 
ste Predikanter. Ferend den almindelige Forklaring 
blev indfert, havde Arentz ladet trykke her i Bergen nogle 
Spergsmaal, som ere temmelig ordentlig og gode, saavidt 
de strekke sig *7). Han har ogsaa til sin og andres Trest 
opsat et Skrift de admis8wone indugnorum ad 8anctam 
canam, 8ciente ministro, 80m han maaskee lader trykke, 
dersxom Facultas Hauniensis approberer det, hvorom kan 
tvivles 1 Betragtning af visse Hypotheser, 80m jeg gjerne 
lader staa, men andre maaske ikke. Imidlertid er Mandens 
Flid og Indsigt at beremme*. 

Holmedal. Benderne enskede indstendig, at dette Kald 
maatte blive deelt; Oprettelsen af et residerende Capellani 
havde ikke gjort stort Nytte, ,thi Presteambition og Interesse 
hindrer ofte Opbyggelsen meget kjendelig®. Sognepresten, 
Henning Abelseth, 28 Aar gammel, modsatte sig Delingen; 
,8aa gaar det med vore Studenter, 80m qva tales idag ville 
noies med det mindste og gva pastores imorgen bestyrke 
Almuens Ordsprog om en uopfyldelig Prestepung og endda 
vilde den samme have Ord og Anskuelse for mere end almin- 
delig Gudsfrygt, 8aa at jeg frygter for ogsaa der at vere 
bleven afbrendt* (sic.) Den resid. Capellan Hans Heg 
.lider af Steensmerte, som driver ham til at s8@ge Gud af et 
beiet Hjerte®. 

Hermed sluttede Visitatsen for 1750. Den Indberetning 
derom, hvoraf ovenstaaende Notitser er et Uddrag, kunde 
Pontoppidan under 29de Decbr. 1750 ledsage med disse Slut- 
ningsbemerkninger: ,I Almindelighed kan jeg glaede Deres 


57) Denne Bog anfores (ligesaa lidt zom det ovennzvnte lignende 
Arbeide af Consistorialraad G. Geelmuydan) i noget Literaturlexicon og 
er vel ikke Jet at opdrive. Cſr. Caspari, Biskop L. Munthes Cate- 
chismusſorklaring, Fortalen. 
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Majestzts Hjerte med den sandferdige Beretning, at Guds 
Rige 4 disse Grendser dog tegner til Forbedring og Fremgang. 
Hver Mand har jeg i denne Sommer hort tilstaa, at vore 
norske Kirketiders Lys og Varme er nu uforlignelig sterre end 
for faa Aar siden. Skoleforordningen er overalt, skjont ikke 
uden s8tor Vanskelighed, bragt i Execution. Den Myndighed 
at mulctere fra 1] til 5 Rdlr., 80m ved Rescr. af 20de Febr. 
er tillagt mit Embede, har jeg til Dato ikke ' brugt, da det 
blotte Rygte noget ner har havt samme Virkning, hvormed 
jeg er allerbedst forneiet*. Han omtaler i samme Skrivelse 
sit 1 Christi Krybbes Skole oprettede Skolelerersemina- 
narium **) og tillige en anden Stiftelse i Bergen, som ner- 
mest skylder Pontoppidan sin Tilblivelske, Dette var det 
Saakaldte Seminarium Fredericianum, en Art Real- 
$kole, hvor deels Cathedralskolens modnere Elever, deels 
andre unge Mennesker underviistes 1 Philosophtie, nyere Sprog, 
Mathematik o. s. v. Midlerne til] denne Skoles Anlzg er- 
hvervedes derved, at det theologiske Lectorat efter Pontoppidans 
Indstilling inddroges 1750 ved den sidste Lector, ,Biskop*® 
E. Londemands Ded, og Embedets Indtzgter anvendtes til 
denne nye Skoles Oprettelse. Det ter imidlertid betvivles, 
om denne Stiftelse nogensinde svarede til de Forventninger, 
man oprindelig satte til den. 

I 1751 besegte Biskopen de faa Prestegjeld, som endnu 
stode tilbage at visiteres. 

Viker. Sognepresten, Christopher Geelmuyden, 
betegnes 80m velmenende, men uvidende. Nogen Klokker 


58) Dette havde ved Rescr. af 5te Mai 1749 ſaaet en Art Autori- 
sation, og der bevilgedes da til samme engang for alle 1000 Rdlr., for 
hvilke Bondegutter skulde anderholdes og undervises af en Lerer i 
Christendom, s8amt Skrivning og Regning, hvilke 'Ferdigheder ,bidti] 
have veret saare rare hertillands, men som Almuen har Brug for ved 
sin Handel. | Slatningen af 1751 va:e 38 Alumner blevne oplerte, 
og alligevel var en stor Dee] af Summen i Behold. 
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fandtes ikke. ,Naar Evangeliet engang tilgavns bliver pre- 
diket i denne og deslige Menigheder, da maa det vel kaldes 
en ny Tro*. PForklaringen var ikke indfort; man benyttede 
endnu Rostock. Der gaves i Menigheden ,et Par Anfegtede* 
og nogle, som holdtes borte fra Nadveren. 

Ullensvang. Sogneprest Nils Vinding, dansk af Fed- 
gel og forhen Prest i Finds 1 Christianssands Stift; han be- 
skyldtes for Drikfeldighed. Han havde vel adskillige Boger, 
men ikke af dem, 80m Biskopen anbefalede. Ungdommens 
Vankundighed var her meget stor. ,Stedets Situation er af 
de aller plaisanteste og har de bedste Skove. Kinservik 
Kirke $8kal vere af de eldste 1 Landet og vere bygget af 
Englenderne (?), .hvilke fordam have havt deres Factorier 
paa mange Steder 1 Norges vestlandske Fjorde, og da draget 
Landets bedste Nzring til 8ig. Ved Kirken er et Hospital® 

Graven. Sogneprest Paul Schnabel 59), fedt i Sjezl- 
land og forhen Catechet ved Holmens Kirke i Kjebenhavn, 
,fattig, men dog godgjorende og bange for det Skin af timelig 
Profit, der kunde hindre hans Ord om Verdens Fornegtelse 
og Troen paa den levende Gud, hvilket Sind jeg finder $jel- 
den, men med desto sterre Glede*. Skolevesenets Indforelse 
havde modt Vanskeligheder, nagtet Benderne 1 Hardanger 
vare ,,velhavende, is#r ved Handel med Kveg, som de fore 
til Kongsberg®. — Om Schnabels Formand, Bertel Worm, 
heder det, ,at han i en Snees Aar ovede <nart alle opten- 
kelige Laster un 8uperlativo gradu, saa i samme Tid elleve 
Lemmer af hans Menighed for adskillige Misgjerninger 
bleve demte til Doden, hvorimod nu lenge intet saadant 
ondt er hert. Dette udviser blandt andet, at minister verbi 


59) J. Worms Lexicon 2, S. 345. Hans S6n Marcus S. har gjort 
sig fortjent ved et Par Smaaarbeider om sin Fodeegn Hardanger og 
dens Dialekt, 
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af rette Slags er ogsaa minister republicae utilissimus, 
folgelig, at Befordring til Presteembede maa ansees for en 
betydelig og saare vigtig Sag®. — ,,Det fortelles, at et Fjeld, 
1; Mill fra Ulvik begyndte for hundrede Aar siden at briste 
og skilles paa en Strekning af mange Favne, nfen 1 Begyn- 
delsen saa lidet, at man kunde springe over Aabningen. Da 
dette tilsidst blev truende, begyndte Benderne paa den under- 
liggende Gaard at frygte, og efter gammel Sedvane at 
gjore Lofte om en aarlig Gave af nogle Pund Smor til 
Kinservik Kirke. Siden, heder det, blev Sprekken ikke 
Sterre*. | 

I Aaret 1754 gjorde Pontoppidan en Reise til Kjoben- 
havn, og under dette hans Ophold der har man rimeligviis 
pleiet Forhandlinger med ham, om at forandre Livsstilling. 
Storcantsleren Joh. Ludv. Holstein enskede nemlig som 
Universitetspatron en Videnskabsmand til Medhjelper ved Um- 
versitetets Bestyrelse, og til denne Stilling bley Pontoppidan 
udseet. Formodentlig forblev han nu med en Gang i Kjeben- 
havna uden tiere at besoge Norge, skjont han ferst under 
2den Mai 1755 fik sin Udnevnelse 80m Prgcantsler ved 
Universitetet, et Embede, som lige siden Nils Hemmings- 
8@ns Tider ikke havde veret besat. Hans Virksomhed 1 
dette Embede vedkommer ikke nerverende Fremstilling 59). 
Som bekjendt endte han sit fortjenstfulde Liv 1 Kjebenhavn 
20de Decbr. 1764 1 «it G7de Aar. 

Hermed var Pontoppidans Virksomhed i Norge afsluttet. 
Den har utvivIsomt veret til stor Velsignelse for Bergens 
Stift, og vist er det, at hans Navn der lenge bevaredes 1 
kjzriigt Minde, skjent dog hans Ophold i vort Fedeland hel- 


60) Efterretninger derom kunne hentes fra J. Mollers Tidsskr for 
Kirke og Theologi 4, S. 211 fgg., L. Helvegs D. Kirkes Hist. eft. Ref. 
2, S. 171 ſgg. samt R. Nyerups Historisk - Statist. Skildring II, 2, 
S. 321 ſgg. 
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Vegne af en Vicarius, og Procantsleren oppebar i denne Tid 


ler ikke havde veret fri for alle Ubehageligheder $'). Pon- t 
toppidan blev forovrigt ferst i 1757 formelig entlediget fra I 
Bispestolen 1 Bergen; indtil den Tid bestyredes den paa hans ] 
| 
| 


fremdeles Inftzgterne. Man har derfor endnu fra 1755 Skri- 
velser fra ham om Bergens Stifts Geistlige 0. s. v. | 

Den Vicarius, som fra 1754—1757 forestod Bergens Stift, | 
var Stiftsprovst O. Tidemand, som 1 det sidstnevnte Aar | 
ogsaa blev virkelig Biskop, og ordineredes til dette Embede 
det folgende Aar (1758), sxamme Dag, som 'J. E. Gunnerus 
indviedes til Biskop 1 Throndhjem. I 1760 blev han ogsaa 
creeret til Doctor i Theologien ved en hoist ubetydelig Dispu- 
tats .,de s8tudis honors licito®, et Valg af Emne, 80m paa 
den, der kjender Pontoppidans ovenfor aftrykte Udtalelser 
om Tidemands herskesyge og zrgjerrige Characteer, nesten 
maa gjore et comisk Indtryk. I 1762 blev han forflyttet til 
Chritianssands mere indbringende Bispestol, hvor han 
dode 1778. Han er ganske vist en for sin Tid ret betegnende 
Personlighed. 

Tidemands, Eftermand 1 Bergen blev den ovenfor af Pon- 
toppidan hederlig omtalte Frederik Arentz, som 1760 var 
bleven Sogneprest til Nykirken. Han virkede med Flid og 
Nidkjerhed i dette Embede, indtil han 1774 paa Grund af 
Sygelighed tog sin Afsked $2). 

Endnu maa vi med nogle Ord fortzlle den ovenfor leilig- 
hedsviis omtalte M. A. Haberdorfs senere Skjzebne. Pon- 


CCC CCS 


61) Han blev nemlig indviklet i den infame Garboeske Proces 
i Bergen, om hvilken der findes Underretning i Wievets Udvalg af 
danske Hoiesteretssager, samt i Stampes Erkleringer I, S. 175 fgg. 

62) Arentz nolede lenge med at lade sig ordinere til Biskop og 
indsendte endog en Ans6gning om at blive fritagen for Ordinationen, 
idet han ſfremhevede, at han ansaa den ganske overflodig, saasom den 
Indvielse, han engang havde modtaget som Prest, formeentlig maatte 
vere tilstrekkelig. Andragendet bley aſslaaet. 
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toppidan havde 1747 udtalt ig ret vel om ham, men snart 
indtraadte en betydelig Forandring 1 dette hans Omdemme. 
Ikkedestomindre blev Haberdorf udnevant til Consistorialraad, 
hvilket synes at vise, at han maa have havt Velyndere 1 
Kjebenhavn. 1 1759 tik han fra Kirkeinspectionscollegiet en 
meget droi Tiretteviisxning, rimeligviis foranlediget ved Pon- 
toppidans Klage over ham, i hvilken de Ord forekom: ,Jeg 
har 1 nogle Aar spildt mere Pen og Bleek paa ham, end paa 
en Snees andre Prester, folgelig veed jeg nu ingen Cuur med 
ham at foretage*. Denne Tilretteviisning ,, besvarede Haberdorf 
1 skarpe termints til Collegiet og reiste derpaa til Kjoben- 
havn *3), hvor han forlangte Commissarier og begje&rede at 
vide sin Anklager, som ei blev bevilget, men 1 den Sted blev 
ham givet Characteer af Professor theo]. extraord. ved Kje- 
benhavns Universitet, hvormed han reiste hjem til Bergen 
igjen® 5+), 

Og det blev ikke nok hermed. 1 1759 blev denne be- 
synderlige Person — uvist ved hvilken Patrons Hjelp — 
udnevnt til Stiftsprovst og Sognepresi ved vor Frelsers 
Kirke i Christiania. At han 1 denne nye Stilling vedbley 
sin forrige Opfersel, forstaar sig af 8g slv. Hans nye Biskop, 
den gamle Dr. F. Nannestad, blev bragt til reen For- 
tvivlelse ved Haberdorfs Gjenstridighed og forargelige Frem- 
ferd. Allerede i 1760 skriver Nannestad til Collegiet: ,Det 
maa beklages, at M. A. Haberdorf, s0m var mere end nok 
bekjendt af sit Forhold 1 et andet Stift, hvilket saa meget 
smerteligere bedrovede Christiania Menighed, da han var hid- 
kaldt til et saa anseelig: Embede, befindes stridig, paastaaelig 


83) Pontoppidan bemwrker om denne Kjobenhavnsreise: ,Det rette 
Arinde, som denne altid gjenstridige Mand haver her paa Stedct, turde 
vere efter Poetens Ord: 

Flectere $: neqveo Superos, Acheronta movebo*. 

64) Rector Benj. Dass's utrykte Optegnelser, 
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og urolig, saa at, da han kun havde veret her i tre Maane- 
der, havde han allerede anrettet mangfoldige Processer, 8aa- 
fremt man ikke med Umage og Mellemhandling havde af- 
verget det*. I 1761 klagede den bekjendte Klokker Hass 
over, ,,at Haberdorf vil tilegne sig Stumperne af Voxlys, Flor, 
Plader o. s. v., 80m altid har hert Klokkeren til* (!). Endelig, 
efterat Nannestad atter havde maattet beklage sig over ham, 
blev Christiania 1 1762 befriet fra dette uforligelige Menneske, 
da han tilsidst i Aaret 1762 ved Deden endte sit urolige 
Liv. Ogsaa hans Liv er ikke uden Interesse for Tidshistorien. 


V. 
Blandede Notitser. 

I. Som bekjendt, blev der 1 Aaret 1739 nedsat en 
kongelig Commission, bestaaende af det theologiszke Facultet 
ved Kjebenhavns Universitet, og desforuden af Hans Gram, 
J. Chr. Kall og Enevold Evald, der skulde foretage en 
Revision af Bibeloversettelsen (cfr. Helvegs Danske Kirkes 
Hist. eft. Reform. S. 99), Denne Commission henvendte sig 
ogsaa til flere af de mere anseete Prester og andre Theo- 
loger i Danmark, tildeels ogsaa 1 Norge, med Anmodning 
om at disse skulde bistaa Medlemmerne med sine Bemerk- 
ninger angaaende Oversettelsen deels af det gamle, deels af 
det nye Testamenie. Det kan have &in Interesse at kjende 
de Mend her i Norge, hvem Commissionen viiste denne 
Tillid. De vare: Provst Johan Cold i Frederikshald, Sogne- 
prest, Mag. David Schjeth 1 Froen, der for sin Part skulde 
have Heisangen, Esaias og Galaterbrevet, Stiftsprovst (siden 
Biskop) J. C. Spidberg i Christianssand, Stiftsprovst J ac. 
Thode 1 Throndhjem og Rector, Mag. Benjamin Dass 
8ammesteds. 

2. Den ferstnevnte af disse norske Mend, Joh. Cold, 
fortjener nermere Omtale, Han var af en eldgammel norsk 
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Familie, og fedt 1683 i Romedal, hvor Faderen havde veret 
Prest. Kun 14 Aar gammel, blev han Student, dimitteret 
fra Christiania Skole. Ved Unmversitetet udmerkede han sig 
ved gin Ferdighed i Datidens Disputeerkunst, var fortrinlig 
yndet af den lwrde Prof. Seren Lintrup og en af Hoved- 
mendene i et theologisk Selskab, som denne havde oprettet. 
Ved Siden af Theologien dyrkede han ogsaa andre Studier 
og lagde sig efter de nyere Sprogs Literatur. Hans Bane 
vilde rimeligviis for stedse vere bleven den academiske, hvis 
han ikke af Pietet mod sin Fader havde fulgt dennes Kald 
til at komme hjem tor at blive hans Capellan (1706). Efter 
at have veret i denne Stilling 1 nogle Aar og derpaa en 
Tidlang forrettet 80m Feltprest i Slesvig, blev han 1713 
Sogneprest til Borge 1 Smaalenene; 1 den Stilling led han og 
Menigheden gjentagne Gange stor Overlast ved Carl den 
tolvtes Indfald *5). 1721 blev han uden Ansegning kaldet til 
Sogneprest i Frederikshald, hvis Borgerskab havde andraget 
hos Kongen om at faa ham til Sjeleserger. Her virkede han 
til 1748, da han tog sin Afsked, men han dede ferst 1762. 
Johan Cold herer 1 mange Henseender til sin Tids 
merkeligste Prester i Norge, og han omtales derfor ofte af 
alle, 80m nevne ham, med s&rdeles Agtelse. Ikke alene var 
han meget nidkjer baade 80m Sogneprest og Provst 55), men 
han har ogsaa 1 sine Skrifter lagt for Dagen, at han besad 
en sjelden Lerdom og mangesidig Tznksomhed. Et af disse, 
der er betitlet Concilium Episcopt licitum, og indeholder en 
meget udforlig, lerd og interessant Behandling af det Spergs- 
maal, om Gelstligheden ber tage Deel 1 verdslige og politiske 
Sager, 8kal have havt ret merkelig Foranledning. Ved Re- 
gjeringsforandringen 1 Sverrig efter Carl den tolvtes Ded skal 


65) Norske Samlinger, 8vo, I, S. 395 ſgg. 
66) Som Provst i Borgesyssel fik han oprettet en endnu bestaaende 
geistlig Enkekasse, der, saavidt vides, er den eldste i Norge. 
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det have veret paatznkt at ndelukke Geisthgheden fra Rigs- 
dagene, noget, som naturligviis vakte stort Misnole blandt de 
svenske Prester. Adskillige 8s venske Geistlige i Grendse- 
bygderne kom da i Frederikshald sammen med Provst 
Cold, hos hvem den Sag blev dreftet; Cold tog sig senere for 
at nedskrive sia Mening om den Ting, og blev derfor af de 
svenske Prester anmodet om at udgive sin Afhandling i 
Trykken, da denne forsvarede Presternes Deeltagelse i politi- 
ske Sager. Bogen udkom da 1729, men mange opfattede den 
dog nermest 80m en Apologi for Biskop Deichmanns 
mange verdslige Befatninger $7). 

Efterat Cold paa sine gamle Dage havde taget Afsked, 
befattede han sig med at nedskrive 8ine Meninger om for- 
$kjellige Materier, deels theologiske, deels juridiske. En 
Samling af hans efterladte , Tanker* blev 1767 udgivet 1 
Christiania af Biskop, Dr. Nannestad, der ledsagede Bogen 
med en kort Biografi. I denne Bog forekommer flere charak- 
teristiske Steder, f. Ex., hvor Forfatteren (S. 124) omtaler 
Nordmandens Kjerlighed til sin Hjemstavn (,,hvor den nosrke 
Sand ferst er kommen 1 Skoen, vil den gjerne blive®*) og den 
norske Bondes lykkelige Stilling fremfor den danskes. 

Som Sogneprest 1 Frederikshald havde Cold (1737) faaet 
en residerende Capellan Anders Agerbech, som skaffede 
ham adskilligt Bryderii ,En fornemme Kjobmands Sen*, 
Erik Glersen, fandt nemlig (1738) paa at antage den 
reformerte Kirkes Anskuelser om Nadveren, og da Cold nu 
negtede at tage ham til Alters, blandede Agerbech sig i Sa- 
gen og tog Parti med Glersen, Herved foranledigedes ,lar- 


67) Zwergii $jellandske Cleresi, S. 747—48 samt N. M. Petter- 
sen, Bidrag til den Danske Lit. Hist. IV. S. 167—168. Af norske 
Geistlige i 8enere Tid nevner Cold Biskop H. Rosing, ,uden hvis 
Raad Statholder Gyldenlove neppe i Regjeringen eller imod Fienden 
foretog noget vigtigt®, samt Mag. Kjeld Stub. 
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mende Predikener*, og de «tridende Prester vexlede Breve 
om denne Sag, der i Afskritter omspredtes rundt omkring i 
Byen og Stiftet. Kirkeinspectionscollegiet tog Parti med Cold 
og lod Agerbech kalde ned til Kjobenhava. Her kom denne, 
der 1 $n Ungdom havde studeret Legevidenskaben, gjennem 
Hofprest Bluhme til at blive Lege for Dronningens Sgxter, 
Grevinden af Oxtfriesland $5), og for at blive skilt fra Provst 
Cold, udnevnies han kort efter til Prest paa Bornholm. Og- 
saa her kom han i Processer og Tvistigheder, hvorfor han 
tilsidst nedlagde sit Embede og blev practiserende Lge $?). 

Af de Breve, Som Cold sendte til Biskop Dorph under 
sIn Strid med Glersen og Agerbech, forekommer blandt andet 
nogle Ytringer om de religigse Skrifter, sx0m paa den Tid 
brugtes i Egnen. Han <iger saaledes: ,I min Tid ere alle 
fremvoxende Mennesker 1 denne Menighed tilholdte fra Sko- 
len, at de ber kunne Rostocks enfoldige Spergsmaal udenad; 
der ftinde de Forskjel mellem den legemlige, aandelige og 
sacramentale Aden og Drikken. Udi den Bog, Christen- 
dommens Kjerne kaldet, &0m her hos endeel er indfert, 


tinder de, hvad den sacramentale Brug er* 7®). 


53) Riegels, smaa hist. Skrifter 3, $. 293. Her kaldes Agerbech 
»et overspendt tenkende Hoved, der gjerne talede 1 en hoitravende 
Stiil, og var skikket til at spille en Jacob Bohmes Rolle<. 

69) See Literaturlexicon. 

70) Denne Sag er fremstillet efter E. Pontoppidans haandskrevne 
Udkast til en Forts#ttelse af hans Annales. 

Ogsaa de Oovrige af de nevnte norske Medarbeidere i Bibelover- 
s8ettelsen vare distingverede Mend for sin Tid. Om Mag. David 
Schjoth har jeg meddeit Oplysninger ved en tidligere Leilighed. 
(Hustr. Nyhedsbl. f. 1858, ,Elterretn. om Christiania Cathedralskole®.) 
Om Thode henvises til Erlandsen, T.hjems Stifts Geistlighed S, 44; 
om Mag. Benjamin Dass, en af de |zrdeste Nordmend, vi kjende, 
findes Efterretninger i min T hjems Stiſts geist]. Hist. S. 154—156 og 
S. 176 samt i HH. H. Millers Bidrag til T.hjems Skoles Historte og paa 
mangfoldige Steder i Suhms Skrifter. Om Spidberg skal et og 
andet meddeles nedenfor. 


o Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V1. Bd. 3H 26 
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3. Allerede ovenfor har leilighedsviis af og til fore- 
kommet et og andet Trek af Datidens Folkehiv, Overtro o. s. v. 
Her skulle nogle flere hidhen horende Notitser anfores. 

I Januar 1752 indberettede Biskop Dorph til Kirke- 
inspectionscollegiet, at ,36 Personer af begge Kjen*, tildeels 
Soldater, af Spydeberg og Eidsberg, havde 1 et Bryllup paa 
Gaarden Blandholt i Askim begaaet den forargelige Gjerning, 
at de udi Drukkenskab haver tildrukket hverandre den 
Helligaands Skaal og derpaa s8unget den Psalme: ,,Nu 
bede vi den Helligaand*. Biskopen udbeder sig Collegiets 
Betenkning om, ,hvorledes disse Mennesker skal ansees, da 
Loven ingen Straf dicterer for saadan Gjerning®, og foreslaar 
selv, at de skulde udstaa Kirkens Disciplin og betale en 
Mulct til Fattigkassen. Collegiet fandt imidlertid, at det 
vilde veekke formegen Opsigt, om alle disse Mennesker skulde 
staa offentlig Skrifte og antydede, at Stedets Prest hellere i 
sin Prediken burde foreholde Almuen det utilberlige 1 saadant 
Vesen. 

At vi her have for os en Levning fra de papistiske 
Tiders Gjestebudsskikke, er sikkert nok, ligesom det ogsaa er 
vist, at det lenge efter Reformationen har veret almindeligt 
at drikke Helgeners Skaal eller ,Minne* i Gjestebude 7). 
Vi ville ved denne Leilighed ogsaa anfore et Sted af en 
gammel Bog, der nu er n&sten saa sjelden, 80m et Haand- 
$krift, nemlig Prof. J. Bircherods Palestra antiguaria, K bhvn. 
1688. Det heder her S. 136—137: Non ita pridem rusticus 
quidam Norvagicus, qui in convivio Dei ummortalis pocu- 
lum biberat, causam 8uam ad 8upremum justitice tribunal 
detulit, et, quum crimen videretur s8implici ignorantia 


more mayorum recepto commiss8um, 8ententia regia im bono- 


71) Saadant forekommer f. Ex. i Biskop Arrebos Proces; s. min 
T.hjems Stifts geistl. Hist. S. 77. 
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rum, quibus mmis inique privatus fuerdt, pos8es88ionem, 
restitutus est, ecclesiastica tamen discipling approbata 72). 

Som en Levning fra Papismen kan udentvivl ogsaa be- 
tragtes Vedligeholdelsen af de Kirker, hvortil ingen Menighed 
S0gnede, men hvor der alligeve] en enke]t Sendag eller anden 
Helligdag om Aaret blev holdt Gudstjeneste. Af saadanne Kirker 
har der i de ferste Aarhundreder efter Reformationen udentvivl 
veret 8rdeles mange, s8aaledes blandt andet 1 Throndhjems 
Stift, hvor der i Reformatsen af 1589 tales om mange Kirker, 
hvor der holdtes Prediken en eller to Gange, ,og da gjorde 
Benderne et almindeligt Gjestebud, saa at de med al Rette kunde 
kaldes Olkirker*. Efterhaanden bleve 8aadanne ungdvendige 
Capeller dog paa de fleste Steder nedbrudte, men endnu 1 
forrige Aarhundrede fandtes der endee] tilbage. 

Den meest bekjendte var St. Thome Kirke paa File- 
fjeld 73), Annex til Vangs Kald 1 Valders. Den havde aldeles 
ingen Menighed, og der holdtes kun Tjeneste i den paa 
Marie Besogelsesdag (2den Juli), men da <stimlede der ogsaa 
8ammen en Mznyde Mennesker fra Valders, Gudbrandsdalen 
og Bergens Stift, og der var da livligt nok paa Fjeldet, thi 
Folket blev ofte i flere Dage samlet deroppe. Overtroen 
tillagde St. Thome Kirke en s&regen Hellighed, hvorfor Folk, 
,80m med en Svaghed vare beheftede®, skjenkede Gaver til 
Kirken for at blive helbredede. Denne havde derfor ,,ziirhge 
Ornamenter i Overfledighed og forgyldt Selvkalk og Disk samt 
Selveske, og et anseeligt Inventarium, blandt andet adskillige 
Creaturer, Kjer, Faar og Gjeder, som vare udsatte til aarlig 
Leie, Kirken til Interesse. I Taarnet hang to skjenne Klokker 


72) Denne Bog indeholder ogsaa andre ret interessante Oplysninger 
om norske Forhold. tildeels meddeelte af norske Studenter, t. Ex. (S. 176 
—78) forskjellige norske Juleskikke og dermed forbunden Overtro. 


73) Det er ret interessant, at der i den katholske Tid ogsaa oppe 
paa Dovrefjeld var bygget en saadan Kirke, nemlig ved Hjerdkind. 
26 * 
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af s#rdeles skjon Klang*®. Desforuden havde Kirken en 
Capital af 600 Rdir., ,bare frivillig Gave®*; af disse Penges 
Renter fik Presten, hver Gang han predikede, 12 Rdlr., Klok- 
keren og Kkirkevergen hver 3 Rdlr. Imidlertid var denne 
Almuens Folkefest, thi sxom en saadan maa denne Prediken 
nermest betegnes, ikke altid af den uskyldigste Art; ,der 
blev begaaet adskillige Ugudeligheder med Kortspil, Drik, 
Slagsinaal og utilberligt Sammenleie®. I 1746 klagede derfor 
Biskop og Stiftamtmand herover og foreslog Kirken nedbrudt 
og Capitalen henlagt til Christiania Vaisenhuus. - Dog, der 
blev endnu intet af, og ferst 1807 blev Kirken nedreven. 
Vore Efterretninger ere uddragne af Stiftsevrighedens Klager 
til Collegtet. 

Ogsaa ved endeel andre Kirker gik tildeels lignende 
Optrin i Svang. Reldals Kirke omtales saaledes allerede i 
det syttende Aarhundrede (1 J. L. Wolffs Norrigia 1llustrata) 
80m Gjenstand for Overtro 7*), og vedbley at vere dette 
endnu 1 dette Aarhundrede. 

Vattenaas Kirke i Sigdal kan ogsaa her nevnes, 
ligesom en nu nedlagt Kirke ved Skoug i Skipthveit, hvor 
der holdtes Prediken hver tredie Juledag, Paaskedag og 
Pintsedag. Her var det (ifolge Klage fra Stiftsevrigheden 
af 1747) fra gammel Tid Skik, ,at Manden paa Gaarden 
paa disse Predikendage bevertede Kirkefolket og holdt Spil 
og Dands for Ungdommens*. 

4, Mellem Geistligheden og Militereiaten omtales 
idelig Tretter og Tvistigheder 1 forrige Aarhundrede, og ved 
flere Leiligheder forekomme Exempler paa de dengang 1 Re- 
gelen 8aare udannede og raa Officerers Brutalitet imod Pre- 


74) Om denne Kirke har Biskop N. Glostrup 1 Oslo noteret i sn 
utrykte Visitatsbog i Aaret 1622: ,Presten 1 Vinje (i Thelemarken ) 
berettede mig. at der drives et $tort Aſguderi i Roldal med et Crucifix, 
szom Almuen s6ger, naar dennem nogen Sygdom paakommer* 
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Sterne. IT Hole paa Ringerike blev saaledes i 1741 Presten, 
medens han stod paa Predikestolen, insulteret af en Major. 
Isxr klages der dog allevegne over Officerers og Soldaters 
hyppige Leiermaal. I 1741 indkom til Collegiet en anonym 
Klage over den norske (zeistlighed, som beskyldtes for Gjer- 
righed 0. xs. v. Istedetfor, hvad der havde veret det ene 
rigtige, at henlegge et saadant Skrift, sendte Collegiet det 
om til samtlige Biskopers Erklering. Biskop Hagerup i 
Throndhjem oplyste da, at Klagen var forfattet af en Officeer 
i Indhered, som var en af de Militzre, .der onskede, der ei 
var Prester 1 Landet*, og 80m ved denne Klage nermest 
havde for Oie at komme en personlig Uven tillivs. En stadig 
Kilde til Tvist mellem Prester og Officerer var Afgivelsen af 
Mandskaber til Skoleholdere, som de Militere ofte ikke vilde 
finde sig 1. | 

5. En Legmand 80m Proedikant 17617. Under 24de 
Januar 1761 indberetter Biskop Nannestad til Kirkeinspec- 
tionscollegiet, at Sognepresten til Vinger, Henning Fuglberg, 
har klaget til ham over ,en ung Deserteur fra Marinererne i 
Sverrig, som der i Menigheden har indfundet sig og opholder 
Sig i Leiren under Kongsvinger Fxstning og har af adskillige 
Folk, 80m ber 1 samme Leir, hvilken er 80m en liden By, 
s8amlet s8ig et Anhang, for hvilket han prediker*. Presten 
havde da forgjeves foreholdt den svenske Mands Vert, at 
han ikke skulde taale ham i sﬆt Huus, og derpaa henvendt 
Sig til Ovrigheden. Denne havde intet villet foretage ig i 
Sagen, ,,da den kongl. Forordning af 13de Januar 1741 vel 
forbyder saadant, men ingen Straf dicterer*. Collegiet svarer, 
at det ikke kan betvivle, at jo Stiftamtmanden vil yde sin 
Bistand til at faa dette Uvasen hemmet. Vi have meddeelt 
denne Ubetydelighed af den Grund, at den 8aagodtsom er ene- 
staaende 1 sit Slags. De Predikanter, som ellers omtales, ere 
nesten altid studerede Folk; mellem Gjendobernes Hevdinger 
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i Drammen ere vel nogle Legmend, men Bevegelsens Op- 
havsmand, Belle, var examineret Theolog 75). I Mandal 
fremtraadte (1740) nogle danske Haandverkssvende som 
Predikanter, og fik en af Presterne paa sin Side, men hos 
Almuen vandt de ingen Indgang. 

6. Om de 1770 afskafede Helligdage. Herom fore- 
komme nogle Oplysninger 1 Kirkeinspectionscollegiets Copiebog, 
hvoraf man navnlig kan erfare de enkelte Medlemmers An- 
$kuelse om den Sag. Alle fire dengang fungerende Medlem- 
mer (Geheimeraad Otto Thott, Biskop Ludvig Harboe, 
Hofpredikant Qvist og Etatsraad Jessen) vare enige 1, at 
Helligdagenes Antal burde indskrenkes ,efter andre prote- 
stanticke Landes Exempel og 1 Betragtning af, at deslige 
Dage anvendtes mere til Lediggang og andre deraf flydende 
Laster end til sand Gudsdyrkelse*. Men med Hensyn til 
Antallet af de Dage, 80m skulde ophore at vere Helligdage, 
var der Meningsforskjel. Thotts og Harboes Mening var 
den, 80m blev taget tilfolge; de stemte for at sloife tredie 
Dag af de store Heitider, Helligtrekongersdag, K yndelsmisse, 
Marizz Besegelsesdag, St. Hansdag og Mikkelsdag, samt at 
henlegge Mariz Bebudelsesdag og Allehelgensdags Texter til 
de paafelgende Sendage. Jessen gik derimod videre. Han 
paastod, at ,Luther havde ensket, at der ingen Fest skulde 
vere uden Sendagen®, og at ,den Augsburgske Confession 
regnede Helligdage til de saakaldte Middelting*. Han vilde 
derfor have afskaffet ogsaa anden Dag af de tre store Hai- 
tider og tillige Fas8teprekenerne. Harboe forsvarede 
imidlertid anden Haitidsdag, men kun af den Grund, , at 
mange, isr Tjenestefolk, ikke kunde komme 1 Kirke ferste 


75) Efter forlengst at have erkjendt sin Vildfarelse indgav denne 
Mand, om hvem forovrigt findes Oplysninger i mit Skoleprogram fra Dram- 
men for 1860, Ans6gning til Collegiet om at blive anbefalet til Prest, 
men fik naturligviis et afslaaende Syar. 
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Dag*. Hofpredikant Qvist indgay et dissenterende Votum, 
80m imidlertid er bortkommet fra Geheimearchivet. Afskat- 
felsen af Festdagene 8kal have vakt adskillig Rere i Norge, 
navnlig i Bergens Stift; en Prest der, 80m ovenfor leiligheds- 
vis er negvnt, Thomas Georg Krog, udgav en Bog derom til 
Almuens Beroligelse. 

7. Som bekjendt skjenkede en from dansk Borgermand, 
Kjobmand Laurids Stistrup i Hobro, ved Testamente af 
1749 en Capital til Biblers, senere ogsaa en Sum til Andagts- 
begers [ndkjob og Uddeling saavel i Danmark som i Norge. Som 
man af et Brev fra denne Mand (i Kirkeinspectionscollegiets 
Archiv) erfarer, skal Stistrups Bestemmelse om ogsaa at lade 
Andagtsboger uddele vere foranlediget netop ved hans Omsorg 
for Norge. Han skriver nemlig (31te Marts 1759) til Jessen, 
at han af en norsk Prestesgn fra Skienskanten har faaet 
at here, at isxr de norske Soldater vare overordentlig 
uvidende 1 sin Christendom, og at de tidt unddroge s8ig fra 
Confirmationsforberedelsen lige til sit 30te Aar 7%), Stistrup 
fattede derfor den Plan, at skjenke til enhver Kirke i Dan- 
mark og Norge et Exemplar af Brochmanns Postille m. m., 
for at 1 Tilfelde af Messefald Degnen eller Skoleholderen 
kunde forelzse en Prediken for Almuen. 

Denne Sag blev samme Aar (1759) forelagt Biskoperne 
i Norge til Erklering, og Aaret efter (1760) gik Uddelingen 
for 8ig. Tidemand 1 Bergen fandt Foranstaltningen mindre 
nodvendig i sit Stift, hvor han roser Oplysningen og den aan- 
delige Tilstand temmelig sterkt. ,Der fattes ikke Indretninger 
til privat Opbyggelse ved Poxstillelzsning, Catechisation, Sang 
og Bon af hver Skoleholder 1 sit District paa de Sen- og 
Helligdage, hvor ved den nzstliggende Kirke indtreffer Messe- 


76) At dette virkelig var en Sandhed, kan ogsaa secs af Stampes 
Erkleringer 4de Bind, S. 431. 
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fald. Der er og Forraad af opbyggelige Boger, Pecstiller og 
nye Testamenter, og, om disse fattes paa en eller anden 
Gaard, er gjerne ved Presternes Omsorg den Indretning for- 
anstaltet, at Skoleholderne samle de omliggende Gaardes 
Folk, som, efter at slig Opbyggelse er fuldfort, gaa hver til 
sit, uden nogenslags Uorden eller Forargelse, 80m kunde let- 
telig existere, naar uden Prestens Direction en heel Almue 
$ku'de s8amles til en Kirke® 77). — Biskop Spidberg i 
Chr:stianssand taler 1 en anden Tone. Han gleder sig , over, 
at Gud har opvakt en saadan Mand iblandt os, som Stistrup; 
hans Gave er den allernyttigste Gave, der nogen Tid ti] vore 
Kirker er givet, der merkelig vil befordre Guds Are og 
Manges Opbyggelse, Trast og Salighed, og jeg er forvisset, 
om at Benderne med Flid skal forsamle sig, hvortil og min 
Visitatstale skal ydermere soge at opvekke og antende deres 
Andagt*. — Biskopen i Akershuus Stift, F. Nannestad, 
som, 8kjont paa sin Maade en meget nidkjer Mand, overhoved 
var en standhaftig Modstander af alt nyt 7%), var ogsaa her, 
ligesom Tidemand, misforngiet. Endnu 1 1772 synes det, 80m 
om han el engang havde fundet det Umagen verd at lade de 
for hans Stift bestemte Exemplarer afhente og uddele. 

8. Den nysnzvnte Dr. J. C. Sp:dberg i Christianssand 
var en i alle Henseender hederlig Mand, tildeels ogsaa mer- 
kelig for sin Lerdom. Han havde 8amlet sig et Bibliothek 
af 6000 Bind, 80m ganske edelagdes ved Ildebranden i Chri- 
stianssand 1734, 'fordi han, sxom Statholder Rantzau skriver 


til Hans Gram, ansaa det for sin Pligt at gaa omkring 1 


77) Med Tidemands lysende Skildring af Oplysningen og den store 
Udbredelse af Boger i Bergens Stift ſortjener dog at sammenlignes den 
modsatte Dom herom, 80m udtales af den bekjendte Hedersmand S. K, 
\arflot fra Sondmore, og 8om Izses i hans af mig (Breve Ht] R. 
Nyernp, S 100 feg.) i sin Tid meddeelte Autobiographi 
78) Se min Skildring af ham, T hjems Stifts geist]. Hist. S. 167— 74. 
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Byen for at treste og opmuntre sine Sognefolk og derfor ikke 
bekymrede sig om <it eget Huus. Det var hans grundige 
naturvidenskabelige Indsigter, sxom skaffede ham den 
meget sjJeldne Udmzrkelse at optages som Medlem af det 
kjobenhavnske Videnskabsselskab, men hans Interesse 1 denne 
Retning greb aldrig forstyrrende ind i hans geistlige Virk- 
somhed, i hvilken han lagde for Dagen en stor Nidkjerhed. 
I en Alder af 75 Aar blev han endelig (hvad han forlengst 
burde have veret) Biskop i Christianssand, og skjont han da 
var 8aa 8Vvag, at han ikke kunde reise til Kjobenhavn for at 
ordineres, men maatte modtage Indvielsen 1 Christiania — den 
eneste lutherske Bispevielse i Norge fer 1817 —, vise dog 
hans Skrivelser, at han udfoldede en sterre Virksomhed 1 de 
tre Leveaar, 80m endnu forundtes ham, end mangen yngre 
Mand. 

I 1760 bragte han saaledes Omgangsskolevesenet 
paa Landet i sit Stift i god Stand og fik mange Menigheder til 
ogsaa at s#tte 8t Fattigvesen paa en ordentlig Fod, ,,saa 
ethvert Prestegjeld herefter selv skulde forserge ine Fattige, 
at de ei skulle behove at indtrenge «ig 1 fremmede Sogne®. En 
vesentlig Hjelp heri havde han af den nidkjere Amtmand 
i Stavanger Amt, Kammerherre Tillisch. Denne Mand var 
besjelet af en blandt Embedsmend 1 hans Stilling ganske 
s8eregen Interesse, for den religigse Oplysnings Udbredelse, ja 
han androg endog om, at der skulde udgaa Befaling til Pre- 
Sterne, at, de ikke skulde antage nogen til Confirmation, som 
el var forsynet med Nytestamente og Pontoppidans Forklaring. 
Dette Amtmandens Forslag blev imidlertid ikke bifaldt af 
Collegiet. 

9. Fra 1773 har man et Cireulzre til de fire norske 
Bisper, hvori det heder, at Skolevesenet i Norge ..fast over- 
alt var forfaldent*. Vi omtale denne Skrivelse paa Grund af 


den characteristiske Ytring af Collegiet, .,at der muligens 
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kunde gjores Udvei til en liden Summa af omtrent 100 (sc) 
Rdlr. aarlig for ethvert Stift til de norske Skolemesteres Un- 
derstettelse (!), saasom Skolemesterne, helst de omgaaende 
have enten ringe eller en aldeles utilstrekkelig Len*. 


Konkordieformelen om den christelige Lzres Grund, 
Regel og Rettesnor, 


Aft 


Dr. FR. H. R. FRANK, 


Prof. i Theologien i Erlangen. 


— 


[Forste Afsnit af Forfatterens Skrift: ,,Die Theologie der Coneordientormel, 
historisch - dogmatisch entwickelt u. beleuchtet. I. Erlangen 1858*. Se 
forgvrigt om dette Skrift Theol. Tidsskr. VI. S. 156 &.] 


Iet ligger 1 Bekjendelsens Natur 80m saadan, at Spergs- 
maalet om Symbolernes Betydning og Verd i og for sig 
Saavelcom om deres Forhold til den hellige Skrift 1 
Konkordieformelens indledende Afsnit ,,om det korte Begreb 
af Leren* kun for en Del er berert og besvaret, men ikke 
dogmatisk udtamt. Fren.stillingen er, som j}ekjendelsens egen 
historicke Charakter krever det, fremfor Alt thetisk, ikke 
en Udvikling ud fra almindelige Principer, men en paa em- 
pirisk historisk Jordbund hvilende Fastsettelsze af den nu 
bekjendende Kirkes Sammenheng med den fra Begyndelsen 
af bekjendende, hvorved det felles Fundament legges til 
Grund. PDerfor bliver 1 ,Solida declaratio* Nedvendigheden 
af Skrittordets Sammenfatning i Symbolet paa Forhaand 
godtgjort ved Henvisning til Brugen i ,primitiva ecclesia*® 
(Miillers Udg. af Konkordiebogen S. 568, 1), og fra det 
forste til det gjette Afsnit bliver derpaa de kirkelige Lere- 
formlers historiske Udvikling, idet den eneste Troesregel og 
reneste Troeskilde stilles i Spidsen, trinvis given paa den 
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Maade, at til de okumeniske Symboler strax fojes de under 
xamme Betingelser og paa 8amme Grundlag, som engang 1 
den forste Kirke, nylig tilblevne evangeliske Bekjendelser, 

Det psychologisck nedvendige og af Skriften bevidnede 
Vexelforhold mellem Tro og Bekjendelse danner saaledes for 
Konkordieformelen kun den <tiltiende Forudse#tning, hvis 
Sandhed og Vished den efter Tingenes davzrende Stilling 
ikke foarst behovede at godtgjore, og naar den s8&delige For- 
pligtelse til en saadan Bekjendelse 1 positiv og negativ Ret- 
ning 1 Besynderlighed paalzgges Menighedens Hyrder (Mill- 
ler, S. 572, 14), saa er dette kun den almindelige Regels 
Anvendelse paa et enkelt Tilfelde, 1 hvilket hin Bekjendel- 
ens 8#delige Nedvendighed kommer tilsyne i potenseret 
Grad. 

Vilde end, selvom bestemte, udenfra paa Kirken indvir- 
kende Foranledninger ikke kom til, Bekjendelse dog i alle 
Tilfelde vere forhaanden 1 samme Grad, som Troen er levende 
og kraftig nok til at ytre sig udad, saa lader dog Bekjendelsen 
i 8in Fremtreden som Kirkens Symbol sig kun begribe der- 
ved, at man sammenfatter dens psychologiske Genesis med 
alle de historiscke Foranledninger, 80m have bidraget til, at 
den er bleven omsat 1 en dogmatisk fixeret Lereform. Naar 
man &er hen til Konkordieformelens ikke systematiske, men 
historisk - thetiske Natur, vil man derfor finde det ikke blot 
forklarligt, men tillige fuldkommen berettiget, at den for at 
paavise 8aavel de tidligere 80m de sildigere Symbolers Ngd- 
vendighed fornemmelig tager Hensyn til de historiscke Mo- 
menter, 80m udenfra have noedet Kirken til at opstille en 
formuleret Bekjendelse. Heresien var det, 80m, vistnok 
ikke alene, men dog vesentligt, foranledigede Kirken til at 
fremstille de til enhver Tid anfegtede Troespunkter 1 formuleret 
Bekjendelse. Saaledes bliver det da om de tre okumeniske * 
Symboler udtrykkelig forsikret, at de ere en kort Sammen- 
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stilling af den egte christelige Lere udaf den hellige Skrift, 
som er rettet mod Vranglerernes Forfalskninger, og denne 
sidste Sztning bliver igjen yderligere forklaret derhen, at | 
hine Troesbekjendelser alle de Heresier, 80m til hin Tid 
havde rejst sig 1 den christelige Kirke, ere klart og grundigt 
tilbageviste (Miller, S. 569, 4). Den samme Anskuelse 
bliver konsekvent gjennemfert ogsaa med Hensyn til de specifisk 
lutherske Symboler. Den augsburgske Konfession er rettet 
imod Pavedemmets saavelsom andre Sekters Forfalskning og 
er netop som 8aadan ,,vor Tids Bekjendelse® (Miller, $.569,5); 
Apologien tjener til videre at forklare og forsvare den augs- 
burgske Konfession mod Papisternes Forhaanelser, forat ikke 
under den augsburgske Koafessions Navn fordemte Vildfarelser 
skulle indsnige sig 1 Guds Menigheder og understaa sig at 
stette 8ig til den (Miller, S. 569, 6); de schmalkaldiske 
Artikler, nermest bestemte for Konciliet 1 Mantua, ere en 
forklarende Gjentagelse at den augsburgske Kontesslon med 
Angivelse af de sidste Grunde, hvorfor det er umuligt at 
have Samtfund med de papistiske Vildfarelser og Atguderier 
(Miller, S. 570, T); endelig bliver Afﬀattelsen af Konkordie- 
formelen udtrykkelig begrundet ved Henvisning til de Stridig- 
heder, 80m ifelge Interimet eller af andre Aarsager havde 
rejst Sig mellem den augsburgske Konfesslons Theologer 
(Miller; S. 573, 19). Selv der, hvor de to Katechismer 
omtales, hvilke fortrinsvis skylde et andet Moment, nemlig 
Nedvendigheden af en Skriftens hele Indhold sammentattende 
Lereformel for Folket (Miiller, S. 518, 5), sin Tilblivelse, 
gjor hint andet Hensyn, omend her mindre bestemt, sig lige- 
ledes atter gjeldende; de have det udtalte Ojemed, at for- 
hjzelpe Legmanden til at skille den rene Lezre fra den falske 
(Miiller, S. 570, 8). 

Det vilde vere urigtigt, om man at denne Konkordie- 


formelens Anskuelse vilde udlede, at Bekjendelsen overhovedet 
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har en overvejende negativ Charakter, eller tillegge den den 
Mening, at Haeresien nogensinde har veret Bekjendelsens 
Tilblivelsesgrund anderledes, end i for mel Betydning ' ). Mod 
Heresiens Antithesis stijler den ' sande Kirke den tilsvarende 
Skriftleres Thesis, og hin Antithese giver ikke ferst Kirken 
Indholdet af den Tro, der skal bekjendes, men bestemmer 
kun den Maade, hvorpaa dets Udtalelse til den ene eller 
anden Tid bliver formuleret. Idet Kirken henter 8in Be- 
kjendelses Stof fra den den objektivt foreliggende og snbjek- 
tivt iboende Troesskat, lader den 8g — bortseet fra de ti] 
umiddelbart katechetisk Ojemed bestemte Bekjendelser — ved 
sn Fremheven af de enkelte Froesartikler og ved den For- 
mulering af dem, 80m Symbolet krever, lede af den til 
enhver Tid udenfra kommende Provokation. Denne sidste er 
vistnok, udvortes betragtet, kun en Frugt af den menneskelige 
Synd, altsaa Tilfzeldigheden underkaset; men Kirken -ved, at 
det Modse#tnings- Forhold, hvori Verden staar til den, om det 
end ikke er sat af Gud, dog er ordnet. og behersket af Ham; 
den ved dermed ogsaa, at den netop ved de tilsyneladende 
tilfeldigt opdukkende Heresler er unddragen den formulerede 
Bekjendelses Tilfeldighed, at den gjennem de til enhver Tid 
optredende vrange Lerdommes Mislyd skal fornemme en Rest 
fra Gud, der byder den at vende sin Lysestage mod den 
Side, hvorfra Merkets Magt truer den. I dette dobbelte For- 
hold mellem den faste, objektivt og derfor ogsaa subjektivt, 


1) Vi underskrive fuldkommen Rudelbachs Dom i hans ,Histor. 
krit. Einleitung in d. augsb. Conf.* 8. 9: ,Sandheden, aabenbaret af 
og i Christo, var det Forste, os Lognen hinkede efter den.* Men der- 
for kunne vi dog ikke s$aaledes i Almindelighed paastaa: ,Denne Sym- 
bolets antilrereticke Bestemmelse, s0m er grundet 1 den stridende 
Kirkes Natur og Udvikling, er ingenlunde, 80m 8aa mange Nyere have 
gjort, at opſatte 80m dets Tilblivelsesgrand.* Thi Et er Sandhedens 
Besiddelse, et Andet dens bevidste Tilegnelse og 8ymbolske Fremstllling ; 
Et er Indholdet, et A\ndet den formelle Gestaltning. Og just det Andet 
er i Symholets Begreb det Vzsentlige. 
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omend ikke altid bevidst, bestandig sig selv lige Troesejendom 
og de af (xud ordnede historiske Foranledninger til den dog- 
matisk tixerede Bekjendelse har Kirken Loven og Skranken 
for 8in dogmatiske Udvikling. 

Muligheden og Nedvendigheden af, at Kirken opstiller 
mere bestemte og udvidede Bekjendelser, eller, hvad der er 
det Samme, Muligheden og Nedvendigheden af en dogmatisk 
kirkelig Udvikling er utvivIsomt anerkjendt ved Henvisningen 
til Bekjendelsesskrifternes successive, af Kirkens historiske 
Stilling til Verden fremgaaende Oprindelse. At negte denne 
Mulighed og eventuelle Nedvendighed vilde vere at afslutte 
den christne Kirkes Historie, istedetfor med Herrens Dag, 
med et eller andet Menneskes eller en indenfor Historien 
liggende Begivenheds Dag; det vilde vere at negte enten den 
Hellig- Aands Nerverelse i Kirken, altsaa dennes egen Til- 
verelse, eller ogsaa den Modsetning, hvori Verden og dens 
Fyrste indtil Enden vedbliver at staa til Kirken. Kun er 
vistnok ikke med den abstrakte Mulighed ogsaa den konkrete 
Nedvendighed strax given. Hverken ere de Herexiter, 80m 
tilhere en senere Tid, altid af saa ny Oprindelse, at ikke 
Kirkens tidligere Vidnesbyrd skulde vere tilstrekkehgt tal 
deres Gjendrivelse, ej heller have de 1 Kirken opstaaende 
Stridigheder altid en saadan Betydning for Troen (Miller, 
S. 572, 15), at en Bekjendelse skulde vere nodvendig til 
deres Bilzggelse, ej heller ere til enhver Tid med den alle- 
vegne og ua! brudt 1 Kirken raadende Hellig- Aand ogsaa de 
menneskelige Organer givne, i hvilſke som 1 Brendpunkter den 
respektive Frelseserkjendelses mangfoldige spredte Straaler 
kunne koncentrere sig og naa frem til adzkvat Bevidsthed og 
Udtryk. Og ligesom Kirken forer 8m Existens tilbage til en 
guddommelig Gjerning og Indvirkning, som 1 sin* fortsatte 
Forhaandenveren forst begrunder dens egen Virksomhed, saa- 
ledes er ogsaa ethvert Vidnesbyrd af den bekjendende Kirke, 
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forsaavidt det ellers vil gjere Fordring paa en Plads indenfor 
Rekken af dens Bekjendelser, et Produkt af den ikke ved 
menneskelig Vilkaarlighed, men ved guddommelig Nedvendighed 
bestemte s#delige Frihed. 

Under Foruds#tning nu af hine Bekjendelsens indre ag 
ydre Betingelser fuldbyrder den dogmatisk - kirkelige Lere- 
udvikling 8ig i Form af koncentriske Kredse. Om den kir- 
kelige Troes Middelpunkt samle den gamle og den fornyede 
Kirkes Bekjendelser 8ig hverken 80m hverandre krydsende 
eller s0m lest ved hinanden staaende Stykker, men 80m 
snevrere og videre Ringe, af hvilke de 8idste, om ellers Ud- 
viklingen er normal, altid forudsette og i sig indes]lutte de 
forste. Eller — for at anskue Tingens Vesen under Organismens 
Billede — den 1 sig ene og afsluttede Troes Stamme skyder 
ved den samme iboende Livskraft under de givne Betingelser, 
det vil her sige, ifolge den tilsvarende Sollicitation udentra, 
en Rekke Grene og Kviste, hvilke, omend vendte mod for- 
skjellige Sider og af forskjelligt Omfang, dog allesammen ere 
Ytringer af den «amme indre skabende Livskratft og som et 
harmonisk Helt lade os erkjende det til Grund liggende, i 8ig 
ene Princip. Efter dette ere Konkordieformelens Udsagn at 
forstaa, naar den hgjtidelig forsikrer, at den ikke vil vere 
nogen ny eller s#regen Konfession, men, idet den afgjer de 
opstaaede Stridigheder efter Guds Ord og anerkjendte Skrit- 
ter, gjor dette netop kun 1 Kraft af det guddommelige Ord 
og de tidligere Bekjendelser (Miller, S. 565, 4. 5. 568, 2. 
567, 10). Det Hensyn, Konkordieformelen tager dels til den 
garmle, dels til den fornyede skriftmessige Kirkes K onfessloner, 
hens#tter os strax 1 den organiske Sammenheng, udaf hvilken 
denne 8idste Bekjendelses kirkelig historiske Ret, dens orga- 
niscke Forhold til den hele Bekjendelsesstamme alene kan 
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I Spidsen af den Rekke Skrifter, til hvilken Konkordie- 
formelen med sin Bekjendelse slutter sig, staar det gamle og 
nye Testamentes hellige Skrift 80m ,den eneste s8ande 
Rettesnor, hvorefter alle Lzerdomme og alle Lerere ere at demme 
og bedomme*®. Med Uret vilde man af denne Sammenstilling 
drage den Slutning, at Grendsen mellem det guddommelige 
og det menneskelige Ord herved skulde vere paa nogen 
Maade forrykket. Det Forhold, der bestaar mellem dette og 
hint, tilsteder aldeles ikke nogen Sideordning af begge, ej 
heller nogen blot graduel Forskjellighed mellem dem, men 
krever en 1 den <pecificke Forskje] mellem begge grundet 
Overordning af den hellige Skrift over Symbolerne, og dette 
Forhold er i Konkordieformelen fuldstzndig havdet og bevaret. 

Thi Udtrykket: ,unica regula et norma, secundum quam 
omnia dogmata omnesque doctores estumari et judicari opor- 
teat* (Miiller, S. 517, 1), lider intetsteds nogen Indskrenk- 
ning, og om noget, symbolsk Skrift vil optrede 80m Norm i 
Kirken, saa kan dette 1 intet Tilfelde ske paa en Maade, 
hvorved der vilde gjores noget Skaar i hint Udtryks Ex- 
klusivitet. 

Ligeoverfor hin 8aa bestemte Skjelnen mellem Skrift og 
Symbol vare Konkordieformelens Apologeter berettigede til 
at henvise dens Neustadtske Modstandere, 80m beskyldte den 
for at 8ammenblande begge, til, at Forskjellen — Gud ske Lov 
og Tak — ingenlunde var dem ubekjendt *)> Og naar hin 
Bekyldning er bleven gjentagen lige ti] den nyeste Tid, 8aa 
bliver dens Berettigelse ligeoverfor de udtrykkelige Erkleringer 
om det Modsatte fra Konkordieformelens og dens Forfatteres 
Side derved virkelig ikke storre 3), 


2) Apologia oder Verantwortung des christ]. Concordien - Buchs 
gestellet durch etliche hiezu verordnete Theologen im Jahre 1583. Dres- 
den 1584. Cap. VIII Fol. 162 a. 

3) Naar Heppe, Gesch. des deutschen Protestantismus I, S. 931, 
Tidsskr. f. den evang.-Ilutherske Kirke. VII Bd. 3 H. 27 
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Den Konsekvents, s0m ligger i Setningen: ,,Scriptura 
unica regula®, gjelder ikke Symbolernes Tivlzrelse eller 
historiske Berettigelse, men Grundvolden og Maalet for deres 
Gyldighed. Hvad hin Setning udsiger, det er, at, dersom et 
paa nogen Maade Lzeren bestemmende menneskeligt Skrift 1 
Kirken vil anerkjendes som 8aadant, saa kan dets normative 


finder Forskjellen mellem de reformerte og de evangeliske Bekjende]- 
sesskriſter blandt Andet deri, ,at de 6kumeniske Symboler af de refor- 
merte Bekjendelsesskriſter altid kun anſdres af den (rund, fordi 
Skriftens Indhold gjenfindes i dem, medens derimod den tydsk- 
evang. Bekjendelse tillige ser hen til Kirken og derſor altid har den 
bestemte Tendents at eftervise, hvorledes dens Indhold altid har veret 
og maa have veret anerkjendt i Kirken, fordi denne — idetmindste 
formelt — aldrig har adtalt Skriſtens Ugyldighed*®, saa er vistnok her- 
med Forholdet i Almindelighed rigtig angivet, men den derſor tils]ut 
anforte Grund dog aldeles uholdbar og uhistorisck. Ikke at tale om, at 
selv Mznd som Calov, der med ub6jelig Sejghed holdt fast ved den 
kirkelige Leretradition, ikke engang vilde have Kirkens Autoritet be- 
tragtet som ,principium secundarium® ved Siden af Skriſten (Consensus 
repet., artic. prooemialis I. p. 8, ed. Henke), $saa er hin Differents 
kun at betragte som udsprungen af den forskjellige Totalanskuelse om 
Kirken og dens Kontinuitet. Det var vistnok ogsaa de Evangeliske 
ligegyldigt, ,quid homines ante nos vel dixerunt vel ſecerunt* (Conf, 
Scoticana I. b. Niemeyer S. 351), men derimod var det dem ikke 
ligegyldigt, om en Lzre stod i Strid med ,den hele hellige Kirke* 
og dens ,saa lenge nedarvede og allevegne antagne Tro og endreg- 
tige Vidnesbyrd®*. Sml. Luthers Ord (Erl. 54, S. 288f.): ,Dersom det 
var en ny Artikel og ikke fra den hellige christelige Kirkes Begyndelse, 
eller dersom det ikke var endregtigen saaledes troet af alle Kirker 
eller af den ganske Christenhed i den hele Verden, saa vilde det ikke 
vere $aa farligt eller ſorskrekkeligt at tvivle eller disputere derom, 
om det var ret. Men nu, da det er endregteligen troet ſra Begynilelsen 
af og over den ganske Christenhed, 8aa gjor den, der nu tvivler 
derom, ligesaa Meget, 80m om han ikke tror nogen christclig Kirke, 
og ſord6mmer dermed ikke alene hele den hellige christel1ge Kirke som 
en fordomt Kjetterscke, men ogsaa Christum selv med alle Apostle og 
Profeter, hviſke have grundet og kraſtigen bevidnet denne Artikel, 
hvori vi sige: ,Jeg tror en hellig christelig Kirke®*, nemlig Christus 
Matth. 28, 20: ,Se, jeg er med eder indtil Verdens Ende*®, og St. Paulus 
t Tim. 3, 15: ,Guds Kirke er Sandhedens Piller og Grundvold**. Sagen 
ſorholtder sig altsaa sanledes, at Luther og med ham den evangeliske 
Kirke ſor Skriſtens og dens Udsagns Skyld holdt fſast ved Leretradi- 
tionens Kontinuitet som given i og med selve Kirkens Kontinuitel. 
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Charakter ikke bero paa det selv, men kun paa, at det er 
grundet 1 den hellige Skrift. Eller, 80m Konkordieformelens 
authentiske Interpreter udtrykke det, ,alle Skrifter af gamle 
og nye Lzxrere, hvad Navn de end kunne have, maa lade sig 
domme og bedemme af den hellige Skrift 80m Troens eneste 
Regel og Rettesnor, ligesom de da heller ikke kunne eller 
skulle antages anderledes, end 80m Sandhedens Vidner og 
forsaavidt, som de $stemme overens med den hellige 
Skrift* *), Dette ,quatenus* er overalt, ogsaa hos de senere 
Kommentatorer, den Formel, med hvilken Symbolernes For- 
hold til Skriften i og for sig bliver bestemt, og netop de, 
s0m, uden dermed at sige noget Nyt, i unyttig og for Mis- 
forstaaelse udsat Dialektik tillegge Konkordieformelen Theo- 
pneusti *), tage ikke 1 Betznkning at antage og fordre dette 
,quatenus* i ovenanferte Betydning 5). 


*) Apol. des C. B. Fol. 162, ,Saaledes*, tilf6jer Apol., have vi 
i vore Kirker altid troet og Ilert*<. % 

S) Libri christiane® concordie explicatio, propos. a Leonh. Hut- 
ter, Wittenb. 1608 S. 1: ,Autorem libri concordie primarium sive 
atriov xvpiov constituimus, non hominem aliquem, sive theologum sive 
politicum, sed ipsum Deum Spiritum sanctum, fontem et largitorem 
omnis boni: usque adeo, ut Y$eorveuvGrov, divinitns inspiratum, ipsum 
appellare minime dubitemus: eo tamen servato discrimine, quod scrip- 
turis sanctis et scripturis symbolicis sive ecclesiasticis invicem inter- 
cedit*. Denne, i den Forstand, hvori den var ment, uskyldige Setning, 
vandt dog, fordi den var ndsat for Misforstaaelse, ikke overalt Bifald. 
Denutschmann i sin Methodica ſormule conc. repetitio, Wittenb. 1667. 
S. 17 staar rigtignok paa Hutters Side; derimod mener Carpzoy, 
Isagoge in libros ecclesiarum Luth. symbolicos, Wittenb. 1665, S. 1137: 
»Catachrestica hec commendatio est, a qua ob calumnias adversariorum 
de exequandis |tbris symbolicis scripture sacre abstinendum est*<, 

6) Hatter a. St. S. 5: ,Scriptura S. est QAUTONGTOS HAL AVOTO- 
Serxros, per se fidem meretur neque nlla ulteriore demonstratione opus 
habet; scripta vero s8ymbolica sive ccclestica secundario sive #TOpHEV@S 
fidem merentur, quatenus nimirum cum scripturis consentiunt*. Paa 
lignende Maade Deutschmann, a. St. $. 43. Vi kunne saaledes ikke 
erklere os enige med Goschel (Die C. F. nach ihrer Geschichte, 
Lehre und kirchl. Bedeutung, Leipzig 1858, S. 41 ﬀ.), naar han kan 
vil have ,quia® anvendt paa Bekjendelsesskrifterne, men derimod have 
27 ® 
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Kun en Udvidelse af denne Setning og en strengere 
Opfattelse af den hellige Skrifts principielle Stilling er det, 
naar Kirkens Vidnesbyrd overhovedet og navnlig med Hensyn 
til 8it den hellige Skrift zom saadan stadfestende Indhold af 
den Jutherske Dogmatik aldeles ikke bliver anerkjendt som 
Troesregel ved Siden af Skriften, som ,,principium secunda- 
rium*. KEfter de katholske Lereres Exempel, der s0m Bel- 
larmin betragtede den kirkelige Tradition s0m nodvendigt 
Vidnesbyrd for den hellige Skrifts Existents so0m saadan 7), 
krevede ogsaa den Calixtinske Skole den ferste Kirkes 
Vidnesbyrd 80m ,presupposita conditio®, uden hvilken man 
ikke kunde opnaa nogen Vished om den hellige Skrift som 
Troesregel 5). QOg i den nyeste Tid er den Bebrejdelse mod 
Protestantismen, at den inkonsekvent fornegter Traditionen, 
ved hvilken den dog ferst har modtaget Bibelen, bleven gjen- 
tagen fra en Side, hvor man ellers har ligesaa liden Interesse 
af at fastholdegen katholske Tradition som af at hevde den 
protestantiske x 9). Derimod har den lutherske Theologi 
fraforstaf ligesaavel forstaaet at havde Forskjellen mellem den 
romersk - katholske Tradition og den #ldste Kirkes Vidnesbyrd, 


yquatenus* ſorbeholdt alle andre *Privatskriſter*. Hvorvidt vi alligevel 
i Realiteten stemme overens med ham, det vil af vor ſo6lgende Frem- 
8tilling fremgaa af sig selv. 

7) Bellarmin de verbo Dei 4, 6: ,Necesse es nosse, exstare 
libros aliquos vere divinos, quod certe nullo modo ex scripturis haberi 
potest. Nam etiamsi scriptura dicat, |;bros prophetarum et apostulurum 
esse divinos, tamen non cerlo id credam, nisi prius credidero, 8Ccrip- 
luram, que dicit, esse divinam<. Denne Tro maa man folgelig faa fra 
Traditionen. 

®) Saaledes f. Ex. ſ6lgende Ytringer af Christ. Dreier: ,Kir- 
kernes Vidnesbyrd er en no6dvendig presupposita conditio, uden hvilken 
man ikke kan have Guds Aands indvortes Vidnesbyrd i Hjertet*®. For 
at kunne vere vis paa, at der gives ,en uforſalsket guddommelig Skriſt*, 
behover man endnu et andet Ord og Vidnesbyrd, — den ſorste kirke> 
Vidnesþyrd. Sml. Cons. repet. p. 5, og Schmid, Geschichte der 8yn- 
cretist. Streitigkeiten 8. 378. 

9) Schwegler, nachapost. Zeitalter !. S, 3 ﬀ, 
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ved hvilke denne binder «ig selv til Skriften, 80m den har 
hevaret det evangeliske Skriftprincips Renhed utordunklet af 
andre historiscke Elementer. Just fordi, Sagen historisk be- 
tragtet, kun den forste efterapostoliske Kirke er befojet til at 
afgive nogen Kjendelse om de nytestamentlige Skrifters Agt- 
hed, frakjendte man den senere romersk - katholske Tradition 
Retten til at afgjare Noget desangaaende '®); og just fordi, 


10) Sml. den skarpe Kritik af Traditionsbegrebet hos Chemnitz, 
Examen concilii Tridentini, Frankf. 1615, 8. I. p. 110f. tblandt de 8 
,genera traditionum®, 8om han der skjelner imellem, horer ſornemmelig 
det andet hid, om hvilket han S. 113 bemezrker: ,Hanc traditionem, 
qua nobis in manum dantur sacrz# scripture libri, reverenter accipimus. 
Nihil autem patrocinatur pontificiis. qui pugnant pro dogmatibus, que 
nullo scripture testimonio prohari possunt. Ecclesia enim illa traditione 
fatetur, 8e alligatam es8e ad vocem doctrine sonantis in scriptura, et 
propagatione illius traditionis posteritatem etiam ad scripturam alligatam 
esse docuit. — Sed objiciunt pontificii: Si hanc ecclesiz traditionem, 
testificantem de libris scripture $acrz#, accipitis, quo jure reliquas tra- 
ditiones, de quibus pontificia ecclesia testificatur, quod sine scripto ab 
apostolis sint tradite, rejicietis? Ecclesie enim testimonium, 8icut An- 
dradius inquit, aut nbique contemnendum, aut ubique certe amplec- 
tendum est. Respondeo: Immensa est differentia inter primitivam 
ecclesiam, que ſuit tempore apostolorum et apostolicorum, testificantem 
de libris scripture sacre et inter pontificiam ecclesiam oblrudentem 
nobis sine traditione pro traditionibus apostolorum sua commenta®. 
Fortreffelig og ſor en Dogmehistoriker som Chemnitz charakteristisk, 
forovrigt ganske konſorm med den #gte lutherske Opſattelsze er hans 
Ytring om den Vegt, som man fra Juthersk Side lagde paa den sande 
,consensus antiquitatis*, S. 128 f.: ,Injuriam autem nobis facit Andra- 
dius, quod clamitat nos in universum antiquitatis testimoniis nihil 
tribuere, patrum auctoritatem nihil pendere, ecclesie approbationem, 
fidem majestatemque labefactare. Bona enim conscientia aſfirmare 
possumns, nos post sacre <cripture lectionem aliquid, quantum quidem 
Domini gratia concedit, in inquirendo et investigando vero et purioris 
antiquitatis consensn posuisse et quotidie adhuc ponere®. Og lengere 
nede: ,Fatemur etiam nos ab illis dissentire, qui fingunt opiniones, que 
nulla habent testimonia ullins temporis in ecclesia, sicut nostro tempore 
fecerunt Servetus, Campanus, Anabaptiste et alii, Sentimus etiam 
nullom dogma in ecclesia novum et cum tota antiquitate pugnans 
recipiendum*. Sml. ogsaa Chemnitz a. St. |. p. 85: ,Sicut vetus 
ecclesia tempore Mosis, Josue et prophetarum, ita primitiva ecclesia 
tempore apostolorum certo potuit testificare, que <cripta essent divinitus 
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Sagen dogmatisk betragtet, den hellige Skrift ved sin Virkning 
paa det troende Subjekt giver s8ig sely Vidnesbyrd og ved 
sit Vidnesbyrd om Christo 1 sig selv indeholder den dogma- 
tisk - kritiske Kanon for christelig Lare og Skrift, afviste man 
enhversomhelst Traditions Stilling 80m et primert eller 8e- 
kundert Princip ved Siden af den hellige Skrift  '). 


inspirata®. Den senere Kirke er bunden til dette Vidnesbyrd. I den 
nyeste Tid er Philippi 1 dette Stykke vendt tilbage til Chemnitz, 
og det nermest i Sp6rgsmaalet om den hellige Skrifts protokanoniske 
og deuterokanoniske Bestanddele, Kirchliche Glaubenslehre I, S. 105 ff. 
Derimod (v. Hofmann) Zeitschr. fiir Protest. u. Kirche 1857, Bd. 33 
S. 397 ff. 

1) Ligesom de Romerske {s. ovenf. Anm. 7), saaledes forkastede 
ogsa8 Arminianerne ,testimonium Spiritus S.*, forsaavidt det skulde 
vere et Bevismiddel ſor ,divinitas scripture s8acre*, Thi, sger Lim- 
borch, Theo]. christ., ed. III, Amsterdam 1700, P. I. S.15, ,nos que- 
rimus argumenta, quibus scripture divinitas aliis persuaderi aliique ad 
eam cognoscendum adduci possint®. Da nu Aanden kun erholdes af 
Skriſten, og da man tillige kun af denne kan blive vis paa, at Aands- 
vidnesbyrdet er et Vidnesbyrd af den Hellig-Aand, saa er hint 
Bevis eſter hans Mening en ,circulus*. Men det Sporgsmaa], hvorledes 
man ska) kunne bevise den hellige Skrifts divinitas for ,Andre*®, 
nemlig for de Vantroe, kan alene rejses fra Pelagianismens Side. For 
0: wpuxinxo? gives der sJet ikke noget Beyiset tilborende neutralt 
X0U GTG@, men kun hint Ord: ,uawpia avrg ect}, xat ov Svvara 
yv@var*. Den Uskik, at ville bevise den hellige Skriſts og over- 
hovedet den guddommelige Aabenbarings Sandhed, trengte derfor ogsaa 
forst senere ind j den Jutherske Dogmatik. Sm]. Calov, Syst. I. S. 152. 
og endmere Budde, Instit. theol. dogm. I. S. 45. — Den reformerte 
Bekjendelse stemmer i dette Stykke overens med den lutherske Dog- 
matiks Udtalelser. Sml. Conf. Gallic. art. IV (hos Njemeyer S. 314): 
»Nous connoissons ces livres estre canoniques et reigle trescertaine de 
nostre Foy non tant par le commun accord et consentement de ]'Eglise, 
que par le tesmoignage et interieure persuasion du $S. Esprit, qui les 
nous fait discerner d'ayec les autres livres ecclesiastiques*. Ganske 
paa samme Maade Conf, Belgica art. V (Niemeyer, S, 361); derti] 
Chamier, Panstratia cathol. Frankf. 1627, I. S. 72. Da i begge de 
reformerte Bekjendelsesskrifter forud for Ytringerne om den hellige 
Skriſts Selvbevidnelse gaar den specielle Opregning af samilige det 
gamle og nye Testamentes kanoniske Boger, s8aa vil man efter refor- 
mert Opſattelse maatte tenke 8ig ,testimonium Sp. $.* virksomt ogsaa 
ligeoverfor den enkelte bibelske Bog. Derimod gaa de lutherske Dog- 
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Naar saaledes den hellige Skrift skal betragtes som ude- 
lukkende Troesregel, 80m den saliggjorende Sandheds reneste 
Kilde '®), alle andre Skrifter derimod, ogsaa Symbolerne, 


matikeres Udtalelser mere paa ,scriptura 8.4 i Almindelighed, sml. 
Chemnitz, Examen I. S. 85; bestemtere Gerhard, Loci 1I. S. 303: 
»Ecclesiz testificatione diducimur ad scripturam (ligesom Samaritanerne 
til Christum ved den samaritanske Kvinde), nec tamen propter eccle- 
siam credimus scripturis, sed quia ex internis *pzT7qp7zors et Spiritus 
S. testimonio interno divinam et canonicam earum auctoritatem ipsimet 
cognoscimus*, Quenstedt, Theol. did. pol. I, 8. 97: ,Ultima ratio, 
sub qua et propter quam fide divina et infallibili credimus, verbum 
Dei esse verbum Dei, est ipsa intrinseca vis et efficacia verbi divini et 
Spiritus Sancti in scriptura et per scripturam loquentis testificatio et 
obsignatio®. $S. ogsaa H, Schmid, die Dogmatik der evang. - luth. 
Kirche, 4 Opl. S. 55f. — Net andet af de ovenanſ6rte Udsagn blev, 
s8om vi tro, med Uret tilsidesat af Kirkens Dogmatikere, medens det 
hos Luther findes i sin fulde Skarphed (Erl. Bd. 63, S. 157): ,Auch 
ist das der rechte Priifstein, alle Bacher zu tadelyg, wenn man sichet, 
ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal] alle Schrift Christum zeiget 
R6m. 3 (21), und Paulus nichts denn Christum wissen will, 1 Kor. 2 (2). 
Was Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wennsgleich St. 
Petrus oder Paulus lehrte. Wiederumb, was Christus prediget, das 
wire apostoliszch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes 
that*. — Hvad endelig den til Slutning udtalte Negation angaar, saa 
maa et Sted hos Quenstedt, 1.1.1, S. 44 (x0piGua II. mod Calixt) 
vere tilstrekkeligt: ,Nec consensus primitive ecclesie aut patrum 
priorum post Christum s#culorum principium christiane fidei est, sive 
primarium sive s8ecundarium*. Vi knnne her lade os n6je med disse 
Citater, da det ene og alene er os om at gjore, at eftervise, at og 
hvorledes Skriſtprincipet blev hevdet i sin Renhed ligeoverfor Tradi- 
tionen og dermed ogsaa ligeoverfor Kirkens Bekjendelse. Kan Theo- 
logien, som det rigtignok ogsaa er vor Overbevisning, i Bestemmelsen 
af de bibelske B6ogers Kanonicitet ikke blive staaende herved, $aa tor 
vi dog hetragte hine Setninger som de Udgangspunkter, til hvilke 
enhver videre Udvikling af vedkommende Lzere har at knytte sig, om 
den ellers vil blive det protestantiske Princip tro. 

12) Maller, S. 568, 3. 571, 13. Forskjellen mellem ,limpidissimi 
purissimique Israelis fontes* samt ,jimmota veritas et fundamentum* og 
yunica et certissima regula* (Ep. 517, 1: ,unica regula et norma*) 
bestaar deri, at saliggjorende Erkjendelse kan, omend ikke med absolut 
Sikkerhed for dens Renhed, 6ses af menneskelige Vidnesbyrd (derfor 
 limpidissimi fontes*), medens derimod intet menneskeligt Skrift, 
men udelukkende den hellige Skrift er h6jeste Troesregel og Rettesnor 
(derfor ,unica regula®). Sml. Philippi, a. St. I, S. 210. 
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kun som historicke Vidnesbyrd om Sandheden (Miller, 
S. 518, 8), saa ligger der — bortseet fra alle her indgribende 
konkrete Momenter — 1 hint absolut betingede Forhold 1 og 
ſor 8ig paa ingen Maade, ikke engang som logisk Konsekvents, 
at en tidligere Tids Symboler skulde afskaffes eller opheves 
ved dem fra en senere Tid. Naar Forfatterne af Konkordie- 
formelen henvise de forskjellige Bekjendelsesskrifter til de 
enkelte paa den ene eller anden Maade bestemte kirkelige 
Tidsaldre, som Produkter af og Vidnesbyrd om den til 
enhver Tid stedfundne Kirkekamp, saa ere de dog langtfra 
af den Mening, at det, de have erkjendt og bevidnet s8om 
Skriftsandhed, til en anden Tid skulde kunde &tille sig ander- 
ledes for Andre; Konkordieformelen vil for hele den felgende 
Tid vere et Vidnesbyrd for, hvad der ikke blot har veret, 
men for bestandig skal blive vor Kirkes enstemmige Dom og 
Mening- om de omtvistede Troesartikler '3), Derfor tilbage- 
vise ogsaa Konkordieformelens Apologeter paa det Bestemteste 
de Neustadtscke Admonenters Paastand, at begge Parters 
Bekjendelsesskrifter maa betragtes 80m ,,voces partium liti- 
gantium*, og at man ,derfor ikke af den ene Parts Bekjen- 
delser kunde argumentere mod den anden*®*; vare Modstanderne, 
svare de, uvisse 1 sin Tro, og vilde de nere Tvivl om sine 
Bekjendelser, saa fik de gjore det paa eget Ansvar; fra lu- 
thersk Side kunde man aldeles ikke gjore dem en saadan 
Indrommelse og heller ikke selv tage imod den, da man — 
Gud ske Lov — aldeles ingen Tviv| nezrede om Rigtigheden 
af den christelige Konkordiebogs Lezre, men fuldt og fast 
troede og var aldeles vis paa, at det var den nimodsigelige 
Sandhed (Apol. F. C. VIII. 165). Desforuden staar den / 


13) Waller, S. 572, 16: ,Ut publicum s8olidumque testimonium non 
modo ad eos, qui nunc vivunt, sed etiam ad omnem posteritatem ex- 
ﬆtaret, ostendens, quenam ecclesiarum nostrarum de controversis arti- 
culis unanimis fuerit es8eque perpetuo debeat decisio atque sententia®. 


Le, 
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Mening, at Forfatterne af Konkordieformelen skulde have 


tznkt paa, at dens ,, Vidnesbyrd®* engang skulde vorde ophevet 
ved senere, i en 8aadan Modsigelse med deres Begreb om den 
christelige Troes Stabilitet saavelsgom med den ovenfor gjen- 
nemferte Anskuelse om det kirkelige Dogmes organiske Ud- 
vikling, at hin Fortolkning ene og alene kunde fremgaa af 
Ubekjendtskab med den evang. - Jutherske Kirkes ejendomme- 
lige Charakter. 

Efter det Anforte vil det neppe vere fornedent endnu 
at bemerke, at Symbolernes ovenangivne absolute Betingethed 
af det guddommelige Ord ikke 1 fjerneste Maade har den 
Betydning for Spergsmaalet om Kirkens Lemmers og Lezreres 
Forhold til dens Bekjendelsesskrifter, at en eklektisk Stilling 
til disse derved 8kulde vere indrommet dem eller vel endog 
fordret af dem. Naar 1 det Ovenanforte Skrift og Symbol 
ere stillede hgeoverfor hinanden, saa er Spergsmaalet dermed 
taget ganske almindeligt og abstrakt; enhver Anerkjendelse af 
et Bekjendelsesskrift er betinget af dets Overensstegmmelse 
med den hellige Skrift. Og deraf felger for den curl for 
hvem Guds Ord er den hgjeste Antoritet, Forpligtelsen til 
paa Grund af hint ,quatenus* ferst at prove Bekjendelses- 
$kriftet efter Guds Ord, ferend han betragter sig som beret- 
tiget Medlem af den Konfession, der fastholder hint Symbol] 
om Udtryk for 8in Skrifttro. Er saaledes Prevelsen af Sym- 
bolets Skriftmessighed, naar Sporgsmaalet tages i sin Almin- 
delighed, Noget, der skal fuldbyrdes, saa er den 
derimod, naar Spergsmaalet gjores med specielt Hensyn til 
Kirkens fuldtberettigede Medlemmer, Noget, der er fuld- 
byrdet. Et Lem af den evangelisk - Jutherske Kirke — v1 
tale her altid om Lemmer i fuld Forstand — ved sig 80m 
saadant, fordi det i Kraft af den det tilkommende Ret og 1 
Kraft af den det paahvilende Forpligtelse til at prove al 
Lerdom efter Guds Ord, faktisk har erkjendt den kirkelige 
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Troes Overensstemmelse med den hellige Skrift og paa Grund 
af denne Erkjendelse er blevet eller vedblevet at vere et, 
Lem af denne Konfession '*). Men end mere maa man af 
et saadant Kirkens Lem, 80m efter eget Valg agter at ind- 
trede 1 dens Tjeneste 80m Lerer, kunne vente, at det i 
,quatemus®* liggende Spergsmaal for ham allerede har fundet 
sit Syar 1 et afgjort ,quia*, med andre Ord, at han efter 
moden Provelse af Bekjendelsesskrifterne efter den hellige 
Skrift er trengt igjennem til den Overbevisning, at han ter 
begjere Ordets Embede 1 Kirken, fordi dens Symboler ifalge 
den fuldbyrdede Prevelse stemme overens med den hellige 
Skrift. | 

Der kan efter dette ikke lenger vere nogen Tvivl om, 
at den i Konkordieformelen opstillede Trinfelge fra den hellige 
Skrift til den christne Kirkes almindelige og videre til den 
evangelisk - lutherscke Kirkes s#rlige Bekjendelser ikke maa 
forstaaes 80m nogensomhelst Sideordning af den ene Troes- 
regel med de mangfoldige Troesvidnesbyrd. Derfor tiltrenger 
det Whiciter ikke nogen yderligere Retferdiggjerelse, naar 
den afgjorende Dom om andre end de symbolske Skrifters 
Evangelicitet, hvilken i hejeste Instants er et den hellige Skrift 
tilberende Privilegium, sekundzrt overdrages til ,compendiaria 
hypotyposis sanze doctrine* i de symbolske Boger 80m ud- 
dragen af den hellige Skrift og af den evangeliske Kirkes 


14) Hvorſor ogsaa den samme Apol. F. C., som paa den ene Side 
fastholder hint ,quatenus*, paa den anden Side ligesaa bestemt paa- 
staar ſol. 162, 6, at man af den Grund er forpligtet til] at anerkjende 
Bekjendelserne, fordi de ere sammendragne af den hellige Skriſt og 
stemme fuldkeommen overens med samme, dog saaledes, at den hellige 
Skriſt fremdeles er og bliver staaende over 8amme 80m den eneste 
Regel og Rettesnor, efterdi bemeldte Symbola ,darumb und aus 
dieser Ursach geltend, dieweil sie in heiliger Schrift 
fundieret und daraus als sch6ne helle Bachlein deriviret und zusam- 
mengetragen*®. Sm]. for6vrigt Rudelbach, Historisch - krit. Einl. in 
die Augsburg. Conf., Dresden 1853, S. 135. 
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Lemmer almindeligt anerkjendt som stemmende overens med 
Skriftsxandheden (Miller, S. 5TI, 10). — 

_ Den nermest historicke Rekkefoslge, hvori Konkordie- 
formelen opregner den ekumeniske og derpaa den evangeliske 
Kirkes Bekjendelser *5), har ikke blot en historick, men 
derhos ogsaa en real Grund. Uden derved at ville gjore noget 
Skaar i de senere Partikulersymbolers Gyldighed tilskrey man 
dog de almen- christelige Bekjendelser en hejere Verdighed og 
Auktoritet, Noget, 80m navnlig fremgaar af Betegnelsen ,summe 
auctoritatis 8ymbola®* 15), hvilken ikke forekommer, hvor de 
evrige omtales. Vistnok er Calixt's Indbildning om en 
mulig eller nedvendig Indskrenkning af den symbolske Ank- 
toritet til de ferste fem Aarhundreders Bekjendelser 7) fcre- 
bygget allerede ved den Bestemmelse: ,confessiones fide, 
quibus omnes hereses, que iis temporibus ecclesias Christi 
perttrbarunt, perspicue et solide refutantur* (Mil ler, S. 569, 
4), og den augsburgske Konfession bliver med Hensyn hertil 
kaldet ,nostri temporis symbolum* (Miller, S. 569, 5. 518, 4). 


15) Luthers to Katechismer have faact den sidste Plads i Rekken, 
fordi en s8#regen pedagogisk. Grund ver medbestemmende med Hensyn 
til deres Optagelse, sml. Maller, S. 570, 8. 

16) Maller, $. 569, 4, Den tydske Text indeholder rigtignok 
intet tilsvarende Udtryk. 

iT) F. Ex. i ,Responsum ad Ernestum Hassie Landgravium® af 14de 
og 22de Decbr. 1651 S. 23 (Helmstadt 1651): ,Interrogati, que fides 
nostra, que doctrina, respondemus, eam esse fidem nostram et doc- 
trinam, quam complectitur Symbolum apostolicum, Symbolum Nicenum, 
Constantioopolitanum et Athanasianum, Anathematismi Ephesini, Con- 
fessio Chalcedonensis, que Nestorianorum et Eutychianorum reliquiis 
quinta et sexta synoGi opposuerunt, que item Pelagianis Aſricana ple- 
naria sive, ut yocari solet, Milevitana et Semipelagianis Arausicana 
s8ecunda 8ynodus opposuerunt*, Sml. S. 22: ,Nos principium primum 
ponimus: quidguid sacra scriptura docet, est verum; proximum ab hoc: 
quidquid primorum quinque s#eculorum ecclesia unanimiter professa 
fuit, est verum*. Cfr. H. Schmid, Geschichte der 8yncretist. Streitig- 
keiten, Er]. 1846, S. 119f, Henke, G. Calixt, Halle 1853, I. S. 535 f. 
og i Korthed Gieseler, Kirchengesch. III, 2. S. 477. 
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Imidlertid tager dog heller ikke den streng lutherske Hutter 
i Betenkning at tilskrive de Symboler, 80m ere blevne ap- 
proberede og stadfestede af den hele Kirke, en langt sterre 
Auktoritet, end de ovrige, som ere ejendommelige for enkelte 
Partikulerkirker '), kun at den tilfajede Bemerkning, at 
denne Underordning ikke refererer 8ig til disse Skrifters 
Vished, men til deres Auktoritet, og Alder, er holdt temmelig 
8&v@evende 19), At der mellem de okumeniske og de lutherske 
Bekjendelser skulde vere nogen Forskjel med Hensyn til deres 
Sandhed og Skriftmessighed, saaledes f. Ex., at denne Egen- 
skab maatte tilkjendes de ferstnevnte fuldstendigt, de sidst- 
nevnte kun for en Del, dette er vistnok en Tanke, der vilde 
staa 1 den skarpeste Modsetning til Konkordieformelens Me- 
ning 29). Men, naar det senere siges om Katechismerne, 
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18) Hutter, de norma comp. p. 5: ,Non unins ea (scripta*sym- 
bolica) generis et auctoritatis es8e Concordia docet. Qumt enim symbola 
universalis sive totius catholice ecclesi® consensu ac calculo sunt 
approbata et confirmata, ea longe majorem etiam auctoritatem ohtinent 
pre reliquis symbolis, que paucarum tantum quarundam particulſarium 
ecclesiarum sunt propria*. 

19) Hatter a. St.: ,Quo respectu Augustanam etiam Conſessionem, 
Formulam Conco. die, at et Articulos Schmalcaldicos, item scripta ].u- 
theri- Symbolis illis tribus oecumenicis, Apostolico, Niceno et Athanasiano, 
non quidem ratione certitudiuis, s8ed ratione auctoritatis et antiquitatis 
postponi dehere rectissime (Concordia) statuit®. — Grunden til. at man 
fremhevede hin Distinktion, var den ſra romersk og reformeret Side 
oftere gjentagne Beskyidning, at man betragtede den Augsburgske 
Konfession, Luthers Skrifter og Konkordieformelen paa en Maade som 
et femte Evangelium og enten stillede dem i lige Linie med de apo- 
stolicke og profetiske Skrifter eller dermed vilde tilsides#tte den gamle 
Kirkes Symboler. Sml. ogsaa Apol. F. C. tol. 164, b. 

20) Se f. Ex. M. S. 569, 5 om Augustana: ,(Augustanam Conf. am- 
plectimur) quia e verbo Domini est desumpta et ex ſfundamentis sacra- 
rum literarum s0lide exstructa®. Og iser Apolog. F. C. fol. 165, b: 
Die erste Ursach, derwegen sie (die Nenstadter) die Augustanam 
Confessionem una derselben Autoritat extenuiren, ist diese, dass s$ie ein 
Partikularbekenntniss derer Kirchen sei. die sich dazu bekennen, und 
nicht der ganzen Christenheit, derwegen sie auch s0viel Ansehens nicht 
haben konne, Daranf ist unser Gegenbericht, dass wir uns dessen 
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at de ere bestemte til Brug for Folket og Legmanden (Mill- 
ler, S. 570, 8) og indeholde i Korthed Alt, hvad der er for- 
nodent for en Christen at vide for at opnaa den evige Salighed 
(Miller, S. 518, 8), saa forer dette til en Forskjel mellem det 
mere og det mindre Fundamentale i Bekjendelsesskrifterne, 
og fra dette Udgangspunkt af kunde da ogsaa Forholdet mellem 
de tidligere og de sl!digere, mellem de ekumeniske og de 
partikulere Symboler nermere bestemmes. Hertil vilde rig- 
tignok udkreves en ny Gjennemarbejdelze af Leren om 
Fundamentalsetningerne, idet den i den Form, hvori den er 
ftremtraadt fra Nicolaus Hunnius ??) af lige til P hilip- 
122), navnlig lider af den Mangel, at man fordetmeste har 
P - - 
s9gt at besvare Sporgsmaalet om den til Salighed nedvendige 
Viden efter en rent objektiv Maalestok. Hvo ter da, Sagen 
i og for sig betragtet, om nogetsomheist Stykke af 
Aabenbaringens Indhold, skulde det end synes at ligge noksaa 
tjernt fra Frelsens Kjendsgjerningers Middelpunkt, paastaa, at 
det enten er unedvendigt at vide eller endog uden Skade for 
Saligheden kan fornegtes? ,,Alt det, 80m jeg byder eder, det 
skulle I tage Vare paa at gjore; du skal Intet legge dertil 
og Intet tage derfra* (Deut. 12, 32. s8mlgn. Apoc. 22, 18), — 
dette Ord have vi Ret til at udstrekke til den gammel- og 
wohl erinnern, dass sie ein particular Conſession etlicher und nicht 
aller Kirchen der ganzen Christenheit 8ei. Dass sie aber darum nicht 
g0llte giltiy sein, gestehen wir ihnen gar nicht. Dann wir dessen ge- 
wiss 8ein, dass $ie in Gottes Wort stark gegriindet, wie sichs auch 
durch Gottes Gnad bisher auf allen Reichstagen und Colloquiis er- 
funden hate. ' 

21) Nicolaus Hunnius, 6za6xewrs de fſundamentali dissensu 
doctrine Lutherane et Calviniane, Wittenb. 1626. Med Hensyn til den 
gamle Kirkes Lere om det Fundamentale se iser Rudelbach, Reform., 
Lutherth. u. Union, $S. 540 ff, 

22) Philippi, kirchl. Glaubenslehre i. is&r $S. 80, — Philippi 
bliver, hvor grundig end hans Bearbejdelse af Gjenstanden forovrigl 
maa siges at vere, dog i det Vesentlige i de gamle Spor og derfor i 
den 8amme Ubestemthed, 
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nytestamentlige Aabenbarings hele Indhold. Og i Virkelig- 
heden have Dogmatikerne med sin Skjelnen mellem det Fun- 
damentale og det Ikkefundamentale ingen god Samvittighed. 
Det er ikke nok med, at de altid have Betznkelighed ved at te- 
tegne denne eller hin Lere om ikkefundamental og, 80m man 
kan tenke 8ig, ere indbyrdes uenige 1 Angivelsen af dem 23); 


23) Vi forudsette det hidhorende Stof af den oldkirkelige Lere 
som bekjendt, forsaavidt H. Schmid har fremstillet det i sin ,Dogmatik 
der evang.-luth. Kirche®*. Paafaldende, allerede paa Grund af Sporgs- 
maalets Vigtighed, er det, at Dogmatikerne slet ikke lade det vere sig 
magtpaaliggende, bestemt og fuldstendigt at sige, hvilke Artikler det da 
er, 80m man uden Skade for sin Salighed t6r negte. De lade 8ig ndje med 
at anfore nogle Exempler paa saadanne Lerdomme og saa slutte med 
et ,&c.* Men hermed slutte de af den simple Grund, at de ikke vare 
eller kunde vere istand til at give en ſuldstendig Oversigt over disse 
Artikler. Men ikke engang i disse Exempler, og ikke engang hos de 
tidligere Dogmatikere som Konig, Quenstedt, Baier, der sluttede 
sig 8aa nert som muligt til Hunnius, finder man Overensstemmelse. 
Saaledes nzevner K6nig (Theol. posit. acroam. ed. 8. 1691. S, 19) — 
med Udeladelse af den af Baier (Comp. theol. pos. Lips. 1717, S. 56) 
medanſorte Lere de immortalitate hominis ante lapsym — Dogmerne 
de creatione mundi in tempore, de Christi sepultura, de mundi interitu ; 
Aegidius Strauch (Comp. theol. posit. pol., Dresd. et Lips. 1709, 
S. 21) tilſsjer endog under Paaheraabelse af Eva Christi Fodsel af en 
Jomfru; Bechmann (Annotationes aberiores in compend. Leonh. Hut- 
teri, Frankf. og Leipzig 1703, S. 7) udelader de onde Engles Fald og 
fastholder kun deres ,perpetua rejectio®* som ikkefundemental, men 
anforer desforuden Artiklerne ,de regno Christi millenario* og ,,de 
protoplastorum dominio in reliquas creaturas sublunares*; atter Andre, 
gom J. E. Schubert (lIntroductio in theol. revelatam, ed. 3. Jen. et 
Lips. 1762, S. 649, cf. sammes Compend. theol. dogmat., Helmst. et 
Halle 1760. S. 6) og J. P. Hebenstreit (Syst. theol. som Forklaring 
over Baier's Comp., Frankf. et Lips. 1707. I. S. 137), afholde sig endog 
aldeles fra at angive enkelte Exempler, medens de cllers holde fast 
ved den sedvanlige Definition af art. non fund., os Hollaz (Examen 
theol. acroam., udg. af Teller, Holmie et Lips. 1750, S. 53), som 
ligeledes bliver staaende ved den tidligere Definition, tier om samtlige 
hidtil nevnte Lerdomme, men s#tter i deres Sted theologiske Problemer 
af en ganske anden Art, hvis Fornegtelse vistnok eſter Sagens Natur 
ikke vel kan vere til Hinder for Saligheden, f. Ex. ,sintne aque 
divinitus locate super expansum nubes an aque supraccelestes? 
sitne mundus conditus tempore verno an autumnali? utfum primum 
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men selv om de have havt Mod til at regne enkelte Artikler, 
f. Ex. den om Menneskets Udedelighed fer Faldet, om de 
onde Engles Synd og evige Fordommelse, eller Cen om Anti- 
christen, blandt de ikkefundamentale, saa tilfs)e de dog strax; 
den Ene en, den Enden en anden Restriction, hvorefter For- 
negtelsen af en saadan Artikel under visse Omstzendigheder dog 
skulde kunne gjere Skaar 1 Saligheden ?*), Men, skulle vi 
da herved lade os drive til den romerske Konsekvents, at er- 
klere Eet og Alt i den hellige Skrift for en Troesartikel ?5), 


peccatum angelorum lapsorum ſuerit invidia an superbia? sitne futarus 
mundi interitus substantialis an accidentalis?* Saaledes er da J. F. 
Budde's (Instit. theol. dogm.) Klage over den ,maximus dissensus, 
quinam articuli pro fundamentalibus habendi sint*, velbegrundet ogsaa 
med Hensyn til ,articuli non fundamuntales*, og vi kunne ikke Andet 
end erkjende det for den rette Udvej, naar han paa et andet Sted 
(S. 59) paastaar, ,non omnia omnibns esse fundamentalia®. Og naar 
dette nzermest maa fastholdes i den Forstand, hvori Joh. Fecht (Lec- 
tiones theologice, Rost. et Lips. 1718, S. 127) siger, ,necessarium ali- 
quid esse vel singulis ecclesi® membris vel toti ecclesize*, saa dog 
tillige paa den af Hieron. Kromayer (Theol. posit. polem. Lips. 1711, 
S. 3) angivae Maade: ,Provocandum ad cujusque conscientiam, an 
ea tranquilla sit in consequentie istius negatione an secus*, og med 
serligt Hensyn til de ſorskjellige Aabenbaringstider, 80m C. M. Pfaff 
(Instit. theo] dogm. et moralis, Tubing. 1720, S. 32): ,Articuli funda- 
mentales non sunt iidem omnibus, sed pro varia revelationis mensnre 
oeconomiarumque divinarum ratione, pro varia et hominum capacitate 
animique dispositione varia varii singulis sunt*, kun at Pfaſf (lenger 
nede (S. 33) kommer til det urigtige Resultat, at afvise enhver Be- 
stemmelse af Fundamentalartiklerne og overlade den til Gud. Sml. 
forovrigt ogsaa Rudelbach a. St. S. 607 om Umuligheden af at paa- 
vise den absolute Grendse, hvor det dogmatiske Moment tillige bliver 
et for den evige Salighed afgjorende. 

24) Baier a. St. $. 56. Strauch, I. |. S. 21. XVII. Hollaz a.St. 
S. 53: ,In his extraſundamentalibus dogmatibus caute versemur, neque 
temere amplectamur grrorem, ne in ipsam revelationem Dei peccemus. 
Inprimis contra conscientiam et cum seductione aliorum nil doceamus 
neque in ullum articulum fidei fundamentalem impingamus*. 

25) En Folge af det katholske Troesbegreb. Sml. Conc. Trid. sess. 
VI. cap. VI. (Streitwolf et Klener, I. S. 23). og Cathech. Roman. 
cap. I. qu. I. (a. St. S. 110): ,Quoniam in divinis litteris multiplex est 
fidei significatio, nos hic de ea loquimur, cujus vi omnino assentimur 
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eller, da en 8aadan Paastand dog blot vilde kunne fastholdes 
i Theorien, til den ligeledes romerske Bestemmelse, at Alt, 
hvad der ligger udenfor Leren 1 Symbolum apostolicum, de 
ti Bud, Fadervor og de efter Enhvers forhaandenverende 
Stilling fornedne Sakramenter, er absolut unedvendigt ti] 
Salighed 25)? Det Kne som det Andet vilde vere at lese 


iis, que tradita sunt divinitus*. S. Sarpi, Historie des Tridentinischen 
Concilii, udg. af Rambach, II, S. 355: ,lIdet de nu alle vare enige 
deri, at den retfſzerdigg}jorende Tro bestaar i en Forsandtholden af alle 
de Ting, z0m enten Gud har aabenbaretellerKirken befaler 
at tro® 0. s. v. Ligesaa i Canisii Catechismus, Mogunt 1739, cap. i: 
»Quid est fides? Donum Dei ac lumen, quo illustratus homo firmiter 
adsentitur omnibus, que Deus revelavit et nobis per ecclesiam credenda 
proposuit, sive scripta illa 8in, sive non sint*. Man ser, hvorledes 
begge ovenfor angivne Anskuelser om det Fundamentale kunde ſremgaa 
heraf, af hvilke den ſorstnevnte naaede «in yderste Spidsc i den Paa- 
s$tand af Jesuiten Tanner (Colloqu. Ratisbonn. sess. Xl), at ,Historien 
»de incestu Jude®* og ,de cane Tobi caudam movente®* horer til 
yarticuli fidei*, medens den anden allerede er antydet i Catech. Rom. 
I, 2. S. 111 og dernest bestemt udtalt i Canisii Catech, S. 2: ,Quibus 
rebus primum docendi sunt christiani atque catholici? De fide, spe, 
caritate, 8acramentis et officiis justitie christiane. — Que summa est 
fidei 8eu omnium credendorum? Symbolum apostolorum in duodecim 
distinctum articulos*. 

26) Francisci Veronii regula fidei, hos Braun, Biblioth, regul. 
fidei T. |. S. 1M, og is&r ,Comp. ejusd. regule* af en Anonymus ib. 
S. 189: ,Communis sententia doctorum catholicorum est, articulos om- 
nibus et singulis necessarios, ex precepto divino, comprehendi symbolo 
apostolico quoad fidem; et quoad mores spe divina roborandos precepto 
orationis; et eosdem caritate divina illustrandos preceptis decalogi; 
demum fide eorum 8acramentorum, quibus unusquisque juxta condi- 
tionem suam debet uti. Habet h&c $ententia non exiguum fundamentum 
in ordinariis catechismis ecclesie catholice, in quibus nihi] predictorum 
omitti solet. In reliquis omnibus ignorantia non prejudicat saluti*, — 
Hermed $stemmer Calixt fuldkommen overens 1 sin , Widerlegg. der 
unchristlichen und unbilligen Verleumbdungen D. Jacobi Welleri* 
(1651) c. 54: ,Die uhralte Kirche hat je und alwege ihr Bekenntniss 
gehabt, welches symbolum apostolicum genannt worden, weiln darin 
eine kurze Summe und Inhalt der ganzen apostoliszchen Lehr und 
Glaubensartikule, soweit einem Jeglichen und auch den Einſeltigen zur 
Seligkeit nothig, begriffen und enthallen*®, Paa lignende Vaade i den 
nyere Tid Grundtvig; «ml. Rudelbach i Zeitschr. f. die Juth. Theol, 
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Sporgsmaalet paa mekanisk, ikke paa organisk Vej. Absolut 
fundamentalt er kun Eet: Troen paa den Herre Jesum Chri- 
stum 27), Fra dette Punkt af tager det Relative 8in Be- 
gyndelse; men dette dog netop paa organisk Vis. Jesus 
Christus er det levende, altgjennemtrengende Middelpunkt, 
Kjernen og Stjernen 1 hele den hellige Skrift. Ethvert Stykke 
i Aabenbaringen henger organisk sammen med Ham. Saa- 
ledes betragtet, er Alt fundamentalt, og ligesom det gjelder 
om Herrens Lov, at hvo som steder an mod eet Bud, er 
bleven skyldig 1 dem alle, saaledes gjelder det ogsaa om 
Frelsesaabenbaringen overhovedet, at hvo som forgriber sig paa 
det ene Led, han synder mod Organismen selv og mod dens 
Hoved. Og saaledes betragtet, bliver dog kun Ket fundamen- 
talt, thi ligesom Kjerligheden er Lovens Fylde, idet alt Andet 
indbefattes 1 dette Ene, saaledes har ogsaa den, der tror paa 
den Herre Jesum Christum, hele Frelsens Organisme, idet alt 
Andet, som er nedvendigt til Salighed, er indbefattet 1 Ham. 

Sporgsmaalet om, hvorledes det Fundamentales Relativitet 
slaar om til Absoluthed, maa besvares overensstemmende med 
den Stilling, hvori det troende Individ til enhver Tid staar 
til Frelsens Organisme. Naar en enkelt Christen eller et 
christeligt Samfund har erkjendt et eller andet Stykke af 
Frelsesaabenbaringen som et Led 1 Organismen, saa er dette 
Stykke, det 8ynes nu 1 og for ig at vere stort eller lidet, 
nert eller fjernt, for ham altid fundamentalt. Thi ved at 
foragte eller forkaste endog det Mindste 1 Organismen for- 
agter og forkaster man Ham, hvis Liv gjennemtrenger og 


gjennemstrommer ogsaa dette Mindste. Kirken, som 1 sit 
uud Kirche 1857, I. S. 18, med hvem jeg dog ikke kan vire enig i 
hans Skjelnen mellem det Fundamentale og det Saliggjorende. 

27) Act. 16, 31. Sml. Apol. 148, 20: ,Retinet . . . fundamentum, 
hoc est, veram Christi cognitionem et fidem*. — Stedet 1 Kor. 3, 11. 
har Intet at gjore med Sporgsmaalet om enkelte Lerdommes Funda- 
mentalitet, da der her ikke er Tale om saadanne. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 3H. 28 
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Levnetslob gjennem Verden under guddommelig ,Ledels2 har 
erkjendt og 8ymbolsk fixeret det ene Stykke af den salig- 
gjorende Sandhed efter det andet, kan ikke betragte noget 
$aadant, anderledes, end som fundamentalt. For Kirken, 
siger jeg, er Alt fundamentalt, hvad den ai Lere har udvun- 
det af Skriften og nedlagt 1 sine Bekjendelser, og dette er 
det Punkt, hvorpaa enhver Union mellem to 1 sin Lere 
differente Kirker maa strande. Indenfor Kirken derimod 
vil der dels gives Saadanne, for hvem ligesaa Meget er 
fundamentalt, som for Kirken selv, dels Saadanne, for hvem 
Mindre, dels ogsaa Saadanne, for hvem Mere er fundamentalt. 
Af Kirkens Hyrder og Lerere vil man 1 Regelen maatte for- 
lange, at de indtage et saadant Erkjendelsestrin, at idetmindste 
Alt, hvad der er fundamentalt for Kirken, ogsaa er det for 
dem. Af Legmanden derimod vil man i Regelen blot kunne 
forlange et saadant Troesstandpunkt, at han, grundfestet paa 
det absolut Fandamentale, efterhaanden under Kirkens Tugt 
voxer op til den kirkelige Erkjendelses Hojde. Hos et Mindre- 
tal endelig, hvis personlige Frelseserkjendelse er mere om- 
fattende end Kirkens, vil det Fundamentales Omfang udvide 
8Ig, alteftersom de i endnu hejere Grad end Konfessionen ere 
trengte ind 1 Frelsesorganismens Dybder og Vidder. 

Herfra vende vi atter tilbage til vort Udgangspunkt. 
Hvorfor Kirken med Hensyn til Sandhed og Skriftmessighed 
ikke ter statuere nogen Forskjel mellem de ekumeniske og de 
senere partikulzere Symboler, derom vil efter den foregaaende 
Udvikling ikke lenger kunne vere noget Sporgsmaal. Men 
da de tidligere almindelige Bekjendelser ligeledes s8taa 1 et 
organisk Forhold til de sildigere, og da der saaledes kan 
tenkes en Tilslutning til de tidligere, som 1 sig indeslutter 
den, omend ubevidste, Anerkjendelse af de «ildigere, saa lader 
det s8ig ogsaa begribe, hvorfor de okumeniske Symboler med 
Rette kunne bere Predikatet ,summe auctoritatis*. Og 


Konkordieformelen om den christ. Leres Grund. 435 


saaledes vil man da ogsaa iblandt de evangeliske Bekjendelser 
med Rette turde betegne den augsburgske Konfession 80m 
,s8ymbolum nostri temporis*, uden derfor at komme med 
_upassende Fabler om ,,Tertierformationer® 23), Endelig kunne 
vi heraf udlede en Rekke Konsekventser for det rette evan- 
geliske Forhold til Medlemmer af andre Konfessioner, saaledes 
begrendset, som den i Guds Ord bundne Samvittighed, og 
saa rummeligt, som den Alt haabende Kjerlighed krever det. 

Disse Konsekventser have vi efter den os foreliggende 
Opgave kun at drage i een Retning, idet vi med Hensyn til 
den 1 det ,korte Begreb af Leren* til Slutning tilfejede 
,Antithese*, 80m 1 de felgende Artikler vender tilbage 8om 
,Negativa®*, undersege, hvilken Betydning vi have at tillegge 
det sammesteds oftere udtalte ,damnare*. Vi tro saa meget 
mere at maatte gaa ind paa en Undersogelse af dette Punkt, 
da man allerede paa Konkordieformelens Tilblivelsestid fra 
reformert Side tog Ansted af hint ,damnamus* 29), og der 
endnu den Dag idag gives ikke Faa, som, tildels af Misfor- 
staaelse, stedes over hin Formel. 

Konkordieformelen fastsetter selv en Forskjel, den mellem 
unedig og unyttig Trette og ngdvendig Strid, og den ind- 


28) Som Joh. Pet. Lange, christ. Dogm. I. S. 650, Sml. for6v- 
rigt til Sp6rgsmaalet overhovedet Thomasius, ,das Bekenntniss der 
evang.-luth. Kirche in der Consequentz seines Princips*, Niirnb. 1848, 

29) Sm]. den Neustadtzke Admonition S. 244 ff. Ligeledes de hes- 
siske Theologers Betzenkning til den Torgauske Bog hos Planck, VI, 
S. 479ff, Det har altid veret et Serkjende ved den reſormerte Kirke, 
at vere indtagen imod den lutherske Kirkes Exklusivitet og beredt til 
Union, selv om Leredifſerentsen ikke er udjzevnet. S.f. Ex. Melanch- 
thons Beretning om Religionssamtalen i Marburg (1529) Corp. Ref. I. 
S. 1102 ff, og Heidegger, Corp. theol. christ. T. Ii. p. 496, hvor 
denne fremstiller Differentserne mellem de Reformerte og Lutheranerne 
i Nadverleren 80m 8aa ubetyCelige, at enhver Grund til en kirkelig 
Skilsmisse ſorsvinder. Selv med de Romerske troede enkelte Refor- 
merte at vere cnige med Hensyn til Leren, sml. Bossuets Beretaging 
om Daille, la foi fondee sur les ecritures, hos Braun, regul. fidei. 
[. p. 212. 

28 ? 
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skrenker den sidstnevnte til Differentserne i Trgens Artikler 
og den, christelige Leres fornemste Hovedstykker (Miller, 
S. 572, 15). Denne Skranke er nu vistnok ingen faststaaende, 
og hvo der vilde forlange en bestemtere Begrendsning eller 
vel endog en Angivelse af alt det, hvorom der billigvis alene 
burde strides, ham maatte vi henvise til vor ovenfor givne 
Udvikling om Adskillelsen af det Fundamentale fra det Ikke- 
fundamentale. Det er umnligt paa Forhaand og for alle Tider 
at fastsette, hvad der er ,,articuli fidei et precipue partes 
doctrine christiane®, og vi negte ikke, at Forskjeilen mellem 
,nodvendig Strid* og ,unedig Trette* i Virkeligheden ikke 
strax kan vere indlysende for Enhver, og at der horer et af 
Guds Aand skjzrpet Oje til for at finde den rette Grendse. 
Men jo oftere der 1 Historien er blevet syndet derimod, og 
Jo hyppigere man har sat Konkordieformelens egen Tilblivelse 
i Forbindelsce med Theologernes ,,unyttige Trette®*,  desto 
mindre tor vi give efter for den Fristelse, at ville bestemme 
Grendserne paa mekanisk Vis, og desto mere maa vi frem- 
heve, at Konkordieformelen udtrykkelig fordrer, at Forskjellen 
$kal fastholdes. 

Naar man overvejer de uendelige Vanskeligheder, med 
hvilke Formelens Afﬀattelse var forbunden, og den holdnings- 
lese Latitudinariemes og egolsticke Rigorismes Extremer, 
mellem hvilke den skulde demme og virkelig har demt 3*), 
Saa vil man maatte indreomme, at det var Forfatterne fuldt 
Alvor med hin deres Fordring. I Forbindelse med denne 
Anskuelse staar aabenbart Udeladelsen af Personalierne, af 
de theologiske Navne, til hvilke denne eller hin i Konkordie- 
formelen forkastede Vranglere knyttede 8ig. Den Schwabisk- 
Nedersachsiske Formel, der 80m bekjendt ligger til Grund for 
de senere Udkast, den Maulbronnske og den Torgauske Formel, 


30) Sml. det Enkelte hos Planck, Geschichte des protest. Lehr- 
begriffes VI. S. 459. 


S 
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bemzrker paa et Sted, der allerede er ndeladt i den Torgauske 
Bog, men hvis Tanke dog blev bestemmende ved Afﬀattelsen: 
,Men hvad angaar den modsatte Leres ,autores et patroni*, 
og 1 hvilke Skrifter samme er at finde, saa staar det enhver 
Kirke frit for at nevne disse efter christelig Fornedenheds 
Krav og efter Tilhorernes Lejlighed, saavidt det er nyttigt 
og tjenligt til nodvendig Advarsel og gavnlig Opbyggelse*® 31), 
Kun maatte, hvad der endnu ikke var skeet i hint ferste 
Udkast, denne Grundsetning senerehen konsekvent ogsaa ud- 
udstrekkes til Melanchthons Nevnelse, da Striden for en 
vesentlig Del netop gjaldt hans Le&reafvigelser og disse iszr 
efter de Nedersachsiske Theologers Mening udtrykkelig skulde 
forkastes 32), medens Andre, t. Ex. de Hessiske og Anhaltske, 
onskede en hedrende Omtale af Melanchthon 33). Saa s8log 


31) Hos Pfaff, Acta et scripta publica ecclesie Wirtembergice, 
Tibinge 1720, S. 387. Heppe, der Text der Bergischen Concordien- 
forme], Marburg 1857, S. 12. Dertil Semler, Abdruck des Torg. 
Bnches, Fortalen S. 11, hvor han af et Brev fra Chemnitz til Sel- 
necker af 1ste Aug. 1576 meddeler folgende Sted: ,I den Torgauske 
Formel maaite ingen Personalia forekomme, men generales clausulz*, 
hvortil (i den Afskrift af Brevet, so0m Semler havde forsig) en anden 
Haand havde s$skrevet i Randen: ,rukhen ihr wat? so haben ihr den 
Schnoppen nicht<. 

32) Planck VI, S. 416f}. Dertil Jacobi Andree Betenkning, 
Wie eine bestandige Concordia anzustellen, ad electorem Saxonie 
Augustum® (1756) hos Hatter, Concordia Conc. S. 308 fﬀ., iser 313: 
yDesgleichen werden auch (nemlig i den af de Nedersachsiske Theo- 
loger omarbejdede Formula Conc. inter Saxonicas et Suevicas ecclesias) 
Privatpersonen, als besonders Philippus Melanchthon seliger, angezogen, 
an dem einen Orte entschuldiget, an dem andern angeklaget, dariiber 
sich kiinftige neue Streit begeben und also die Uneinigkeiten nicht auf- 
gehoben, sondern noch weiter Ursach zu denselben gegeben werden 
mochte*®. Saaledes navnlig ogsaa Mend som Tilemann Hesshus, 
der fordrede Nevnelskn af anctores og patroni corruptelarum, 80m 
[Hyricns, Philippus o. s. v., se Planck, VI, S. 520, sml. 540. 

33) Se Planck, VI, S. 476 Anm, 234 og ib. S. 510, paa hvilket 
sidste Sted de Anhaltske Theologer i en Betzenkning af Aar 1576 give 
sin Smerte tilkjende over, ,dass in dem Buch der alten Liebe und 
Treue, s0 wir dem lieben seligen Philippo Melanchthon in Ewigkeit 
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man da ind paa den eneste rette Vej, klart og _ bestemt at 
uadtale Thesis og Antithesis uden at ne&vne noget Navn 
(hvorved det ogsaa, bortseet fra den Krenkelse af Pieteten, 
80m derved laa saa ner, altid kunde blive omtvistet, om og 
hvorvidt de Nevnte virkelig vare 'Talsmend for de dem tillagte 
Vranglerdomme), men med den bestemte Tils#tning, at hine 
Lerdomme blive forkastede, hvor og 1 hvilke Beger de end 
maatte findes, og hvo der end havde skrevet dem eller endnu 
vilde vedkjende sig dem 3+). 

Med alt dette Maadehold holder dog Konkordieformelen 
afgjort fast ved, at ikke alene den saliggjorende Lze&re skal 
vorde rettelig fremstillet, men ogsaa Modstanderne, som lzre 
anderledes, blive straffede, og bruger med Hensyn herti] uden 
Betenkning Udtrykket , fordemme® (Miller, S. 572, 14. 
17). Og naar Bekjendelsen selv kun i Forbigaaende retfer- 
diggjor sig desangaaende (Miller, S..572, 14), saa udtaler 
derimod Fortalen til Konkordieb6gen sig ndforlig om den Be- 
tydning, 1 hvilken condemnationes, Fordammelsen og For- 
kastelsen af falsk og uren Lzre, ere at forstaa (Miller, 
S. 16 fﬀ.). Af denne Fremstilling 8aavelsom af den videre 
Udvikling i Konkordieformelens Apologi (I. 193 a) lere vi 
noget, Dobbelt, hvilket vi stille imod en dobbelt Vildfarelse i 
den nyere Tid. For det Foerste faldt det nemlig ikke den 
Tids Bekjendere ind at erklzere andre Konfessioner, f. Ex. den 
romerske og den reformerte, for uverdige til at bare Navn 
af ,Kirke®* og uden Forskjel at fordemme dem som Hele be- 


schuldig sind, sogar vergessen, seine opiniones 80 oft angestochen* &c. 
Ogsaa Chemnitz og Chytr@us hos Balthazar S. 7 sml. S. 11. 
34) Muller, S. 573, 19. Denne Tilsetning, saavelsom den anden 
,damit minniglich ſir den Irrthumen, s0 hin und wieder in etlicher 
Theologen Schriften ausgebreitet, treulich verwarnet sei, und hierin 
durch keines Menschen Ansehen verſihbret werde®, ſandtes hverken 1 
den Schwabisk - Nedersachsiske eller i den Torgauske Forme]. Sml. 
Semler, a. St. S. 13 Anm., 20. Heppe, a. St. S. 11. 
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tragtede. Dernzst plejede man ikke saaledes, som det er 
blevet brugeligt 1 vore Dage, at s8kjelne mellem Vrangler- 
domme og Vranglerere og vel at forkaste ' hine, men rekke 
disse Vennehaand, somom en Vranglere ikke havde noget 
Videre at betyde. ,At vi*, saaledes udtaler Apologien sig, 
»0g8aa skulde fordemme deres hele Kirker uden Forskjel, som 
de beskylde os for, det er ikke faldet os ind. Thi hvis vi 
gjorde det, saa kastede vi Faarene bort tilligemed Ulvene og, 
0M man plejer at sige hos os Tydskere, Barnet tilligemed 
Vandet, hvitket paa ingen Maade har veret, ej heller endnu 
er vor Mening . . . . Som vi da ogsaa vide, at der i deres 
Kirker gives mange tusinde Faar, som ikke noksom forstaa 
disse heje Stridigheder og Sager, ej heller ere tilstrekkeligen 
underviste derom* (1. 193 b). Heraf fremgaar dernzst det 
Andet. ,Desforuden®, vedbliver Apologien (I. 194 a), ,,skjelne 
vi ikke simpliciter personas fra de falske dogmatibus eller 
Lerdomme, men vi gjore, s0m billigt er, en Forskjel mellem 
de falske Lereres Personer, som halstarrig forsvare falske og 
vildfarende Meninger, bespotte den rette Lare med gruelige 
blasphemiis og ikke 1 ringeste Maade lade sig sige, og Faarene 
eller Tilhorerne, som ikke saa snart og let kunne finde Rede 
1 Sagerne og mzrke, forstaa og undgaa de falske Lewreres 
Kunstgreb og Renker*. Thi ,Kjztteri og Kjettere henge 
ngje sammen og ere conjugata, som de Lerde kalde det, men 
Kjetteri og forforte Faar, de henge ikke saaledes sammen, 
men kunne in sententia condemnationis vel skjelnes fra hin- 
anden: hvyorfor ogsaa den Herre Christus selv forkaster Fart- 
s&xerne og Sadduczerne med samt deres Lzere, men aldrig 
tillige med dem fordemmer hele den jediske Kirke* 35). Kun 


35) Til ret Forstaaelse af Udtrykket ,Kirke®* saavel paa dette Sted 
som tidligere maa erindres, at det i Bekjendelsesskriſterne saavelsom 
rovealt i den reformatoriske Tid ikke er ment i Betydning af ,Frelses- 
anstalt*, men af ,congregatio®. 
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maa derved ikke tabes af Syne, ,,hvad Herren siger hos Pro- 
feten Esajas 1 det 9de Kap.: ,Dette Folks Foerere ere For- 
forere, og de, som lade &ig lede, ere fortabte*. Item den 
Herres Christi alvorlige Advarsel Matth. 15 (14)*. Naar der- 
for ,,Faarene ganske og aldeles slaa sig paa de 8akramente- 
rerske Hyrders Parti og med dem tro og spotte mod den 
8aliggjorende Lere om Christi Person og den hellige Nadver 
og ikke ville modtage eller taale nogen Tilrettevisning, da er 
der ingen Tvivl om, at de ikke lenger ere Christi Faar. Thi 
Christus siger Joh. 10 udtrykkelig, at Hans Faar here Hans 
Roest, men en Fremmed felge de ikke®. 

Fojer man til disse Ytringer den udtrykkelige Afvisning 
af den Insinuation, at man vilde paatvinge den hele Chri- 
stenhed Konkordiebogen 80m norma fidei, da samme ene og 
alene var beregnet paa den fedrelandske Kirkes Behov (Apol. 
F. C. I. 1636 fﬀ.), og kommer man fremdeles ihu, hvad vi 
ovenfor have sagt om Fundamentallerdommenes Udvikling — 
thi kun hvor det gjelder disse, ter Kirken bruge Fordom- 
melsesformelen —, saa kunne vi 1 Korthed angive den ve- 
sentlige Betydning af hine ,damnationes* saaledes, at de ere 
de negative Ytringer af den 1 Guds Ord bundne Samvittighed 
nermest med Hensyn til Kirkens eget Forhold til Troes- 
artiklerne som fundamentale. Thi med hine Formler udtaler 
Kirken sin afgjorte Bevidsthed om, at efter den Forstaaelse 
af Frelsens Indhold, 80m den paa det forhaandenverende 
Trin af sin Udvikling — og denne er 1 normal Tilstand aldrig 
en blot subjektiv Udvikling af en saa eller saa beskaffen 
, Overbevisning® — har vundet, en bestemt Troesartikel for 
den er fundamental, d. e. nodvendig til Salighed, og dens 
Ikkeantagelse selvfolgelig sjelefarlig 35). Hvorvidt dette Sidste 


36) Se Fremstillingen hos Hutter, Libri christ. Concordie explic. 
Prolegom. S. 28 ﬀf., hvoraf vi til yderligere Forklaring fremheve F6I- 
gende: ,Neque et quidem omnium minime diabolo tradi eos, quorum 
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1 et bestemt Tilfelde og for en bestemt Person virkelig ind- 
treder eller ikke, det maa bedommes efter den evangeliske 
Lere om Dedssynd og tilgivelig Synd 37). Thi enhver falsk 
Forstaaelse af Frelsesaabenbaringen med Hensyn til dens 
Troesindhold og enhver Forkastelse af en skriftmessig Troes- 
artikel hanger sammen med Synden og er selv Synd; felgelig 
staar Sporgsmaalet om, hvorvidt denne Synd 1 et bestemt 
Tiltzlde er dedbringende, i samme Linie med det almindelige 
Sporgsmaal om Forholdet meilem ,peccata mortalia* og 


,peccata venialia*. 


errores ecclesia damnat: nedum spem omnem salutis absolute iis dene- 
gari*, Predikatet ,Kirke® tillegger Hutter ganske paa samme Maade 
ogsaa de fremmede Troessamfund, og vil ligesaalidt som de Tidligere 
ford6omme dem i det Hele og Store. Sml. hermed J. Gerhard, Loci 
theol. XI. S. 195 (ed. Cotta): ,Repetendnm tamen hoc loco ex snperi- 
oribus, habere ecclesiam in puritate verbi suos gradus, ut alias magis, 
alias minus sincera sit et pura; proinde ut predicatio verhi et sacra- 
| mentorum administratio est nota ecclesiz simpliciter et absoJute Joquendo, 
| ita pura verbi predicatio et legitima sacramentorum administratio est 
| nota ecclesie pure et incorrupte®*; og ib. S. 207: ,quo purior et sin- 
cerior est verbi predicatio, eo etiam purior est ecclesiz statns*, 

37) Som bekjendt, adskiller den evang. Kirke sig i dette Stykke 
skarpt fra den romerske. Sml. Luther i Kirkepostillen til Joh. 3, 16 
—21, Erl. Bd. 12, S$.317: ,Wo der (ilaube ist, da schadet keine Siinde, 
denn cer machet uns Christo cigen®. Konsekvent er derfor Melanchthons 
Ytring i hans Loci, Corp. Ref. XXI. S. 387: ,Non potest intelligi, quid 
sit veniale, nisi prius de fide dixerimus; nam sine fide conscientia non 
potest consistere in judicio Dei; ideo fiunt mortalia omnia, quze consci- 
entiam accusant*. Fremdeles S. 447ff.: ,Est quoddam genus actionum, 
que sunt ejus modi, ut qui eas admittunt, excidant gratia Dei — h# 
actiones vocantur peccata mortalia®, og de udſ6rlige Unders6gelser hos 
Chemnitz, Loci II. 123 fﬀ. (ed. Wittenb. 1610). 
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IV. 
Nestorianernes Daahssymbol 


efter et Miinchener Haandskrift. 


| min Afhandling: ,Zur Geschichte des Taufbekenntnisses in 
der orientalischen Kirche in den beiden ersten Jahrhunderten 
nach der Abfassung des Niczeno- Constantinopolitanischen Sym- 
bols* 1 Rudelbachs og Guerickes ,,Zeitschrift fiir die 
gesammte lutherische Theologie und Kirche®, Aargang 1857 
S. 634ff., en Afhandling, som jeg 1 de to Afhandlinger om det 
gamle, rene Niczenum 1 Theol. Tidsskr. B. III S. 446 — 504 
og om Niceno - Constantinopolitanum 1 denne Aargangs andet 
Hefte har fremlagt paany 1 en betydelig udvidet og forbedret 
og delvis omarbejdet Skikkelse, har jeg ytret Felgende om 
Nestorianernes Daabssymbol: 

,Skulde Nestorianerne betjene sig af Niceno- Constan- 
tinopolitanum, saa vilde dette Symbol allerede 1 det femte 
Aarhundredes sidste Aarti veret blevet almindelig eller dog 
nesten almindelig indfort 1 Orienten, 1det de, 80m bekjendt, 
dengang fik sin faste, afsluttede Organisation. Men efter hvad 
vi vide om deres Symbol, synes dette dog ingenlunde at kunne 
vere Niczno- Constantinopolitanum., — Efter Badgers An- 
givelse i , The Nestorians and their Rituals with the narra- 
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tive of a mis8ion to Mesopotamia and Coordistan in 1842 —44 
and of a late visit to those countries in 1850* (Lond. 1852) 
Vol. II p. 92 og T8 f. bruge de nuverende Nestorianere Ni- 
cenum uden de constantinopolitanicke Tilsetninger. , The 
only one of these creeds* (den apostoliske, niczenske og 
athanasianske), bemerker den anferte Forfatter paa det 
forste Sted, ,in use among the Nestorians is the Nicene. 
This differs from that of the western Church in its omission 
of the Filioque and the part added by the council of 
Constantinople®, og paa det sidste Sted ytrer han: ,It is 
remarkable however, that In the s0-called Nicene creed as 
in use among them they do not add the doxology, wich 
was subjoined by the Constantinopolitan council, 
after the declaration of the spirits procession*. Dog viser 
denne sidste Ytring, forbunden med Meddelelsen paa p. 78, at 
det forste Led 1 den nicenske Troes tredje Artikel, saaledes 
som denne lyder 1 Nestorianernes tre Liturgier, bestaar af 
Ordene: ,and I believe in one holy Ghost, the spirit of 
truth proceeding from the Father — the life giving Spirit*, 
at Nestorianerne ikke kunne bruge det gamle, rene Niczenum, 
men at de i samme maa have optaget enkelte Tilsetninger 
af Niceno- Constantinopolitanum. — At Nestorianerne have 
et baade fra Nicenum og fra Niceno- Constantinopolitanum 
afvigende Daabssymbol, synes at felge af, hvad Renaudot, 
.Liturgiarum orientalium collectio® T. I p. 219, meddeler: ,alie 
(versiones arabice symboli Niceni*, d. e. af Niceno-Constan- 
tinopolitanum) ex syriaca verslone, et quidem duplices, nam 
est discriminis nonnihil inter eam, qua Nestorian utuntur, 
et alias. Eo nomine ipsos vehementer exagitat Severus. epi- 
scopus Aschmonin, singulari opusculo adversus Ebn Obeid 
Metropolitam eorum Damascenum 7), Notat precipue, quod 


1) Dette ,opusculum®* findes eſter Renandots Randbemerkning ,,Ms. 


B. R.* paa det kongelige (kejserlige) Bibliothek i Paris. 
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omittant hezc verba coeli et terre (heri stemmer det nesto- 
rianske Daabssymbol overens med Nicenum, og afviger det 
fra Niceno- Constantinopolitanum) legantque ita: Credo in 
unum Deum, Patrem omnipotentem, Creatorem om- 
nium visibilium et invisibilium (ganske som 1 det ni- 
censke Symbol). Tum et in unum Dominum, Filium 
Dei unigenitum (i Niceno- Constantinopolitanum staar efter 
,Dominum® endnu ,Jesum Christum®, i Nicenum hedder det 
et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei, natum 
ex patre unigenitum*), primogenitum omnis creature 
(disse Ord findes hverken 1 det rene Nicznum eller i Niczno- 
Constantinopolitanum), ex patre natum ante secula (disse 
Ord findes ikke i Nicenum, medens Niceno-Constantinopoli- 
tanum har ,natum ex Patre ante om nia secula*), non creatum. 
Neque habent: lumen de lumine (hvad der findes 1 begge 
Symboler); addunt etiam post ea verba: et homo factus est, 
conceptus in ea et natus ex virgine (som hverken 
stemme overens med Nicenum eller med Niceno - Constanti- 
nopolitanum). Reliqua minoris momenti sunt*. — Combinere 
vi Renaudots Meddelelser og Badgers Udsagn, saa synes 
det nesten, 80m om Nextorianerne betjene sig af et med 
nicenske og constantinopolitanscke Elementer, med niczenske 
fornemmelig, sterkt blandet zldre Symbol eller af et Nicenum, 
hvori enkelte Ele::enter af eldre Symboler eller af et eldre 
Symbol og enkelte constantinopolitanske Tilsetninger (enkelte 
af de til den tredje Artikels ferste Led gjorte) ere optagne, 
og hvori Nicenum ogsaa ellers hist og her er forandret. Ord, 
0m ,,primogenitum omnis creature* minde om Daabssym- 
bolet 1 Constitutionerne, det antiochenske Daabssymbol og 
Eusebius af Cesareas Troesbekjendelse, idet vi mode dem 1 
disse tre Symboler. Dog bemerker As8emani i sit Biblio- 
theca orient. III, 2 CCLXVI simpelthen: , Catechumeni reci- 
tant (apud Nestorianos) Symbolum Niczenum®*, hvormed han 
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vel, idet han felger den senere Sprogbrug, ikke mener noget 
andet Symbol end Niczno - Constantinopolitanum®. 

Senerc er det dog lykkets mig at komme i Besiddelse 
af et Exemplar af Nestorianernes Daabssymbol og det i den 
syriske Original. Da jeg nemlig paa min Bibliotheksrejse ifjor 
Sommer befandt mig paa Bibliotheket i Bamberg, traf jeg 
tilfeldigvis sammen med Oversztteren af Johannes af Ephesus's 
(den eldste syriscke Kirkehistorikers) Kirkehistorie 2), Dr. 
Theol. Schonfelder 3), en ung lerd Orientalist og i Ser- 
deleshed Syrist. Paa mit Spergsmaal, om han maaske til- 
feldigvis havde truffet paa syriske Troesbekjendelser, af 
hvilke jeg endnu ikke havde formaaet at opdage nogen, og 
specielt, paa Nestorianernes Daabssymbol, om hvis Beskaffenhed 
der herskede en vis Dunkelhed, svarede han mig, at han 
havde fundet dette 1 en Bibliotheket 1 Miinchen tilhoerende 
haandskreven nestoriansk Bonnebog, Cod. 147 iblandt de Miin- 
chener ortentalske Haandskrifter, af hvilken han havde taget, 
en Afskrift, og paa min Ben om at faa Lov at afskrive det 
af denne, tillod han mig dette *), Jeg offentliggjor det her, 
idet jeg lader folge paa dets Meddelelse en bogstavel:g norsk 
og en graesk Overszttelse og saa tilfajer en Rekke Bemerk- 
ninger om det, Bemezrkninger, af hvilke det vil fremgaa, at 
det, er et ikke lidet interessant Phenomen paa de osterland- 
s$ke Symbolers Gebet. Den greske Overszttelse ska] tjene 
til at lette Sammenligningen af det med de eldre greske 


2) Den {eller n6jagtigere dens sidste Tredjedel) blev i Aaret 1852 
udgiven af Cnret on eſter et af de beromte, oprindelig ,den hellige 
Jomfru Marias, Guds Moders, Kloster* i den nitriske Orken i Agypten 
tilhorende, i Aarene 1839 og 1847 af Tattam og Pacho ſor British Mu- 
seum erhvervede og nu der opbevarede syriske Haandskrifter, 

3) Oversettclsen har Titelen: ,Die Kirchen- Geschichte des Johannes 
von Ephesus. Aus dem Syrischen Gbersetzt9 Mit einer Abhandlung 
aber die Tritheiten von Dr. J. M. Schonſelder, Kaplan an der Stadt- 
pſarrkirche zu St. Martin in Bamberg®, og udkom i Minchen 1862. 

%) Det staar i den anforte syriske Cod. fol. 94 6. 


- 
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Daabssymboler, som danne dets Grundlag, samt med de ester- 
landske Symboler, hyvormed det er beslzgtet. For ret at 
anskueliggjore dets Forhold til Niceno- Constantinopolitanum, 
for hvilket det 1 Overskriften udgives, s#tter jeg dette Sym- 
bol ved Siden af Overszttelsen. 
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5) Nette Ord staar, eſter hvad Dr. SchGnfelder har sagt mig, 1 
Haandskriſtet enten over Linjen eller ved Randen. Det maa vere 
blevet tilſo6jct af en med den romerske Kirke uneret Nestorianer eller 
muligens ogsaa af en Maronit, i hvis Hender Haandskriſtet faldt. De 
gamle Nestorianere havde det naturligyis ikke. ,De Nestorianis*, be- 
merker Renaudot, p. d. anf. St. p. 220, ,certum facit consensus 
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De trehundrede og atten Fedres (og) Bi- 
8kopers Tro, hvitke forsamledes i Staden Nicea 
i Bithynien 1 Constantins, den s8ejerrige Konges 


Dage. Aarsagen til deres Forsamling var for 


den ugudelige Arius's Skyld. 


Vi tro pat een Gud Fader, Almegtige (eg. 
alle Tings Indehaver eller Herre), alt det Syn- 
liges og Usynliges Skaber (eg. alle Tings Skaber, 
deres, 80m $ees, 0g [deres}, 80m ikke 8ees). 

Og paa een Herre, Jesum Christum, Guds een- 
baarne San, alle Skabningers Forstefodte, han, 
som blev fodt af s8in Fader for alle Tider og 
ikke skabt (eg. gjort), 8and Gud af s8and Gud, 
af 8amme Vasen, 80m hans Fader, ved hvem (eg. 
ved hvuis Hender) Verden blev beredt og Alting 
blev 8kabt; han, som for vor, Menneskenes, Skyld 
og for vor Frelses Skyld steg ned fra Himlene og 
blev Kjod (eg. fik et Legeme, corporatus est) af 
den Helligaand og blev Menneske og blev und- 


Fangen og blev fodt af Jomfru Maria og led og 


blev korsfestet under Pontius Pilatus (eg. i Pon- 
tius Pilatus's Dage) og blev begraven og opstod 
efter tre Dage, 80m 8krevet er, 0g opfor til Him- 
lene 09 8idder hos 8in Faders Hojre og 8kal komme 
igjen for at demme Dode og Levende. 

Og paa een hellig Aand, Sandhedens Aand, 
80m udgaar fra Faderen fog fra Sonnenſ, den 
levendegjorende Aand, og paa een hellig og apo- 
s8tolsk katholsk Menighed. Vi bekjende een Daab 
til Syndernes Forladelse og (de) Dodes Opstan- 
delse og det evige Ltv. 


codicum illorum, qui preces continert, eos $equi pariter Gz#ecam lec- 
tionem*, 
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Nestorianum. 


Th6trevouev eis Eva Yeov 
TATERMN MAVIOUPATOPA, NAV- 
TG@V OPATWVY TE KaAL HOPA 
TWV TOhTHhV. 

Kar eis &va nvpov In- 
Gouy XproTtoOv, TOY ULOV TOU 
Deov TOV POVOYEVH, TOV TPW- 
TOTOXKOY TAOHNS HTIOEWS, TOV 
EX TOUV nartpos yevvnvyevra 
TPO NAVIWY TWV AIWBVYGOV 
xa Ov momvevra, 9801 
alknSvov tx $e0v alhnNwvou, 
0 pu00UG10V TG NATP, Oi OV 
ot aiowves KHatnprioSnoav 
Kat TH TAVIA EVEVETO' TOV 
61 pas Tous AVI pWwnoUs KA 
61a Thv Nuetepav CwWrTNPLAY 
KartelSovra &X TV OUPA- 
V@V Kat OApruwyevra T) £1 
TVEUPATOS AYIOU HO1 aV- 
Spwnoy YEVOUevOVY 5), mat 
GvAAn@oSevra wat Yevuvy:- 
Sevra 9) ex Mapias Thys 
TAPSEVOU, KOT TMUSOVIA HA1 


GTAUVpPWYevra Een Tlovriov 
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Niceno-Constantin o- 
politanum. 

Ih6Ttevouev ets Eva Yeov 
TATERAA MAVIOKPAATOPA, NO0Th-> 
T1V OUPAVOU KAT VIS, OPA- 
TGV TETAVTGOV HAL AOPATOV. 

Kar eis Eva nvpiov Th- 
Gouy XproTOV, TOV UlOV TOU 
Seov TOY WOVOYEVHM, TOV EX 
TOU TATPOs YEVYVNSEVTA TPO 
TAVIWOV TWV HIWVOV, PWS 
£1 P@OTOS, SEOV ANN M1VOV EX 
Seov a\nNvou, yevvnvSevra, 
OU 7011 SevTA, OpOOUGLOV T9 
Tar, 01 0V TM NAVIA EVE. 
vero* Tov 01 nuas TOUS AvV- 
Sperovs Kar Ot Thv NpE- 
TEPAV OWTHPLAY HATEA.DOVTA 
EX TOV OUPAV@V HAL OAPUG- 
Sevra £4 AVEUNATOS AMYLOU 
nar Mapias Tys napSevouy 
Kart EvAY pPEwnrnoavra, 0THU- 
pEwgevra Te UNE NUOV EM1 
Tloyvriov Thhatov vai ma- 
Sovra Kat THPEVTA, IO AV A- 
GTAVTAM THY TRAIT} 7) EPA MATH 


TAs YPAPAS, KOL AVENSOVIO 


7) Bogstavelig 6G@parwodevra (s. Suicer, Thesaurus under 6wpud- 
row), Dog have Nestorianerne ved sit jog. 1} uden Tvivl villet ud- 
trykke Niceno-Constantinopolitanums 6aprwSyervra. 

8) Ikke £evar9Ipwrncavra; dette havde veret #3;SL/ Av SpWw- 
0V YEVOUuevov er, 80m vi [engere nede $kulle se, paa de 6sterland- 
s$ke Bekjendelsers Gebet ikke uden Exempel. 


9) Eller ogsaa TexSevra. 
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TIh\atrov nai TAPEVTH Wal 
avacravroa Ty TPirTn hpepa 
KATA TAS VPAPASs HAL AVE 
Yovra &&5 TOUs OUPAVOUS Kat 
KASDEGO PeEVOVY Ex SEELWV TOU 
TATPOs Hat NXALV EPYOPUEVOV 
Xpivat VEUPOUS HAT GWVTAS. 

Kan ets Ev nvevua ay1oy, 
TO TVEUUAN THYs ANnveas TO 
£X TOUV Tarpos [rar viou| 
EXTOPEVOPEVOV, NVEUUAM &GWO- 
TOLOV, Har is pay AyLAY 
Kat ATOGTONKNY EXMANOLAV 
xagolnnv' Ouoloyouuev fv 
panrmoua tis ape apap- 
TIGV KAL AVAGTAOLV VEXPWV 


Mar GONV AIGWVIOV. 
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els TOUS OUPAVOUS, Kart KASYE- 
COUEVOY EX OE&LWY TOU TA- 
TPOs, Kar NAV EPYOUEVOVY 
pyera 0o0&ns upwvar Gwvras 
Mat VENPQUS' OV 71s fSaOot- 
Azzas OUL E0TM TENOS. 

Kan eis To mnveuvua T0 
ayiov, TO HUPOV, TO ©wo- 
7010V, TO EX TOU NATPOS EM- 
TOPEUVOWEVOY, TO OUV TATpt 
Kar VIG) OV UT POCHUVOUPMEYOV 
Kar OUVOOEMEOPUEVOV, TO NAa- 
An16av Our TOV TNPOPyYTOV' 
tis uiay, ayiav, 1ogohunnv 
1a AanooTONIKNY EXXANOLAV: 
0p0Xoyouvuey EV PBantiGuda 
£15 APECV APAPTIWV, TPO5- 
SOHWUEYV AVAGTAOLV VEKPWV 
xat Env TOV pENNOVvTOS al- 
GVOS. Apnv. 


Da denne Troesbekjendelse i sin Overskrift udgives for 


at vere de 318 niczenske Fedres Symbol, d. v. efter senere 


Sprogbrug '®) s. det eldre, egentlige Nicenum med de con 


stantinopolitanske Fedres Tilsetninger eller Niceno- Constan- 


tinopolitanum, og da ogsaa Severus af Aschmonin 1 sin Kritik 


over samme gaar ud fra, at den skal vere dette Symbol, saa 


maa vi forst og fremst undersoge, om og hvorvidt den 


ogsaa virkelig er det. 


Gjere vi nu dette ved at sammen- 


ligne begge Symboler med hinanden, saa blive vi vaer, at 


den nestorianske Troesbekjendelse vistnok i det Hele taget 


stemmer overens med den niczno - constantinopolitanske, men 


1) S, Heſt. 2 S 288—94 
Tidsskr. f. 


den evanz.-Intherske Kirke. VII 33d. 3 FI. 


29 
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dog meget betydelig, i endnu hejere Grad end man efter 
Severus af Aschmonins og Badgers Ytringer skulde tro, af- 
viger fra samme, 8aa at man endog et Ojeblik kunde vere 
i Tvivl, om det fortjener at betegnes s0om Nicenum (Niceno- 
Constantinopolitanum) eller 80m en Form af dette Symbol. 

I den ferste Artikel adskiller det sig, som allerede Severus 
har bemerket, fra Niczno- Constantinopolitanum ved Mangelen 
af Ordene Towryv OUPaVvouv ra yns imellem Tavroxpa- 
TOPa 0g OPATWV TE NAVTWY KAL HOPATCOV. 

I den anden Artikels ferste Led adskiller det sig fra det 
8amme Symbol 1. derved, at der 1 det mellem xaz eis Eva 
uvprov In6ovy Xprorov, Tov viov Tov YEOU TOY WOVO- 
yevy og Tov EX TOU Tatpos YEVYVHSEVTA TPO NAVIGOV 
T@V alwvwoy endnu staa Ordene 7 P@T0TOXOV MNAGNs 
xT1G6E@ws, hvilke Ord ogsaa Severus anforer s0m en Be- 
standde] af Nestorianum, men som ikke findes i Niceno- 
Constantinopolitanum; 2. derved, at der 1 det mellem Ordene 
67 ov og Ta Tavra Eyevero endnu staa Ordene of aiwves 
xarnprio9noay amt Conjunctionen x az (67 ov of 
alwVves HATHNPTiGSNGAV Har TH NAVIU EVEVETO), 
hvilke Ord ligeledes mangle 1 det niceno-constantinopolitanske 
Symbol; 3. derved, at Nestorianum, 80m allerede Severus 
har anfert, mangler det niceno-constantinopolitanske Symbols 
Bestemmelse Þ@s Ex @p@wTOs efter Ordene Toy &x Tov 
TATPOs YEVYVHYEVTA TPO NAVIWY TWY AIWVEOV; 4. derved, 
at det ligeledes mangler dette Symbols positive ye vn Sevra 
foran det negative ov Tor7Sevra ''); 5. derved, at Seov 


1) Derimod mangler det ikke, 80m man af Severus's Ord hos 
Renaudot skulde tro, Ordene 'In6ovy Xpricrov. At det skulde have 
manglet disse Ord, er ogsaa allerede i og for sig 8ely meget urimeligt, 
da de findes i alle greske Daabsbekjendelser og i saa godt s8om alle 
greske Bekjendelser overhovedet og specielt i det antiochenske Daabs- 
symbol, hvoraf, som vi lengere nede skulle vise, det forste Led af den 
anden Artikel af Nestorianum i alt Vesentligt er taget. 
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aln9wvov tx $eov aln9ivou i Nestorianum ikke 80m 
i Niczeno-Constantinopolitanum staar foran (yevvn9Sevra) 
ov TortnvSevra (vv alnNvov tx Ye0v aknNvov, 
yevvngevra, 0V a0 9evra, opuoouctoy x. rt. A.), men efter 
dis8e Ord foran 0y00v6:0y Tw rarpr (0V nomvevra, 
Yeov alnNwvov tx Yeouv akhngwvov 0pu00uV0mOV Xe. T. A.); 
endelig 6. derved, at der i samme staar xaz foran 0U T027- 
Sevra (Tov £1 TOU martpos yevvnyevra NpPo NAVIGOV 
TOV MIGOVOV KA OU yevvygevra), bvilket xat mangler i 
det niczeno-constantinopolitanske Symbol. Uoverensstemmel- 
serne mellem de to Symboler ere altsaa i den anden Artikels 
forste Led baade mange og betydelige. Leddet om Sennens 
Guddom har 1 Nestorianum en Skikkelse, der er meget for- 
s$kjellig fra dets Skikkelse 1 Niceno - Constantinopolitanum. 

I den anden Artikels andet Led adskiller Nestorianum 
sig fra det niczno-constantinopolitancke Symbol ved Til- 
setningen xa: aAv9pworov YEVOUeVoOvY efter GAPKG- 
9evra © TVEUPaTos Ay1Oov og ved Tilsetningen x az 6UA- 
AnopyYevra nar YEVVHSEVTA Ex 8amt ved Udeladelsen 
af az foran Mapias Tys napSevov (en Udeladelse, 8om 
hine Tilsetninger forte med sig) og af &vav9pwnycavra, 
80m ved Tilsetningen xa: av9pwroy yevouevoy, der kan 
betragtes som traadt 1 dets Sted, var overfledigt, eller derved, 
at 1 samme mellem Niceno- Constantinopolitanums 6ap- 
K@Yevra £1 NVELUuaros Ayiov og 8ammes Maprias T1s5 
Tzapyevouv med Udeladelse af dets x az foran de sidstnevnte 
Ord Ordene av 9 pwnrov YEVOUEVOV Kat GUANnpYOev- 
TA Har YEVVH DEVTA EX ere indskudte, samt derved, at 
dets paa 6apuwSevra ex napSevor felgende ved avYpwrov 
yevouevoy allerede udtrykte eller erstattede evaYSpwornoavra 
er udeladt. 

Hvad den anden Artikels fem ovrige Led angaar, saa 


er 1 Nestorianum TaSovra, Som 1 Niceno- Constantinopo- 
29* 
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litanum staar efter xaz 6ravpwYevra tent llovriou 
I1:\atov (Kar 6Travpwyerra ent Tlovriov Th\atov wat 
Ta Yovra), sat foran disse Ord (xaz 7aSovra ua 0TMU- 
peSevra Ent Tloyriov Ih\atov) og 1 det syvende Niceno- 
Constantinopolitanums Tilsetninger uero 60& 7s efter £pyo- 
uevoy Og 0V T1s BaGi\eras ovX EGTar TEAOs efter 
ewvras ar verpous udeladte, det niczeno=- constantinopoli- 
tanske &@V TAs Kar VEXPOuLs forandret til vExpous uar 
ewvras og EAevCoOpuevor eller ySovra 8at istedenfor 
EPYOPMEVOvVY 12). 

I den tredje Artikels foarste Led differere de to Bekjen- 
delser ligesom 1 den andens ferste meget betydeligt. Af de 
niceno - constantinopolitanske Bestemmelser har Nestorianum 
kun de to 70 £1 TOU NATPOS EXMOPEVOUEVOV OS TO 
g@07T010V, ikke Bestemmelserne To xUprOV, TO GUY 
TATPL HALT VIWw OUVNPOCHUVOUPHEVYOY HAT OUV- 
060&64XgQ0PpEVOV Og TO Aa\noav 614 TWOV NPOP)YTOY. 
Derimod har det en dobbelt Bestemmelse, som vi ikke finde 
i Niceno - Constantinopolitanum, nemlig EY foran Tvevua 
aywy (Kar eis Ev nvevua ayiov), hvorved det niceno- 
constantinopolitancke ro foran Tvevua ayioy (Kar tis T0 
TVEVua TO ayiov) er faldet bort, og To mVevua ThHs 
akn9eras. Desforuden hedder det i Nestorianum ikke som 
i Niczeno- Constantinopolitanum 70 g@orozo0V, men TVEU pA 
g&@07T0M0V, Og staa disse Ord 1 hint Symbol ikke, som hine 
i dette, foran £x TOUV TmaATpPoOos EXMOPEVOPUEVOV (TO 


2@0T010V, TO EX TOU NATPOs EXTOPEVOjUEVOY), Men efter 

12) Man knnde vistnok ogsaa ville antage, at Nestorianums 4,09 
sSkal komme ugjen* kun er en noget fri Overs#ttelse af £proueror, 
men da de syriske Oversettelser af Nicenum og Niceno - Constantino- 
politanum, som jeg skal meddele i mit Universitetsprogram for andet 
Semester 1864 og ſforste Semester 1865, begge have ,og kommer 
tgjen®, saa er dog en Aﬀvigelse fra Niceno- Constantinopolitanum langt 
rimeligere. 
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samme (To Ex TOU TNaATpos EXMOPEVONUEVOVY, MVEU URN &Wwo- 
7010yV), en Differents, hvormed Forandringen af To &@o0TozOV 
til Tvevua &gwonoov 8ynes at henge sammen. 

Heller ikke 1 den tredje Artikels ovrige Led stemme de 
to Symboler ganske overens. — I Leddet om Kirken staar i 
Nestorianum for det Ferste £xxA106:av ikke, 80m i Niceno- 
Constantinopolitanum, i Slutningen (xaz ets urav, ayiay — 
exxAnouav), men strax efter uuay (xa tis pray ExAmorav), 
en Differents, der kun tilhorer Overs#ttelsen, men derazst 
settes ogsaa xaSolnyy ikke, om 1 dette Symbol, mellem 
ayiay og anocrohinnv (ar &s paav, ayiav, uavohnnv 
Kar anoorohnny £xxanoiav), men efter de to Predikater 
ayiav og anoorolinyv, om forbindes ved xa til et Par, 
og det uden Conjunction (xaz ets uriay, ayiav rar anoGrtO- 
Airthv E£xxAhnorav uavolhxrxnv). Desforuden forbinde Nesto- 
rianerne ligesom enkelte latinske Oversettelser af Niceno- 
Constantinopolitanum den tredje Artikels andet Led med 
det forste ved xaz, hvilken Conjunction mangler 1 den niceno- 
constantinopolitanske Original. — Foran Leddene om de Dodes 
Opstandelse og det evige Liv optreder 1 Nestorianum ikke, 
som 1 Niceno- Constantinopolitanum, et nyt Verbum, Ver- 
bet 7po0G600X@puery (TnpoGdonwuev aVvaGcraorw verpwv 
Kar Env x. T.A.), men disse Led ere i hint Symbol endnu 
afhengige, styres i 8amme endnu af o0yoloyovyery foran 
Leddet om een Daab til Syndernes Forladelse og forbindes 
i Folge heraf med dette ved xaz (0poloyovpey Ev Aantrioua 
tis APECSLV ApAPTIOY KAT AVAGTAOIV VEKPEOV KAT CONV 
aicviov). — Endelig lyder det s8idste Led i Nestorianernes 
Troesbekjendelse ikke, som i det niczeno- constantinopolitanske 
nan eis gawnv Tov perhlovros aiQavos (fy ky lid), 
men simplere xaz tis &wWnv AlwVviov. 

Sporge vi nu videre, hvorfra Differentserne mellem Ne- 
storianum og Niczno-Constantinopolitanum eller hint Symbols 
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Afvigelser fra dette skrive 8ig, 8aa ligger den Formodning 
nzr, at de, ialfald tildels, ikke, 80m Severus af Aschmonin 
har antaget, have sin Grund deri, at Nestorianerne uden 
nogensomhelst eldre symbolsk Grundvold, blot efter egne Tan- 
ker og Anskuelser, og altsaa rent vilkaarligt have forandret 
Niczeno-Constantinopolitanum, men deri, at de have bibeholdt 
eller optaget Elementer af zldre Daabsbekjendelser eller af en 
#ldre Daabsbekjendelse 1 dette Symbol og derved modificeret 
det. Og her falde vore Tanker uvilkaarligt fornen.melig paa 
den kirkelige Kredses Daabsbekjendelse eller Daabsbekjendelser, 
hvoraf Nestorianum er fremgaaet, det antiochenske Patriar- 
chaldiaceses, og specielt paa saadanne Menigheders Daabs - 
bekjendelse, s0om den antiochenscke, den edessenske, den 
nisibinske og den seleucensiske. Antiochia, det orientalske 
Patriarchaldigceses Hoved og desforuden den af Apostlene 
Petrus og Paulus stiftede Modermenighed for hele den hed- 
ningechristne Kirke, havde for det nestorianske Parti, forend 
det loste 81g fra den osterlandske Kirke og constituerede sig 
som et s#reget Kirkesamfund, veret den hejtanseede Metro- 
polis, og der havde den Retning havt sit Szde og Udgangs- 
punkt, hvis heretiske Skikkelse Nestorianismen var; Edessa 
og Nisibis kunne betegnes som det nestorianske Parties Fode- 
steder 13), og Seleucia ved Tigris bley Szde for dets Patri- 


archer og derved dets Centrum *+). 


13) I Edessa hayde Ibas, Theodor af Mopsvestias ivrige Tilhenger, 
levet, ſorst 80m Presbyter og siden som Biskop, og her havde indti] 
Aaret 489 en beromt Skole blomstret, hvis Lerere, til hvilke Thomas 
Barsumas horte, ved Ibas's Indflydelse ligeledes bleve store Beundrere 
af Theodor og paavirkede de Christne i det persiske Rige, for hvilke 
Edessa var Hojskole, i nestorianiserende Retning. Til Nisibis var 
Barsumas, omkring 432 tilligemed de andre edessenscke Lerere af 
Rabulas ſordreven fra Edessa, flygtet, og der havde han fra 435 — 489 
veret Biskop og arbejdet for Nestorianismens Udbredelse i det persiske 
Rige. Her opblomstrede ogsaa en ny Skole, der ivrigen virkede i 
nestoriansk Retning. 

14) Dette skeede allerede i Slutningen af det femte Aarhundrede. 
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Naar vi nu sammenligne Nestorianum med de os 
tiloversblevne osterlandske Daabsbekjendelser og de til os 
komne osterlandske Symboler overhovedet og specielt med 
den antiochenske Daabsbekjendelse (det edessenske !5), nisi- 
binske og seleucensiske Daabssymbol have vi desverre ikke 


I Aaret 496 bhlev nemlig Nestorianeren Babzus efter den orthodoxe 
Acacius's D6d Biskop i Seleucia, Han holdt i 498 en Synode i denne 
Stad, paa hvilken Nestorianerne fuldkommen adskilte sig fra det romer- 
s$ke Riges orthodoxe Kirke og constituerede sig som et eget Kirke- 
samſund. Fra denne Tid af blev Seleucia deres Patriarchalsede og 
Middelpunkt. 

15) Eusebius har i sin Kirkehistorie Lib, I c. 13 opbevaret os et 
fra det syriske Sprog oversat Dokument, som han fandt i den edessenske 
Kirkes Archiv. Dette Dokument indeholder foruden de to Breve, som 
den edessenske Toparch Abgarus og den Herre Christus skulle have 
vexlet med hinanden, en Beretning om, hvad Thaddeus, en af de 
70 Disciple, efter Christi Himmelſart af Apostelen Thomas sendt til 
Edessa, skal have gjort og talt i denne Stad. I denne Beretning for- 
telles der, at Thaddeus paa Abgarus's B6n om at give ham en Frem- 
ﬆtilling rep: 71s fAevGews Tov InGou, 1Gws EVEVeETO, Kar TMept THS 
SUVAuews AurOVL Y. T. A. ytrede sig paa folgende Maade: Nuv uev 
61607NGopuat —, Engin Hnpuga Tov Aoyov aneoralnv aUpiov 
Se £xxAnGiacov prot TOUS MOALTAS GOU MAVTIAS Har £7 AUTV 
Knputmo Tov Aoyov Tov YEovu, Hot GTepw & AuvTOLS TOY Aoyov 
THS gWwNs, EPL TE TYS EAEUGEWS TOU 'InGov, ADS w5S 
&YEVeETO, Kar MEPL THYS MMOGTOANS MUTOU, Kar EVER 
T1VOsS aneoraln VTO TOU TATPOS, HAL MEPL THS OUV Os 
UEOS TOV EPY OV AVTOV, KaAt UUGTNPLOY, WV EAXANGEev 
EV Twd HOGU®, KAML OLIN GUY MPUEL TRUTH EXOLEV HAL NEPL 
T1NS HAIVYS auvrov KNPUEE®OS KAL MEPLTHYS GULHPOTHTOS 
Kat TEPL THYS TMNELVOGEWS MUTOU, KAL NWS ETUNELV G- 
Gev £MuUrOVY HAML MMESAVE, Kart EGUTKPUTEV AMVTOU TV 
Seornra, uart E6THvpwdInh, xart 1aTtepn els a6nv, XA OAT 
$1£86x168 PÞpPAyYpuoy Toy EG alwvos un Gxti6Sevra, ual 
AVEGTY, HAL AVNYAYEV TOVS VEUPOULS' Karapas Y ap 
uyovos, GUVHYELPEY MOARovs e1% ourws aveBny pos 
ToV TATEPAH avrov. Enkelte Punkter i disse Ord, som have en 
vis Lighed med Relationerne af Troesregelen fra det andet og tredje 
Aarhundrede, gaa sikkert, og andre kunne muligens gaa tilbage til det 
edessenske Daabssymbol, saaledes som det 16d i det tredje Aarhundrede 
og i Begyndelsen af det fjerde. Men den egentlige Ordlyd af dette 
Daabssymbol fra den anden Artikels andet Led af indtil det femte 
(med disse Led corresponderer, hvad Thaddzus skal have udsagt om 
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mere tilovers), saa finde v1 snart til vor store Overraskelse, 
at den anden Artikels forste Led 1 samme nesten Ord til 
andet svarer til det samme Led 1 Antiochenum. 

For at stille dette ret klart for Oje, vil jeg s#tte Ord- 
lyden af det anforte Led i Nestoriannm (i den ovenfor givne 
greske Overs#ttelse) og sammes Ordlyd 1 Antiochenum (efter 
det B. III S. 643 meddelte Brudstykke og den B. II S. 110 f. 
givne greske Tilbageoverszttelse af Cassians latinske Version) 


1 to Columner ved Siden af hinanden. 


Nestorianum. Antiochenum. 


Kar eis &va nvpiov Th- Kar eis xvpov Tnoouv 
oovy Xprorov, Tov viov Tov Xprorov, Tov viov auUTOU 
Yeow Tov HOVOYEVH, NPWTO- TOV HOVOYEVY) Kar MNPWrO- 
TOXOV TaAOns HKTIOEWS, TOV TOKOYV TMAONS HTIOEWS, TOV 
£1 Tov Tartpos yevvnvgevra £5 auvrov yevvnvevra tpo 
TPO TNAVIWY TWV AIGVAOV TMAVIGOV TWV ATOVOY HAT OU 
Kar 0V not Sevra, Yeov aly- nomvevra, Yeov alngvov 
Ivoy £x Yeov alnNvov, &x Ye0ov alngwov, opoou- 
0jp00V610y T@ Tartp, i ov 010v TW NATM, 01 OV Kat 
ot atwves Katy pPriGSnoav, of Alwves HaTnpriGdngav 
Kat TH TAVTM EVEVETO. ar TH NAVTIA EVEVETO. 

Den vesentlige Overensstemmelse mellem begge Sym- 
boler er 16jnefaldende. Nesten Alting have de felles; ogsaa 
det for Antiochenum ejendommelige 67 ov xar of aiwves 
xaTnpriGSnoav, om endnu kun findes 1 det tredje sirmiske 
Symbol (67 ov of Te aiwoves 1arnpriG2noav Kal TH TAVIOG 
£yevero), og hele Gangen 1 dem er den samme. Man kan 
derfor ligefrem betegne Nestorianum som en fjerde Kilde til 


Christi Liv), knnne vi dog ikke 6se af samme, og Nestorianum frem- 
byder i sin tilsvarende Del Intet, som har nogen synderlig Lighed med 
noget Punkt i dem. Af Nedfarten, der stzrkt ſremtreder i Thaddezus's 
foregivne Tale, finde vi i Nestorianum intet Spor, 
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vor Kundskab om det antiochenske Daabssymbols Ordlyd, og 
som et Dokument, der stadfzester Rigtigheden af de Angivel- 
s&er om Ordlyden af den anden Artikels forste Led 1 dette 
Symbol, 8om vi finde i Cassjians Skrift mod Nestorius og i 
Opsatsen 1 de ephesinske Concilieacter. De eneste Differentser 
mellem de to Symboler ere, at Nestorianum har Eva foran 
uvprov Th6ouy Xprorov, medens Antiochenum mangler 
dette Ord (den eneste Differents af Betydning), at Nestoria- 
num har Toy yiov Tov SYeov Toy povoyeyy, medens 
Antiochenum har Toy viov avrov Tov povoyevy, at dette 
Symbol har «az foran Tp@roroxov TaGns xTiGews, hvilket 
xaz ikke findes i hint, og endelig at Nestorianum har Tov 
EX TOU TATPpOSs YevvnYevra MPO NAVIOY TWV AIG- 
vev, Antiochenum derimod roy ES avrov yevvngevra 
TPO TNAVTWOV TOV AlGovwey. TI de to ferste Punkter og 1 
det sidste stemmer Nestorianum overens med Niceno- Con-- 
stantinopolitanum, efter hvilket aabenbart den antiochenske 
Ordlyd i disse fire Punkter blev lempet af Nestorianerne, 8aa 
at man kan betegne den anden Artikels forste Led 1 Nesto- 
rianum 80m en (ubetydelig) niceno-constantinopolitansk Modi- 
fikation af samme Led 1 Antiochenum. ,Et* foran ,primo- 
genitum totius creature* tilhorer maaske kun Cassians Over- 
s#ttelse. 

Nestorianerne have altsaa i den anden Artikels forste 
Led, 1 Leddet om Sennens Guddom, substitueret Niceno- 
Constantinopolitanum det antiochenske Symbol, dog saaledes, 
at de modificerede dette lidt efter hint, eller, om man vil, de 
have 1 dette Led bibeholdt Antiochenum, hvori forovrigt 
allerede enkelte niczenske Elemente vare blevne optagne 26), 
med nogle Modificationer efter Niceno-Constantinopolitanum ? 7), 


16) *Oyoov6tov To TAMTpt og YDeov alnvwov £4 Yeov aAn- 
Srv ov. 
17) Hermed er det ikke sagt, at de have hentet den antiochenske 


OO OI SI EE IT re oa Oe un rnres n o = 


= & Deg oe Dey wen 
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et Phanomen, der stemmer ganske overens med Nestoria- 
nernes Forhold til og Sammenheng med den antiochenske 
Kirke 15), 

Ogsaa 1 den anden Artikels s1dste Led have vel Nesto- 
rianerne bibeholdt det antiochenske Symbols Ordlyd eller sat 
den 1 den niceno-constantinopolitanskes Sted, thi 1 dette Led 
stemmer deres Bekjendelse, naar undtages, at YVExpous 1 den 
staar foran &&@vras (verpous ua gwvrtas), en Ordstilling, 
0m v1, $aavidt jeg ved, ikke finde 1 nogen anden oidkirkelig 
Bekjendelse 1?), ganske overens med Antiochenum (,et iterum 
veniet judicare vivos et mortuos*, xaz mak EAEVGOPUEYOV 
eller 7&ovra nupivar &Ewvras nar verpous) 20), medens 
den, 80m v1 ali'erede ovenf. S. 452 have &eet, 1 en tredobbelt 


Henseende afviger fra Niceno- Constantinopolitanum 2? ? ). 


Ordlyd directe fra den antiochenske Menighed. De kunne ogsaa have 
hentet den fra en Menighed, hvis Symbol var det antiochenske, eller 
ogsaa hvis Symbol i den anden Artikels forste Led fulgte det antio- 
ehenske Symbols Ordlyd 

18) Severus af Aschmonin har, ubekjendt med det gamle antiochen- 
ske Daabssymbol og derfor ogsaa med det Factum, at Nestorianerne 
i den anden Artikels ſ6rste Led vesentlig kun have ſulgt dette Symbol, 
falskelig betragtet alle Nestorianernes Afﬀvigelser fra Niceno-Constanti- 
nopolitanum som et Produkt af ſormastelig Vilkaarlighed. 

19) Det Eneste, man kan sammenligne med dem, ere Pauli Ord 
va at VEUPEOVY KAL EOVTWY HUPIEUGN i Rom. 14, 9, i hvilke dog 
Ordstillingen er fremkaldt ved det ſorangaaende es rovro yap xa 
Xprcros anevavev nar f2n6ev, saavelsgom ogsaa 1 Thess. 4, 16. 
Ellers s#ette Apostlene der, hvor de tale om Christus som den tilkom- 
mende Nommer over alle Mennesker, bestandig &@vres foran vexpor 
(s. Ap. Gj. 10, 12. 1 Petr. 4, 5 og 2 Tim. 4, 1). 

20) Nog kan Cassians ,,veniet* muligens ogsaa vere en fri Over- 
s#ettelse af £prouevoy. I Philippopolitanum, som vi endnu kun have 
tilovers i latinsk Overs#ttelse, svarer nemlig, s0m man kan se af 
det fjerde antiochenske Synodalsymbol og "Ex98615 puarxpoertyos's 
thetiscke Del, med hvilke Philippopolitanum stemmer aldeles overens, 
,venturus* til £propevory. Skulde dette vere Tilfeldet, saa vilde ogsaa 
Nestorianums ,0g $skal komme tgjen* kun vere en egen, fri Overset- 
telse af £prouevovy. S. dog det ovenf. S. 452 Not. 12 Bemerkede. 

21) *EAevG6ouevoy gjenfinde vi kun i den i Aaret 360 i Con- 
stantinope] holdte Synodes Symbol (ZAevGopuevos Ev Thy E6xarty N WER 
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Maaske skrive ogsaa de besynderlige Afvigelser fra Ni- 
ceno-Constantinopolitanum, som vi i Nestorianum finde i Led- 
det om den Helligaand sig derfra, at Nestorianerne ogsaa i 
dette Led have bibeholdt Antiochenums Ordlyd ?2) eller sat 
den 1 Niczno- Constantinopolitanums Sted. Herfor lader sig 
anfore, I]. at det ikke er rimeligt, at Nestorianerne rent 
paa egen Haand skulde have behandlet et saa vigtigt Sym- 
bolled, som Leddet om den Helligaand, uden nogen zldre, 
anseet kirkelig-symbolsk Hjemmel, saa overordentlig vilkaarligt, 
80m de vilde have gjort, dersom de 1 samme ikke havde 
fulgt et eldre Symbol; 2. Analogien af det Factum, at de 1 
den anden Artikels forste Led, Leddet om Sennens Guddom, 
et, Led, der corresponderer med den tredjes ferste, Leddet om 
den Helligaand og specielt om Hans Guddom, 1 alt Vesentligt 
have substitueret Niceno - Constantinopolitanum det antiochen- 
$ke Symbol; 3. at Leddet om den Helligaand 1 Antiochenum 
godt kan have lydt, som det lyder i Nestorianum. Den an- 
tiochenske Kirke kan godt have benyttet Niceno- Constan- 
tinopolitanum 1 den tredje Artikels forste Led paa den samme 
Maade, med den samme Frihed, som den 1 den andens forste 


har benyttet det samme Symbo] eller ogsaa Nicenum 23). 


X. T. A.) og 1&ovra endnu kun i Eusebius af Cesareas Symbol (xat 
nEovra naw & 60&n upvar &wmvras Har vexpous), Sml. dog 
ogsaa ,jin gloria venturus®* 1 Irenzus's Relation af Troesregelen i 
adv. heress. 3, 4, 2. — Har det antiochenske Daabssymbol ikke havt 
eAevGouevoy eller 1&ovra, men £pxouevoy (s. den forang. Note), 
saa finde vi dets Ordlyd endnu i Arius's og Charisius's Troesbe- 
kjendelser. 

22) Fller ogsaa et andet, zldre Symhols Ordlyd, som i den tredje 
Artikels forste Led fulgte Antiochenum. Muligens dog ogsaa et eldre 
Symbols Ordlyd, som 1 dette Led ikke stemte overens med det an- 
tiochenske. 

23) En Sammenligning af den anden Artikels forste Led i Antio- 
chenum med det samme Led i Nicenum og Niczno - Constantinopoli- 
tanum viser, at Antiochenum i dette Led ulige mere stemmer overens 
med det sidstnzevnte end med det forstnevnte Symbol, saa at den An- 


460 C. P. Caspari, 


Det Eneste, som kan gjeres gjeldende imod den Antagelse, 
at Leddet om den Helligaand i Nestorianum er hentet fra 
Antiochenum, er, at det kan synes mindre rimeligt, at den 
antiochenske Kirke skulde have optaget Elementer af Niceno- 
Constantinopolitanum 1 «it Symbol, da dette Symbol, som jeg 
har vist i min Afhandling om samme, indtil Midten af det 
temte Aarhundrede eller det chalcedonensiske Concils Tid, var 
82a lidet anseet og bley saa lidet paaagtet 1 den greske 
Kirke. Dog bley det jo 1 det antiochenske Dieces 1alfald paa 
eet Sted, i Germanicia, brugt s0m Daabssymbol (s. Heft. 2 
S. 316 fﬀ.) ?*). Skulde den tredje Artikels forste Led 1 Ne- 
storianum vere hentet fra Antiochenum, saa vilde hint Sym- 
bol ogsaa med Hensyn til det nevate Led vere en Kilde til 
dettes Ordlyd, den eneste Kilde dertil. Forovrigt vildde Ne- 
storianum 1 dette Tilfelde dog kun 1 alt Vesentligt have 
opbevaret os Ordlyden af den tredje Artikels forste Led 1 
Antiochenum, thi at dette Symbol skulde have havt & foran 
TVEVPa er ikke rimeligt, da det har manglet &/& foran 
xvprov In6ouvy Xprorov. Nestorianerne vilde da have til- 
fojet det af et eller andet eldre Daabssymbol eller ogsaa 
uden at folge et saadant, paa samme Maade som de have 
tilfojet det sidstnevnte Ord af Niceno- Constantinopolitanum. 

Fortszette vi nu vor Sammenligning, idet vi endnu jevn- 
fore de ovrige greske Symboler, saa blive vi ferst og fremst 


tagelse ligger nzr, at de ,nicenske* Elementer, 80m vi finde 1 dets 
Led om S6nnens Guddom, ere tagne af de constantinopolitanske Fedres 
Verk. Dog kan den st6rre Overensstemmelse imellem Antiochenum og 
Niczno - Constantinopolitanum i den anden Artikels andet Led ogsaa 
skrive sig derfra, at hint Symbol fra forst af var beslegtet med dette, 
som jo ,,mutatis mutandis* blev brugt paa Cypern, forend det blev 
Kirkesymhol. 

24) Maligt ogsaa, at Antiochenum, 80m synes at have holdt sig 
nalmindelig lenge i Brug, forst efter Midten af det femte Aarhundrede 
i den tredje Artikels ſ6rste Led har faaet niceno-constantinopolitanske 
Elementer, 
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vaer, at, det i den ferste Artikel stemmer ordret overens med 
det gamle, egentlige Nicenum. I begge Symboler lyder nemlig 
denne Artikel IIGrevouey ets Eva SYeov mNATERM NAVTO- 
Kparopa, NAVIQWY OPATHWY TE HAL NOPATWY MOWTNV. 
Den ferste Artike] i Nestorianum er paa samme Maade 
hentet fra Nicenum, 80m den andens ferste Led er hentet fra 
Antiochenum. 

Endvidere opdage vi ved en saadan Jevnferelse, at Ne- 
storianums T7P@TOTOXOY TAGNs KTIGEWS i den anden Ar- 
tikels farste Led findes foruden 1 Antiochenum ogsaa 1 det 
Syrien tilhorende Daabssymbol i Constitt. apost. 7, 41, i den 
paa det cesareensiske Daabssymbol hvilende Bekjendelse, som 
Eusebius af Cesarea forelagde det nicenske Concil, og 1 en 
Troesbekjendelse, hvis Forfatter er Martyren Lucian (tedt 1 
Samosata, Presbyter i Antiochien og den antiochenske Skoles 
Stifter), og s0om Euseblanerne paa den anden antiochenske 
Synode gjorde ti] sn, altsza 1 lutter 8yriske Bekjendelser; og 
det af Col. 1, 15 tagne Udtryk synes saaledes at have veret 
ejendommeligt for de syriske Symboler. — At Nestorianums 
67 ov nar Of aiwves narypricdnoav i Leddet om 
Sonnens Guddom foruden 1 Antiochenum endnu findes 1 den 
tredje sirmiske Troesformel, derom har jeg allerede ovenfor 
S. 456 talt. 

Gaa vi fra den anden Artikels ferste Led over til dens 
andet, Leddet om Guds Sens Menneskevorden, saa mode v1 
Nestorianernes Xaz av9pwroy YEVOuevoyr hos Lucian 
(Tov &7 EOyatrTw@Y TWV NUEPWY HATENSOVTM AVOIYEV 
nar yEvVVNYevra EX NApSEVOU, HATH TAS YPAPAS, HAT 
av9Ypwnov yYEVONUevovY), Raavelzom ogsaa i Origenes's 
Relation af Troesregelen i ,De principiis* Lib. I pref. & 4 
(,,novissimis temporibus se ipsum exinaniniens homo factus 


incarnatus est, cum Deus esset, et homo factus manxit, 
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quod erat, Deus®) 25). — Derimod staar Nestorianums »az 
6vAAn@pSevrta ua yevvySevra ex Mapras ThHs nap Se- 
Vvouv paa de oxterlandske Symbolers Gebet fuldkommen is0- 
leret. Kun paa de vesterlandske har det et Analogon 1 det 
sydgalliske og senere romerske Symbols ,,conceptus de Spiritu 
sancto, natus ex Maria virgine®, saavelsom 1 den romerske 
Bisckop Damasus's anden Troesformel (,Et conceptus est 
de Spiritu sancto et natus ex virgine®). Dog settes 1 de 
vesterlandske Symboler kun ,natus* ved Prepoxsitionen 
,ex* 1 Forbindelse med ,,virgine®, .,conceptus* derimod ved 
Prepositionen ,de* 1 Forbindelse med ,Spiritus sanctus*, 8aa 
at her to Bestemmelser dannes, en: ,conceptus de Spiritu 
sancto®, der taler om det Forhold, hvori Guds Sens menne- 
skelige Naturs Tilblivelse staar til den Helligaand, og en: 
,natus ex Maria virgine®, der taler om det Forhold, hvori 
den staar til Maria, TI Nestorianum derimod, 1 hvilket den 
Helligaands Forhold til Guds Sens Kjedspaatagelse eller 
Menneskevorden allerede er betegnet ved GapxwSevra Ex 
TVEVPparos ayiov, bliver hans menneskelige Naturs Forhold 
til Maria betegnet baade som et ,G6vAAn@Syvar*t, et ,con- 
ceptum esse*, og et ,yevvnSnvart, et ,natum es8e* aft hende. 

Hvad den anden Artikels evrige Led angaar, saa ner- 
mer Nestorianum sig derved, at 1 samme TaSovra, 80M 1 
Niceno - Constantinopolitanum staar efter 6ravpwyervra Emt 
TIovriov Ih\artov, er sat foran disse Ord, noget til det syd- 
galliske og senere romerske Symbol. Kun s#ttes her ,sub 
Pontio Pilato® ikke 1 Forbindelse med ,,crucifixus*, men med 
,passus* (,,passus sub Pontio Pilato, crucifixus*). — At 
VEXPOUsS Kat gwvTtaAs 1 Nestorianum mangler al Analogi, har 


Jeg allerede paapeget. 


25) Sml. endnu Udtrykket rov muerepor aveilnpe av 9 pwrov i 
Athanasius's *ExSe6:5 TiGrews og Udtrykket az & av9pwrows 
TOAITEUGAPpEVYOY 1 Eusebius's Troesformel. 
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Naar vi fra den anden Artikels Gebet begive os paa 
den tredjes, 8aa finde vi det &, som 1 Nestorianum moeder 
os 1 denne Artikels forste Led, 1 en Flerhed af osterlandske 
Bekjendelser, nemlig 1 den jerusalemske Daabsbekjendelse (Aa 
&ts EV ayiov nVvEvua), i Alexander af Alexandriens Med- 
delelsver om den apostolicke Kirkes Troesbekjendelse (EY 
TVEUUA AYLOVY Ou0Noyouyey), i Eusebius af Cmexareas 
Troesbekjendelse (11:6revouey rar tis EV TVEUVNAM AY1OV) 
og 1 Gregorius Thaumaturgus's Troesbekjendelse (xaz £v 
TVEUPUAM AYV1OV 1. T. A.). — Og fremdeles finde vi da Nesto- 
rianums To TVEVuA Ts AAhnLeaas, om er taget af Joh. 14, 
17. 15, 26 og 16, 13, i nogle semiarianske og arianske Synodal- 
s&ymboler, nemlig 1 den tredje antiochenske Synodes Symbol 
(Xar els TO AVEUPAM TO HY1OV, TO MAPAKANTOV, TO MVEU- 
ua Tns alnvSeras), i den tredje sirmiske Synodes Sym- 
bol (her tilherer dog Udtrykket et bibelsk af Joh. 16, T. 13 f. 
14, 16 og 15, 26 sammensat Citat), 1 den nicenske Synodes 
Symbol, i den Synodes Symbol, 80m 1 360 bley holdt 1 Con- 
stantinopel (ogsaa 1 disse Symboler tilhorer Udtrykket 1 
Grunden et bibelsk Citat), — saavelsom ogsaa 1 Basllius den 
Stores og 1 Charisius's Privatsymboler. 

Hvorvidt de Afvigelser fra det niceeno-constantinopolitanske 
Symbol i Nestorianum, som dels slet ikke, dels dog ikke med 
Sikkerhed kunne fores tilbage til #ldre Daabssymboler, dog gaa 
tilbage til saadanne eller ogsaa skrive «ig derfra, at Nestoria- 
nerne uden nogen eldre symbolsk Hjemmel, rent efter egne 
Anskuelser og subjektivt Skjen forandrede den Bekjendelse, 
80m de adopterede, dette lader sig vistnok ikke afgjere, da 
Bekjendelser som den edessenske, den nis1binske og seleucen- 
8Iiske, fra hvilke de omtalte Afvigelser maatte vere hentede, 
ikke ere blevne tilovers, og vi ikke engang besidde den 
Daabsbekjendelse fuldstendig, af hvilken, 80m vi have <&eet, 
Nestorianerne 1 alt Vesentligt have taget Leddet om Sennens 
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Guddom; men det ter dog ansees for nesten sikkert, at enkelte 
Differentser mellem Nestorianum og Niceno- Constantinopoli- 
tanum have sin Grund ene og alene 1 nestoriansk Vilkaar- 
lighed. Saaledes kan det neppe betvivles, at Nestorianerne 
have trukket den tredje Artikels ire sidste Led 1 Niceno- 
Constantinopolitanum noget sammen, idet de ikke satte et 
Verbum, Verbet zpoddoxwyev, foran Leddene om de Doedes 
Opstandelse og det evige Liv, men forbandt diss8e Led endnn 
med det, foran Leddet om den ene Daab til Syndernes For- 
ladelse staaende 0yoloyouvuey. De vilde her forbedre Ni- 
ceno- Constantinopolitanum ved at gjore det noget kortere. 
Det syntes dem ikke at vere noedvendigt, at der foran Sym- 
bolets to sidste Ord stod et Verbum, der svarede til disse 
Leds Indhold. Saaledes kan det fremdeles neppe vere tvivl- 
somt, at det var Nestorianerne selv, som 1 den anden Artikels 
sidste Led omflyttede de to niceno- constantinopolitanske Ord 
gevras og verpous, af hvilken Grund de end monne have 
gjort dette 25). Allerede den Omstendighed, at deres yvexpous 
ar gwvras paa de 0s bekjendte oldkirkeiige Symbolers 
Omraade er saa aldeles singulzrt, taler herfor. Heller ikke det 
kan vere synderlig tvivisomt, at Nestorianerne s8elv have 
forandret det niceno - constantinopolitanske 67avpwyevra Ent 
Tlovriwouv Ih\atov ar naSovra til det 1 intet af de evrige 


os levnede gsterlandske Symboler ?7) forekommende TaSovra 


26) Maaske har den Omstendighed beveget dem til Forandringen, 
at den storste Del af dem, 80m skulle dommes af Christus ved hans 
Gjenkomst, bestaar af Dode, d. v. s. saadanne, s0m vare d6de for 
hans Gjenkomst, og 80m ved samme ville blive opvakte fra D6den. 
Den talrigste Del af dem, Christus skulde domme ved sin Parusi, mente 
de, maatte nevnes forst. Maaske have de ogsaa fulgt Steder, 80m 
1 Thess. 4, 16 f. or: avros 0 Kuvpros — xarafproera an OvVpPavou 
Kart O02 vexpor Ev Xpictw avacrmnoovrar mpwrov, Enerra hues Of 
@wvres Oz: rEPLAEITOPUEYORT 3. T. A. os 80m det ovenf. S. 458 Not. 19 
anforte. Muligens have hin Tanke og saadanne Steder i Forening 
fremkaldt Forandringen. 

27) ] nogle vesterlandske staar ,passus* foran ,crucifixus*, men i 
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xa GTAvVpwyvra en: T[lovriov Ih\arov. De forstode 
Tzagovra om de Christi Lidelser, der gik foran Korsfe- 
stelsen, eller ogsaa om hele Christi Lidelse og mente derfor, 
at Ordet maatte gaa foran G6ravpwSevra En: TTovriov 
Ih\arov, 80m talte om Noget, der fulgte paa Lidelserne, 
eller 80m fremhevede en specie] Lidelse, ro 7aSnua rov 
GTavpouL, medens de constantinopoiitanske Fedre (og for dem 
den cypriske Kirke) ved sin Ordning af Ordene ved 7zaSovra 
vel havde tenkt paa ro TaSyua rov Savarov eller ogsaa 
forklaret Ordet ved: ,og 80m saaledes (derved, at han 
blev korsfestet) led* eller ved: ,09 80m overhovedet led*<. 
Endelig skriver hejst sandsynlig ogsaa Forandringen af det 
niceno- constantinopolitanske az eis prav, ayiav, Havo- 
Aucy nar anocrohnyy erxAnorav til xar tis paav 
ayiay nar anoorohtunyy EerAnoay navohnyv ig 
fra selve Nestorianerne. Rimeligvis vilde de ved at tage 
Predikatet xaSo\:zxyy ud af den Rekke af Predikater, 
iblandt hvilke det staar 1 Niceno- Constantinopolitanum, og 
sette det for sig alene 1 Slutningen efter de ved xarz til et 
Par forbundne Predikater ayzav og aroorohnnyy 8terkere 
fremheve dette Predikat eller Kirkens Katholicitet. Det efter 
Predikatparret 79v ayiav xa: anoorohnnyv staaende og 
hele Leddet om Kirken sluttende «a SoAnyv skal vel vere = 
og, hvad der er det Vigtigste, den katholske eller: og 
kort, for at omfatte alle de ovrige Kirkepredikater 1 et 
eneste, den katholske 25), Forevrigt er det ogsaa allerede 


dem forbindes ,sub Pontio Pilato* med hint, ikke wed dette Ord (,pas- 
Sus s8ub Pontio Pilato, crucifixus*). 

28) Noget Lignende som 1 Nestorianum finde vi ogsaa i det ovenf. 
S. 455 Not. 12 omtalte syriske Niczno - Constantinopolitanum. Ogsaa i 
dette danner nemlig xaSoArxyr det sidste Kirkepredikat. Dog forbindes 
det her med de to forangaaende ayiav 0g ATOGTOAIHV, 80M ikke blive 
satte i Forbindelse med hinanden, ved xaz (xaz els urinary £xxAnGrav, 
ThV ayiaVv, ANOGTOAIKNY Kat HAY OALKNY). -— At ywigay i Nestorianum 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, VII Bd. 3H. 30 
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paa Forhaand s8aare rimeligt, at enkelte Afvigelser fra det 
mceno - constantinopolitanske Symbol 1 Nestorianum maa have 
gin Grund 1 egne Tanker og subjektivt Skjen og saaledes 
vere mere eller mindre vilkaarlige. Ukirkelig og vilkaarlig 
Subjektivieme herer jo just hjemme 1 mindre kirkelige Par- 
tier, der hylde heretiscke Anskuelser og lesrive sig fra den 
store Kirke. 

Allermest vente vi at finde Forandringer, der hidrere fra 
Nestorianerne selv, 1 den anden Artikels andet Led, Leddet 
om Sennens Menneskevorden. Dette Led er jo nemlig det 
egentlige Szde for den nestorianske Heres. 

Vi maa derfor endnu gjore det ti] Gjenstand for en s&r- 
$kilt Betragtning. 

En saadan Betragtning viser os nu ogsaa, at vistnok 
Nestoriaaernes ejendommelige Vildfarelse ikke er udtalt eller 
antydet i samme (dette vilde have veret Tilfeldet, dersom 
Maria 1 det var blevet betegnet 80m XpzGToroxos), men at 
det dog paa en ejendommelig Maade fremhever Christi Men- 
neskevorden og fulde, sande menneskelige Natur, og forsaavidt 
kan &iges at robe nestoriansk Oprindelse og bere nestoriansk 
Preg. 

Som vi allerede ovenf. S. 451 f. have seet, bestaa nemlig 


gaar forud for Kirken, er Noget, som ogsaa er Tilteldet i det s8yriske 
Niceno-Constantinopolitanum, og tilhorer kun Oversz#tte)sen. — Derved, 
at Nestorianerne gave Kirkepredikatet xa SoArxmv den omtalte Stilling, 
har deres Symbol i Leddet om Kirken faaet en vis Lighed med de 
vesterlandske Symboler, hvori dette Led Ilyder ,sanctam ecclesiam 
catholicam®*®. Det ser nesten ud, 80m om Nestorianerne, ligesom Ve- 
aterlendingene (s. Theol. Tidsskr. B. VI S. 543}, havde villet forbinde 
Kirken og Predikatet ,catholica® til en Enhed, til eet Begreb, til et 
Slags Compositum, Alt fra: ,og paa een* indtil og ,den apostoliske* 
horer nemlig 1 Nestorianum sammen, og derti] kommerd ereſter enduu 
naSolkrnyv (,09 pan den ene, hellige og almindelige katholske Kirke*®). 
Ogsaa i et Par andre Punkter er Nestorianum, s0m vi have 8eet (s. 
ovenf. S. 462 og S. 464 Not. 27) beslagtet med vesterlandske Symboler, 
dug 5aaledes, at Ligheden er ufuldkommen, kun haly. 
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Nestorianums Afvigelser fra Niceno - Constantinopolitanum i 
den anden Artikels andet Led i noget Dobbelt. Nestorianerne 
have for det Ferste forandret det niczno - constantinopolitanske 
xa &vav9powrncavra til xa av9pwroy YEVOUEVOV OS 
sat disse Ord allerede efter az 6aprwSevra Ex NVEUPUATOS 
ayiov, medens det, til dem svarende Ord i Niczno-Constan- 
tinopolitanum forst folger efter xaz Maprias Tys napSevou; 
eller de have ogsaa flyttet det Ord, som i de constantinopolitanske 
Fedres Troesbekjendelse danner Leddets Slutning, hejere op, 
og det saaledes, at de tillige satte et beslegtet Udtryk 1 dets 
Sted. For det Andet have de forvandlet det simple xaz 
Maprias Tys napyevov, 8m endnu er afhengigt af Gaprw- 
Sevra ex, til et selvstendigt az 6vAAnpSevra ua yevVh:- 
Sevra ex Mapas ths napSevoyv og 8aaledes adskilt hine 
Ord fra 6aprxwSevra ex, en Forandring, der forsaavidt var 
nedvendig, som der af xaz Maprias Tys napSevou, hvilke 
Ord ved det med e&vav9pwryncavra Foretagne vare blevne 
adskilte fra xa: 6apxwSevra £x nVELparos Ay1ouv, maatte 
dannes en egen, selvstzndig Setning. Ved begge Forandringer 
have Nestorianerne, 8aa at sige, totalt sprengt den niczno- 
constantinopolitanske Ordlyd (der forevrigt aabenbart ligger 
til Grund for deres Symbol og danner dets Text) eller noj- 
agtigere Niceno- Constantinopolitanums xa: 6apxwyIevra £ 
TVEUuaros ayiov ar Mapras Ths napYevou. 

Nu var allerede Niczeno-Constantinopolitanums Tilsetning 
til Nicenum & Tvevuaros ayiov rar Mapras ths nap- 
Sevov, en Tilsetning, 80m de constantinopolitanske Fedre 29) 
havde stillet efter Nicenums 6apxawSevra og foran dets xa 
evav9pwrnoavra eller midt imellem disse to Udtryk, hvor- 
ved de havde s8prengt den nicenske Ordlyd, blevet tilfsjet 1 
den Hensigt at fremheve Christi sande Menneskevorden og 


29) Eller egentlig Ophavsmanden til Epiphanius's koritere Symbol 
eller den cypriske Kirkes Daabsbekjendelse. 
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hans fulde, sande menneskelige Natur mod Apollinaris og 
hans Tilhengere (s. Heft. 2 S. 285. 301. 305 f. og 317) 
Nestorianerne gik nu paa .den Vej, som allerede Concihiet 1 
Constantinopel havde betraadt, hvis Verk de forevrigt just 
formedelst den antiapollinaristicke Tilsetning £x Tnvevuaros 
aywv war Mapias Ths napgevov maatte 8&ynes og Vist 
ogsaa virkelig syntes meget godt om 39), endnu et Skridt 
videre, idet Christi sande Menneskevorden og sande Menneske- 
natur ved denne Tilsetning endnu ikke vare dem <«terkt nok 
iremhevet mod Apollinarismeu og, hvad der hos dem kom 
til, Eutychianismen eller Monophysitismen og alle deres Mod- 
standere overhovedet. For at raade Bod paa denne Mangel 
foretoge de en dobbelt Forandring af den niczno - constanti- 
nopolitanske Ordlyd. For det Ferste erstattede de Niceno- 
Constantinopolitanums 6apxawSevra ved det allerede af den 
antiochenske Skoles Stifter, Lucianus Martyr, 1 hans Troes- 
bekjendelse brugte av Ipwrov yevopevor, hvilke Ord endnu 
noget tydeligere end hint niceno-constantinopolitanske udsagde, 
at Guds Sen var bleven ganske det samme, hvad v1 ere, et 
tuldt, sandt, virkeligt Menneske, og satte det af dem valgte 
Udtryk efter xaz 6apxwSevra £x NVEUPATOS AYIOU, SOM 
en Apollinarismen og Eutychianismen afvergende Forklaring 
af disse Ord, hvilke vistnok udtalte Christi overnaturhge 
Menneskevorden, men dog endnu kunde mistydes. For det 
Andet dannede de af de niceno- constantinopolitanske Ord, 
80m ved den ferste Forandring endnu bleve tilovers, «az 
Mapias Tys napyevou, den Relvstendige Bestemmelse xaz 
6vAAnpSevra nar yevvySevra ex Mamas T15s nap yevou. 


30) Nestorius er jo, 8aavidt vi vide, den Forste, der nevner det og 
ideutificerer det med Nicenum, og hans Fo6debys, Germanicias, Menig- 
hed har efter al Rimelighed allerede brugt det s0m Naabssymbol, for- 
end den chalcedonensiske Synode drog det frem for Lyset. $. Theol. 
Tidsskr. B. III $. 474 f. 478 og 483 og Neſt. 2 $.285 og iser 8. 316-- 18. 
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Niceno-Constantinopolitanum havde simpelthen udtalt, at Guds 
Son var blevet Kjed af Jomfru Maria (xaz qaprwSevra Ex 
— Mapias Tys napSevov). Nestorianerne derimod angave 
ved sin anden Forandring ngjagtigt Guds Sens Forhold til 
hans menneskelige Moder, Jomfra Maria, at han nemlig blev 
undfangen og fedt af hende, hvorved ligeledes hans virkelige 
Menneskevorden og hans sande, med vor egen vesenslige 
menneskelige Natur fremtraadte stzrkere. Det gik, naar und- 
tages, at han blev Kjed af den Helligaand og undiangen 
og fedt af en Jomfru, ved hans Menneskevorden ganske til, 
80m ved vor Tilblivelse, hvoraf Resultatet var, at han var 
et sandt Menneske, ligesom vi. — At gaa endnu et Skridrt 
videre og udtale eller antyde sine af den ovrige Kirke 8a 
heftig bekjempede heretiske Anskuelser, ved f. Ex. at optage 
det for disse ejendommelige Stikord xprG6rorToxos, vovede 
Nestorianerne ikke, dels vel af Frygt for, at deres Modstan- 
dere skulde bebrejde dem, at de ligefrem havde bragt sin 
Hzeresi ind i Symbolet og derved groveligen forfalsket dette, 
dels vel ogsaa af Arefrygt for selve Symbolet, det hejhellige 
Nicenum, hvori ved Optagelsen af et Udtryk 80m yp:Groro- 
xos noget, ganske Nyt syntes dem at ville komme ind, me- 
dens de Forandringer, som de tillode 8ig, efter deres Mening 
kun vare Forklaringer af Symbolets Udtryk, Forklaringer, der 
vernede om dets rette, orthodoxe Mening, som Tidsforholdene 
havde gjort nedvendige, som vare gjorte i de constantinopoh - 
tanske Fedres Aand, og ved hvilke deres Ophavsmend kun 
havde fulgt disses Exempel 3). Ved de Forandringer, som Ne- 
storianerne foretoge, troede de kun at fremstille sig som, hvad 


31) Nicenum, Niczno - Constantinopolitanum og Nestorianum danne 
; den anden Artikels andet Led en Kjede og en Klimax, idet Guds 
Sons Menneskevorden og hans sande menneskelige Natur i den ene 
accentueres altid sterkere end 1 den anden. 
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de overhovedet kun vilde vere, Hevdere af Christi sande 
Menneskevorden og fulde, sande Menneskenatur 32). 

Fra de Differentser mellem Nestorianum og Niceno- 
Constantinopolitanum, der have sin Grund deri, at Nestoria- 
nerne delvis have fulgt andre eldre Symboler eller hist og 
her paa egen Haand forandret de constantinopolitanske Fedres 
Verk, maa forevrigt de smaa Differentser (om man ter kalde 
dem &aaledes) imellem de to Symboler omhyggeligen skjelnes, 
om tilhore Oversettelsen fra det greske til et esterlandsk 
og specielt til det syricke Sprog og give Nestorianum dets 
osterlandske og syriske Prazg eller ogsaa ere fremkomne ved 
en lidt friere Gjengivelse af de greske Udtryk. Differentser 
af den ferste Art ere f. Ex. de, at det 1 Niczno-Constantino- 
politanum hedder 67 ov Ta navra eyevero og Ent Tlovriou 
ITitarov, 1 Nestorianum derimod , ved hvis Hender — 
Alting blev 8kabt* cg ,y Pontius Pilatus's Dage*®, to 
Differentser, 80m det 8idstnzewvnte Symbol, just fordi de kun 
tilhere Overs#ttelsen til et esterlandsk Sprog, have tilfelles 
med de syriske Versioner af Nicenum og Niceno- Constan- 
tinopolitanum, som jeg 8kal meddele 1 det allerede et Par 
Gange anferte Skrift. Differentser af den anden Art ere de, at 
det i Niceno- Constantinopolitanum hedder Ty Tprry 1uepg 
og Kara TRs ypapas, 1 Nestorianum derimod ,efter tre 
Dage* og ,80m 8krevet er*, hvorved vel Oversetteren ve- 
sentlig fulgte 1 Cor. 15, 4 Pesch. Ogsaa i de netop bererte 
syriske Oversettelser bliver Ty Tp:Ty 7uepg gjengivet ved 
,efter tre Dage*, hvorimod ara ras ypapas i Oversemt- 


32) Forovrigt er det just ikke nodvendigt, at Nestorianerne selv 
skulde have foretaget Forandringerne i den anden Artikels andet Led. 
Disse kunne allerede have staaet i et Symbol, der tilhorte en af den 
antiochenske eller af en nestorianiserende Retning behersket Menighed, 
og af Nestorianerne blot vere hentede fra dette Symbol. Ogsaa de 
ovenf. S. 463—65 omtalte Forandringer have muligens allerede staaet 
i et eldre Symbol. 
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telsen af Niceno - Constantinopolitanum udtrykkes ved ,80m 
Skrifterne 81ge*<. 

Fatte vi na til Slutning alt i det Foregaaende om Ne- 
storianums Beskaffenhed og Composition Udviklede kortelig 
Sammen, 8aa maa vi sige: Nestorianum er et Symbol, hvis 
Grundvold og Hovedbestanddel vistnok Niceno- Constantino- 
politanum danner, s8aa at Overskriften og As8emani 33) 
vesentlig ikke med Uret have kunnet betegne det 80m Ni- 
cenum, men hvori dog dette Symbol fremtreder i en bety- 
delig modificeret Skikkelse. Denne Skikkelse har det dels 
faaet derved, at Nestorianerne i det have optaget ikke ube- 
tydelige Elementer af eldre Symboler, dels (efter al Rime- 
lighed) derved, at de paa egen Haand have forandret det i 
flere Punkter. De eldre Symboler, af hvilke de have optaget 
Elementer, ere fremforalt det antiochenske, hvorfra de i alt 
Vesentligt have hentet den anden Artikels forste Led eller 
Leddet om Sennens Guddom (og vel ogsaa dets sidste), og det 
rene, egentlige Nicznum, med hvis ferste Artikel Nestorianum 
stemmer overens. Foruden disse Symboler kunne de dog og- 
saa endnu have benyttet et andet eller et Par andre. Paa 
egen Haand have de (efter al Rimelighed) forandret Niczno- 
Constantinopolitanum i Leddet om Sennens Menneskevorden, 
Sedet for deres Vildfarelsze. Dog kan den Skikkelse, 80m 
dette Led har i Nestorianum, muligens ogsaa gaa tilbage til 
et, eldre Symbol. Og det samme maa siges om de andre 
Modifikationer af Niceno-Constantinopolitanum, som synes at 
vere foretagne uden nogen e#ldre Hjemmel. Til begge Slags 
Modifikationer komme endnu dels s8maa Friheder 1 Overset- 
telsen, dels det esterlandske og specielt det syriske Preg, 
som Oversettelsen af de graske Originaler, der ligge til Grund 
for Nestorianum, forte med ig. 


33) Med hvilke i Grunden ogsaa Severus af Aschmonin stemmer 
OVerens. 
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Nestorianerne ere forevrigt ikke det eneste gsterlandske 
Kirkesamfund, som har tilladt 8g at forandre det niceno- 
constantinopolitanscke Symbol, om de end have forandret det 
ulige stzrkere og betydeligere end noget andet. ,Quamquam 
autem symbolum Hierosolymitanum®*, bemerker Touttee, 
Cyrilli Hieros. Opp. p. 83, ,,in hac ecclesia Constantinopolitano 
tamdem locum fecerit, non idcirco tamen exstimarim, nulla 
ejus vestigia, aliquamdiu saltem, in ipso Constantinopolitano 
s&/mbolo, quo illa utebatur, remansisse. Nam ex pristino 
illo retentam fuisse censeo vocem wunum in articulo 
de Spiritu sancto, quem ea adjuncta Hierosolymis 
dudum, ut etiamnum Antiochie apud Jacobitas 
Syros, recitatum fuisse apparet. Id ex nonnullis 
monumentis colligo. Clerici Hierosolymitani et Antiocheni in 
epistola ad Justinum imperatorem inter Hormisde pontificis 
epistolas concil. Labb. t. 4 p. 1543 aiunt: ,,,Nos in Patrem 
et Filium et Spiritam sanctum ab initio quoque baptizati ef, 
credentes, essentiam Det in tribus subsistentiis adoramus, 
s8ecundum sanctorum Patram symbolum credentes in unum 
Deum Patrem omnipotentem et in unum Dominum Jesum 
Christum, unigenitum Deum verbnm; similiter et in unum 
Spiritum s8anctum**. Symbolum sanctorum Patrum est 
symbolum Nicenum vel Constantinopolitanum, quo se bapti- 
zatos innuunt. Non ipsa illius proprie verba referunt; at parum 
interest; certe verbum unum ad verba Spiritum sanctum 
eos in 8ymbolo habuisse jure concludere possumus, maxime 
si <equentes authoritates respictantur. Sophronius in synodicis 
literis Jam citatis, agens de Spiritu sancto, pag. 855 e: 
»» Credo®*, inquit, ,in unum Spiritum sanctum, qui ex Patre 
procedit: II:16Teve — ets Eva TVEVMA AY1OV, TO EX TOU 
Tarpos Exmopevouervoy, Theodorus quoque ejusdem sedis 
antistes in 8ua 8ynodica, concilii Niceni secundi actione tertia 
recitata, p. 174, habet in suva fidei professione xaz tis EV 
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TVEUNA Ay1OV, TO AiStcw&c. Idem observatur in professione 
Michaelis Syncelli Hierosolymitani, in Colslin. bibliotheca 
edita, ad cod. 34 p. 90. — Joh. Damascenus, ejusdem ecclesie 
presbyter, lib. I de Fide orthod. c. 8 Trinitatis professlonem 
ex Constantinopolitani symboli verbis edit; de Spiritu vero 
sancto loquens: TGTEVOpevy Kar fig EV NVEVUPUR AYLOV, TO 
AUPLOV KAT EWOTOLOV, TO Ex Tlatpos exmOpevonevoy Kal 
& Yip avanavouevoy' T0 Tw Tlarpr war Yie Guvnpo- 
OUUVOUPMEVOVY Hat OUVUVOOEAMGOUEVOVY credimus ef In uNumMm 
Spiritum 8anctum, qui ex Patre procedit et in Filio ad- 
quiesctt (hec ultima verba symbolo Constantinopolitang, addidit 
de 800), gut cum Patre et Filio 8imul adoratur et 8imul 
glorificatur**. In libro tamen cont. Nestor. n. 41 eam vocem 
omittit. Constans hec authorum Hierosolymitanorum consue- 
tudo unum suis de Spiritu sancto professionibus adjiciendi 
legitimam nobis conjecturam suggerit, eos revera ita in sym- 
bolo 80 recitasse, idque ex veteri hujus ecclesiz symbolo 
retinuisse. Inde etiam profectum existimari potest, quod Da- 
mascenus idem in expositione fidei, quam ex arabico 1idiomate 
latinam reddidit R. P. Le Quien. tom. 1 habet n. 11 p. 170 
» » Confiteor insuper unum baptisma ad poenitentiam®* nam 
verba ista ad poenitentiam in nullo pene alio +) preter- 
quam Hierosolymitano symbolo reperiuntur*. I den allerede 
flere Gange berorte syriske Overs#ttelse af Niczeno-Constanti- 
nopolitanum hedder det ikke alene: ,Jeg troer*, ,jeg bekjen- 
der*, ,jeg venter* (s. om denne Singular ,,Rejsefrugter I[T*, 
Theol. Tidsskr. B. VI S. 600 f. Not. 2), men ogsaa: ,09 paa 
en hellig, apostolisk og katholsk Menighed* istedetfor: 
0g paa een hellig, katholsk og apostolisk Menighed®* 
(s. ovenf. S. 465 Not. 28). Ligesaa lyder den forste Artikel 


34) Det findes endnu kun i Epiphanius's Iengere Daabssymbol (zaz 
ets bv BanriGua pueravoras) og i Epunvea ets ro 6vupolov (els 
by BanriGua pETAVOLAS KAT HPEGEWS XpUAPTLO), 
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i den ligeledes allerede oftere bererte syriscke Oversettelse 
af Nicenum ganske 80m i Niczno- Constantinopolitanum. — 
Hvad de Forandringer angaar, som de vesterlandske Kirker 
have foretaget baade med det latinske og det grzske Niceno- 
Constantinopolitanum, saa 8. p. d. anf. St. p. 599 ff. 
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Af 


J. N. SKAAR, 
resid. Kapellan til Skien. 


—_ 


5. 


[| Hans Christenson Sthens » Vandrebog* findes en ,christelig 
Morgensang*®: ,,Jeg vil din Pris udsjunge®. Det er en Over- 
s2ttelse af den tydske ,Aus meines Herzens Grunde®, der 
almindelig tillegges Luthers Biograph, den fromme Prest 1 
Joachimsthal Johann Mathesius, uagtet den i de zldste Udgaver 
overalt anferes uden Forfatter. I tydske Psalmebeger har den 
sedvanlig 7 Vers, medens Sthens Overszttelse, s0m med nogle 
smaa Forandringer er optagen 1 Kingos Psalmebog, har 11 Vers. 
Man kunde antage, at disse Vers vare en Tilsetning af Over- 
setteren. Af den Mening er Provst Landstad, som har delt 
Psalmen 1 to, og anferer de indskudte Vers under Sthens 
Navn, idet han bemzrker: ,Disse to Vers, tagne af Psalmen 
Jeg vil din Pris udsjunge tilhere ikke Psalmen 1 det 
Tydske, hvorfor en Fraskillelse forekom mig mindre betenke- 
lig* (Om Psalmebogen, S. 17 Anm.) Denne Mening hol- 
der dog ikke Stik. Allerede i en Udgave fra 1592 findes 
den tydske Psalme med 12 Vers, og i en anden, formodentlig 
ligesaa gammel, har den 11 Vers. Efter den sidste lyde de 
mellem V. 6 og 11 inskudte Vers saaledes: 
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10. 


J. N. Skaar, 


Nu wollen wir loben und preisen 
Den Herren alle Zeit 

Fiir seine grosse Gaben, 

Die er uns hat bereit, 

Und bitten demiithiglich, 

Dass er uns nach diesem Leben 
Den Himmel allen woll geben, 
Die ewig Frend und Seligkeit. 


. Unser Obrigkeit auch wellt geben 


Und allen Lehrern frumen 

Ein gesund und langes Leben, 
Zu Ehren Gottes Nam, 

Auf dass s1e mogen fre1 

Dein g6ttlichs Wort uns lehren; 
Wollst s8ie auch gnidig bewahren 
Fir Irrthum und Ketzerei. 


. Gott woll auch gnidig bewahren 


Ein ehrbahren, wolweisen Rath, 
Die Reichen mit den Armen, 
Sammt einer gemeinen Stadt, 

In seinem Schutz allein, 

Fir Pestilenz und Hunger, 

Fir Krieg, Armuth und Kummer 
Wol nach dem Willen sein. 
Darumb, ihr heben Christen, 
Seid stets darauf bedacht 

Hiit euch fiirs Teufels Listen, 
Seid munter und auch wacht; 
Bitt Gott demiithiglich, 

Dass er uns Gliick wollt geben 
Zu allem unserm Vorhaben 
Immer und alle Zeit. 
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Efter den nevnte Udgave fra 1592 har V. 8 saadan 
Skikkelse: 
Unsern Predigern thu geben 
Und all dein Boten fromm, 
Ein gesund und Jlanges Leben 


Zu Ehren deinem Nam, 
Auf dass 0. s. v. 

Om Mathesius er Psalmens Forfatter, navnlig om ogsaa 
disse indskudte Vers ere af ham, maa indtil videre «taa uaf- 
gjort; men at Hans Christensen Sthen helt 1gjennem 
har havt og fulgt en tydsk Original er efter det An- 
forte aldeles sikkert. 

6. 

Til Sthens Overszttelse af ,Singen wir aus Herzens 

Grund* er fojet et Slutningsvers saalydende: 
Vor Herres Jesu Christi Fred 
ver hos os 1 Evighed, 

Gud treste dem, som sorgfuld er, 
heller de ere fjern eller ner, 
Gud bevare sin Christenhed 

og vor kjere Ovrighed, 

Gud give os Fred og Salighed! 

Samme Vers findes 1 Cass8ubens Psalmebog ferst s8om 
saadant Siutningsvers, dernest 80m Begyndelsesvers af Psal- 
men ,,Christe, lad din edle Fred*, og endelig som selvstendig 
Psalme, der tillegges Biskop Resen. Den staar blandt Psal- 
mer og Benner ,,paa Bededagene* og ser saaledes ud: 

Votum pacis. 
D. Joh. P. Res. 
Jesu Christi Naade og Fred 


vere med 0s 1 allen Sted, 


Gud troste hver, der sorrigfuld er, 
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J. N. Skaar. 


vere 8lg fjern eller ner, 
han bevare sin Christenhed, 
og vor kjere Ovrighed; 
Gud give Fred og Salighed. 

Saavel Worm 80m Nyerup ere enige med Cassuben 1 at 
tillegge Resen dette Vers, men neppe med Rette. Verset 
findes 1 Sthens ,, Haandbog®* 1592, og har maaske staaet 1 
tidligere Udgaver; Resens Psalmer derimod komme ferst for 
Dagen 1 Trediveaarene i det folgende Aarhundrede. Sthen 
behovede desuden slet ikke at tilegne 8g Andenmands Ar- 
bejde, selv om man kunde antage, at den stridbare Resen 
dengang var kommen til den Sjelens Ro, s8om et sligt Freds- 
enske ber Vidne om. Endelig er Formen hos Sthen mere 
gammeldags og utvungen end hos Resen. Men hvorledes kan 
da Resen have faaet en Are, 80m ikke tilkommer ham? 
Efter Worm og Nyerup udgav han latinske Litanier, Collecter 
og Bededagstexter 1 en lang Aarrekke. Deraft ere Litamierne 
for 1631 fordanskede af Mads Bredal. Hvis dette Skrift er 
den Kilde, hvoraf Cassuben har est, er Forholdet til Sthen 
let forklarigt. Et latingk Fredsenske hos Resen er gjengivet 
med det gamle danske. — Jeg er ellers ikke utilbgjelig til at 
antage, at hverken Sthen eller Resen er Forfatteren; men at 
Verset er en aandelig Folkevise, at begge de nzvnte Mend 
have hentet det fra Folkemunde. For denne Mening taler 
den Omstezndighed, at det forekommer i saamange Forbindelser. 
Saaledes finde vi en Bordpsalme af Sthen, hvori han synger: 


Hvo, som haver et sorrigfuldt Mod, 
den samme kan Gud og raade Bod, 
Gud treste dem, som s80rrigfuld er, 
hvad heller de ere fjern eller ner !). 


1) Den danske Psalmedigtning, Nr. 265. 
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I de svenske Psalmebgger forekommer Verset som Slut- 
ningsvers til en Rejsepsalme: ,Alsmigtige Gud i himmelrik© 
(Psalmeboken fra 1695, Nr. 33T) eller: ,I Herrans namn far 
Jag astad (Se Psalmeboken 1819, Nr. 370), der har Under- 
skriften , Hans Thomeus* (Thomissen). Efter Wieselgreen 
(Sveriges Skona Litteratur, I, S. 421) er denne tilligemed nogle 
andre Psalmer hentet fra Hans Thomissens Psalmebog. Men 
hverken hans eller Psalmebegernes Prov fortjener 1 denne 
Henseende nogen Tiltro. Thi blandt de Psalmer, der hava 
Underskriften ,Hans Thomeus* er t. Ex. Sthens kjendte: 
,Herre Jesu Christ, min Frelser du est* og den samme Dig- 
ters: ,,Herre Christ, v1 dig nu prise®, Psalmer, som nok aldrig 
have veret optagne 1 Thomiss@ns Samling, ikke engang i 
L. Benedichts Udgave. Desuden er der neppe nogen Psalme 
hos Hans Thomissen, 1 det Mindste ikke 1 Udgaven af 1634, 
som har nogen Lighed med den svenske Rejsepsalme. Det 
Sande 1 de svenske Psalmebegers Vidnesbyrd maa derimod 
vere, at en dansk Psalme (maaske en af Sthen?), ligger til 
Grund for den s8venske, og paafaldende er det da, at det om- 
talte Vers ogsaa her er blevet nyttet s0m Slutningsvers. — 
At dette Fredsenske er optaget 80m Begyndelsesvers 1 en 
yngre Psalme: ,,Christe, lad din &dle Fred* er let forklarligt 
og uden Betydning for Spergsmaalet om dets Oprindelse. 


7 


Som original Psalme af Sthen findes hos Brandt og 
Helweg ,,en trestelig aandelig Vise og Sang at betenke sit 
Yderste og berede sig til en salig Stund: Kan jeg nu Deden 
el lenger modstaa* (Dansk Psalmedigtning, Nr. 233). Men 
det er en Overszttelse af den tydske: ,,Mag ich dem Tod nicht 
wiederstan*®, som 1 Psalmebeger fra c. 1560—157T0 snart har 3, 
snart 5 Vers, og er i et Ziiricher- Haandskritt fra 1563 tillagt 
den reformerte Psalmedigter Ambrosius Blaurer (5 1567), 
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Sthens Rejsepsalme: ,I Jesu Navn 8aa fare vi*, er ligeledes 
Oversettelse aft en tydsk: ,ln Gottes Namen fahren wir*, af 


en ukjendt Forfatter. 


8. 


Den kjendte Psalme: ,Kommer til mig, sagde Guds Sen* 
(Landstad: ,Kom hid til mig enhver is&r*) findes 1 Hans 
Thomiss6ns Psalmebog 1569 med 22 Vers. Saavel hos Ram- 
bach ?) 80m hos Miitzell 3) og 1 andre tydske Psalmesamlin- 
ger har den derimod blot 16 Vers. Et af de eldste Aftryk 
at den forekommer 1 en liden Sawling, hvis ferste Psalme er 
af Hans Witzstadt fra Wertheim 1 Franken, og paa denne 
Omstendighed er den vistnok altfor lese Gisning bygget, at 
Hans Witzstadt er dens Forfatter. Iftelge Rambach skal den 
der have to Stropher til, maaske de samme 80m Koch om- 
taler: Vor diesem Slussvers (9: V. 16) waren in alten G. G. 
auch noch die zwel Verse eingeriickt: , Wer hie nicht thut 
den Willen sein* og ,Die Herrlichkeit ist viel zu gross* +) 
Disse Vers gjenfindes ikke 1 H. Thomiss@ns Oversettelse. — 
] den oftere nzvnte Samling af L. Benedicht er Psalmen 
optagen 1 Tillegget. Oversettelsen er nesten ordlydende 
efter H. Thomissens, og den tydske Original er, paa en Del 
Smaating ner, den 8amme som BÞB hos Miitzell, aftrykt efter 
Babst ,,Psalmen und geistliche Lieder, Leipzig 1845*%., Men 
mellem V. 3 og 4 ere felgende Vers indskudte: 

Wer nicht nimmet sein Creutz auff sich, 
Vnd mein Fussstapffen folget nicht, 

zum Leben soll nicht kommen: 

Den ich heb hab den ziichtig ich, 


2) A. J. Rambach: Anthologie christl. Gesdnge, 2, S. 82. 
3) J. Nitzell: Geistliche Lieder der evang. Kirche aus dem $sechs- 


zehnten Jahrhundert, S. 78. 
*) E. E. Koch: Geschichte der Kirchenlieds, 4, S. 317. 
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todt nnd mach wieder lebendig, 
durchs Creutz hab jhr gross frommen. 


Ob jhr heulet and weinet schon, 
die Welt aber sich frewen thun, 
zur Frewd solls euch gerathen: 

So jhr Buss thut fiir Siinde schwer, 
Damit jhr mich erziirnet sehbr, 


Mein Zorn auff euch geladen. 


Ruff mich nur an in Angst vnad Noth, 
im Gebeth, vad halt mein Gebot, 

vod mir stetigs vertrawe: 

So wil ich helffen dir auss Noth, 
Erretten von Teuffel vad Tod, 

drumb du fest auff mich bawe. 


Wenn ich Creutz auff dich kommen lass, 
Ist nicht dein Schad, merk eben dass, 
Vom vbel thuts dich treiben : 

Von Fleisches Lust vnd Siinden schwer, 
zum Glauben recht vnd reiner Lehr, 

So kanstu selig bleiben. 


Ligeledes er folgende Vers indskudt mellem V. 5 og 6: 
Der Sand durchs Glass lauffet behend, 
ein Bull auffm Wasser fellt eylend, 
Erhabn zur selben stunde: 
So fellt der Mensch in Todes Zwang, 
Sein bleiben ist allhie nicht lang, 
Er zerfellet kurz runde. 


Endelig mellem V. 10 og 11. 
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J. N. Skaar, 


Dazu ist das Kreutz mercklich gut, 
Vnd macht aus eim trawrigen Muth, 
Dass jhr ewr Siinde erkennen : 

Vnd vmb Vergebung bittet Gott, 
Dass jhr k6ndt selig durch den Tod, 
von dieser Welt abscheiden. 

At disse Vers ikke oprindelig have hert Psalmen tal, 
er temmelig klart. Det er formodentlig gaaet med denne 
Psalme 80m tildels med Folkevisen; fordi den har baaret en 
Tanke frem, som 1 s#regen Grad har grebet Hjerterne, have 
de Syngende fordybet sig saaledes deri, at de ikke have 
kunnet lade den gaa forbi, uden at give den et endnu fuldere 
Udtryk. Den trette Korsbzrer dveler saa- gjerne ved et 
saadant Vidnesbyrd om Korsets salige Frugt 80m det, der 
tindes 1 V. 2, 13 &c., og det er endog dette Vidnesbyrd, 80m 
gjentagende kommer frem 1 de indskudte Vers. Fra hvilken 
Tid disse s8krive 8g, ved jeg ikke; kun, at de maa have 
veret til fer 1569. 


9. 


Hvem er Fortatter af Psalmen: ,I Verden her saamangen 
Gang en Christen felder Taare*? Brandt og Helweg anferer 
den blandt Psalmer af ubekjendte Forfattere i Tidsrammet 
1640—1700 og have hentet den fra Cassubens Psalmebog 1681. 
Men Cassuben har taget den af en i Norge meget udbredt 
Opbyggelsesbog: ,,Naadens aandelige Markedstid®*, hvis ferste 
Oplag udkom 1680. Der staar Psalmen som Indledning, 
Stemmer 1 Aand og Udtryk meget neje med de efterfolgende 
Betragtninger og viser s8ig derved at vere af samme Oprindelse. 
Bogens Fortatter er den bekjendte Prest Jonas Ramus, f. paa 
Akeroen 27de Septbr. 1649, pers. Kapellan 1681 hos Sogne- 
presten til Serum, Colbjern Thorstensen og 1682 Sogneprest 
til Norderhov, hvor han dede 1TI8. At han ikke har laant 
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Psalmen fra et eldre Skrift, men selv forfattet den, fremgaar 
desuden klart af den Omstendighed, at hans Navn er ind- 
skrevet 1 den. Ferste Bogstav i hvert Vers danner nemlig 


tilaammen Navnet Jonas Ramus. Suum cuique ! 


10. 

Ps8almen ,O Jesu, Frelser kjere* (Pontoppidans Psalme- 

bog Nr. 456 Hauges Udkast Nr. 390) henfoares af Brandt 
og Helweg ligeledes under ,ubekjendte Forfattere* i Tids- 
rummet 1640—1700, ligesom det oplyses, at de have aftrykt 
den efter ,Den forordnede Hus- Andagts- Psalmebog 1703+. 
I en af de senere Udgaver af Cassubens Psalmebog er tilfsjet 
et ,, Appendix qvarta eller ny Anhang paa adskillige aandelige 
Sange, hvormed denne Psalmebog er bleven forbedret, sam- 
mensamlet af andre trykte Beger*. Deri anmerker 
han etsteds (S. 1014): ,,Efterfolgende 27 Psalmer ere af Mag. 
Jens Pedersen gjorte*, og blandt disse 27 staar den nevnte 
»O Jesu, Frelser kjzere*. Da den er hentet ,fra andre trykte 
Boger®*, maa den formodentlig findes i ,,Psalmer og aandehige 
Lovsange af Jens Pedersen (Bergendahl) 16T6<. 
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Dr. Fr. HH. R. Frank, die Theologie der Concor- 
dienformel. III. 454 S. Erlangen (Blising) 1863. 1 Thlr. 
22 Sgr. 

Sm]. ovenf. B. VI S. 156f. I nerverende Bind behandler Forf. 
Artiklerne om Nadveren, om Christi Person og om Nedfarten. Med 
neste Bd. vil Verket vere sluttet. 

Joannis Gerhardi Loci theologici cum pro adstruenda 
veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium fals- 
tate per theses nervose, solide et copiose explicati, Opus 
preclarissimum novem tomis comprehensum denuo juxta edi- 
tionem principem accurate typis exscribendum curavit, adjectis 
notis ipsius Gerhardi posthumis a filio collectis, editiombus 
ann. 1657 et 1767 collatis, paginis editionis Cotte in margine 
diligenter notatis, prefationem, indices generales post G. UH. 
Mullerum adanctos ac vitam Jo. Gerhardi adjecit Ed. Preuss, 
Dr. phil. S. S. theol. evang. Lic. eamque in univ. litt. Bero- 
linensi priv. docens. Fasc. I—IV. Imp. 8. Berlin (Schlawitz) 
1863—64. 


Udgiveren af M. Chemnitz's ,Examen concilii Tridentini® (s. Bd. V. 
$8 157. VI. S. 155) byder os her en lignende ny Udgave af et andet 
eldre theologisk Verk, der med samme Ret, som hint, bliver henregnet 
blandt vor latherske Kirkes klassiske Frembringelser. Ligesom Gerhard 
nest efter Luther og Chemnitz uomtvistelig indtager den tredje Plads 
blandt vor Kirkes Theologer, saaledes er hans Hovedverk, hans verdens- 
beromte ,Loci theologici®, ikke blot den udforligste og grundigste zldre 
Fremstilling af vor Kirkes Dogmatik, men det udmwzrker sig 80m saa- 
dan tillige ved en Klarhed og Simpelhed, 80m bliver stedse $jeldnere 


Theologisk Literatur. 485 


blandt den f6lgende Tids Dogmatikere. Det ndkom forste Gang i 
10 Kvartbind i Aarene 1610—25. Forfatterens S6n Joh. Ernst Ger- 
hard bes6rgede derpaa i Aaret 1657 en anden Udgave i 3 Foliobind, 
foroget med de Bemezrkninger, som Forf. selv havde tilſ6jet i Randen 
af sit Exemplar, og i Aarene 1762 — 89 udkom en tredje Hovedudgave 
1 20 (med Index 22) Kvartbind, af Udgiveren J. F. Cotta ledsaget 
med endel fornemmelig dogmehistoricke Anmerkninger. Af disse tre 
Udgaver er den forste, af Forf. selv bes6rgede, lagt til Grund for ner- 
verende nye Udgave. Af den anden har Udgiv. optaget Forſatterens 
note posthume*®, medens han derimod for ikke i altfor h6j Grad at 
foroge Verkets Omfang og Kostbarhed har maattet indskrenke sig til 
et Udvalg af Cottas Anmerkninger til den tredje Udgave, Af de 
tire ſorste ,Loci* har Forf. givet en dobbelt Bearbejdelse, en kortere 
(1610) og en udforligere (1625); af disse vil den sidste finde Plads i 
nerverende Udgave. En udforlig Index og en Udsigt over Forf.s Liv 
vi] sJutte det Hele. Verket, der er udstyret ganske s8om den tidligere 
Udgave af ,Examen conc. Trid.*, vil udkomme i omtrent 30 Hefter 
(4—6 om Aaret) til den billige Pris al 15 Sgr. for Heftet. 


Dr. F. 4. Philippi, kirchliche Glaubenslehre. IV, 2. 
354 S. Stuttgart (Liesching) 1863. 1 Thlr. 24 Sgr. — L 
2te, verbesserte u. durch Excurse vermehrte Auflage. 340 8. 


1864. 1 Thlr. 18 Sgr. 

Se Bd. V. $. 478 f. I fjerde Binds anden Afﬀdeling finder Leren 
om ,den objektive Gjenoprettelse af Gudssamfundet* sin Afs]utning i 
Leren om , Christi Gjerning® eller — eſter den af Forf, beholdte 
traditionelle Lereform — om Hans profetiske, yppersteprestelige og 
kongelige Embede. Forinden Forf. har kunnet skride til Udarbejdelsen 
af de to endnu manglende Dele (om det objektivt gjenoprettede Guds- 
samſunds subjektive Tilegnelze og om det gjenoprettede og tilegnede 
Gudssamfunds tilkommende Fuldendelse), har han seet sig n6dt til at 
besdrge et nyt Oplag af ſ6rste Bind, s0om derved har faaet en For- 
dgelse i Omfanget (fra 227 til 340 Sider), der vesentligt er fremkaldt 
ved Forfatterens Fors6g paa at besvare og tilbagevise forskjellige An- 
greb, som hans ,Prolegomena® have veret udsatte for. 


L. H. Schmidt (Prest ved Fredriks Hospital), At tro 
paa Christus? Religies Studie. Kbhavn (Philipsen) 1864. 
71 S. 8vo. 28 Sk. 


Forf.s Opgave har veret at meddele en systematisk Oversigt over 
Troens og Troeslivets indre Forholde, paavise, hvorledes Tro kan vere 
nodvendig til Salighed, hvori denne Tro bestaar, hvilken dens Gjen- 
stand maa vere, og hvorledes Troen som Folge af dette maa indvirke 
paa det hele indre og ydre Liv. Man sporer meget snart en Paa- 
virkning af Schleiermacher, ikke blot hvad det materielt Dogmatiske 


w- Sr 
_— — — ARK gs 


486 Theologisk Literatur. 


angaar, men ogsaa i den ejendommelige genetiske Methode, som Forf. 
ofte ikke uden Held har benyttet. Hans Fremstilling er smuk og be- 
hagelig, ligesom hans Tankegang mange Gange ikke er uden Finhed 
og Skarpsindighed. Bogen er 6jensynligt beregnet paa dannede Lesere 
af Legſolket, og den vil maaske bidrage Noget til at gjore Christen- 
dommen smageligere netop for Dannede, i Lighed med hvad Schleier- 
macher i 8in Tid formaaede, om det end maa erkjendes, at den 
Christendom, som Forf. her giver til Bedste, ingenlunde er den fulde 
og rene Sandhed. 

Han begynder, som Schleiermacher, med Afhengighedsſolelsen og 
udleder deraf 8in hele Theori Man vil helst merke $aavel Styrken 
80m Svagheden i Forf.s Anskuelser, naar man faar hore, hvorledes han 
S. 19 f. udtaler 8g om Forsoningen og Maaden, hvorpaa vi delagtig- 
gjores i denne, I Menneskelivet staa to modsatte Viljer ligeoverfor 
hinanden, Guds og Menneskets, hin hellig, absolut, denne relativ, syn- 
dig. ,Skulle disse gjenforenes, blive Eet, ville det Samme, da kan det 
kun ske derved, at de 8amles i at ville en Tredje, der kan forene dem 
i felles Kjerlighed til 8ig, saa at de begge elske en Tredje, ville ham. 
Men dette er skeet i den Kjendsgjerning, at Guds Eenbaarne blev 
Menneske og boede iblandt os; thi i ham saa baade Gud og Menneskene 
Mennesket, som det skal vere, Menneskes|egtens Forbillede og Maal. 
Og ligesom Gud vilde og vil det fuldkomne Menneske i ham, saa maa 
og det ufuldkomne Menneske, syndigt som det er, ville Guds Raad og 
Vilje, aabenbaret ikke blot ved ham, men i ham. Det er derfor forst i 
Christus og ved Christi syndeſri, hellige Liv, at Mennesket, fordervet 
ved Synden, lzrer sin 8ande Bestemmelse at kjende, at vere Eet med 
den absolute Vilje og det absolute Veesen, hvoraf det foler og er sig 
bevidst at vere aſhengigt*®. Der er jo adskilligt Sandt i dette, at s8aa- 
ledes en Tredje, der baade er Gud og Menneske, ved at forene begge 
Parters Viljer i Kjerligheden til sin Person kan blive Midleren for en 
Forbindelse af Gud og Menneskeheden. Men den hele Tale er dog 
h6jst svevende, og navnlig forstaar man jo slet ikke, hvad Forf. vil 
gjore med Jesu DG6d, som her synes at blive temmelig overflodig. 
Heller ikke indser man, hvorledes dette kan kaldes en Forsoning. 
Man merker ogsaa snart, hvor lidet det hele juridiske Element i- Troes- 
leren bliver respekteret af Forfatteren, Alan erklerer s8aaledes udtryk- 
keligt, at han ikke vil vide noget af den Jlutherske Retferdiggjorelses- 
lere, men definerer S. 36 f. Retfzerdiggjorelsen 80m en Akt, hvorved 
Mennesket i 8ig selv bliver retſerdigt, ikke blot ansees af Gud som 
saadant. Dette er nu ikke en blot tilſeldig Mangel ved Bogen, men 
den er nodvendig begrundet i Forf.s hele Standpunkt og i den over- 
vejende, alle andre Hensyn tilsides#ttende Tilb6jelighed for at betragte 
det Hele 80m noget Genetisk - Organisk, hvor Intetsomhelst af mekanisk 
Natur h6rer hjemme. Allerede hvor han (S. 12 f.) taler om Syndens 
Natur, se vi dette. Synden er for ham vesentlig kun en Fordervelse 
af den sjeleligt- legemlige Organizme hos Mennesket $elv, altsaa en 
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Ulykke, et Onde. Dette Onde er vistnok radikalt, og forsaavidt er han 
Jo ikke Pelagianer, Men at Gud paa Grund af Menneskets Synd maa 
vere vred paa det og straffe det, altsaa Skylden og Straffen, kommer 
neppe paa Tale og har ialfald ingen vesentlig Gyldighed for Forf. 
Man ser da let, at vor Kirkes Lere om $stedfortredende Lidelse, For- 
8oning og Retferdiggjorelse ikke heller kan faa nogen Plads hos ham. 

Det Bedste hos Forf. er hans Udvikling af de subjektive Troes- 
momenter. Saaledes er, s8ynes mig, hans Bevis for, at Troen vy#sent- 
ligt hverken er en F6lelsens eller Erkjendelsens, men en Viljens Sag 
(S. 27 f.). grundigt og godt. I det Hele tyder hans sterke Betoning 
af Viljen paa en $sund Grundretning, der maaske kunde' give Haab 
om, at Forf, i sin Tid vil slutte sig nermere til den bibelsk-kirkelige 
Lere. F. H. 


Tanker om Opstandelsen, Livet efter Deden og 
Dommen, grundede paa den hellige Skrift. Af en 
christelig Lzgmand. Med et Forord af Prof. ZH. N. Clausen- 
Kbhavn (Gad) 1861. 538. 8vo. — Veien til Livet i fire 
Afhandlinger, grundede paa den hellige Skrift. Af 
J. F. Chr. v. Astrup, Forfatter til ,, Tanker om Opstandelsen* 
0. 8. V. Med en Udtalelske om begge Skrifter af B. S. In- 
gemann. Kbhavn (Gad) 1863. 87 8. 8vo. 


Jeg anmelder begge disse Smaaskrifter under Eet, da de ej blot 
ere af samme Forfatter og angaa samme Emne, men tillige gj6re For- 
dring paa at ansees som eet Arbejde, idet Forf. i sit sidste Skrift kun 
nermere udſ{odrer og begrunder enkelte mindre behandlede Punkter i sit 
tidligere Arbejde. Man s&er allerede af Titlerne, at Arbejderne maa 
skylde Grublerier over Sjzelenes Tilstand efter D6den sin Oprindelse. 
Nermere beseet viser det sig, at Forf. dog kun dve#ler ved Mellem- 
tilstanden 9: Tiden mellem Doden og Christi Gjenkomst, bvilken Tid 
han tillegger stor s0teriologisk Betydning, Noget, som dog ikke er en 
ganske ny Tanke, idet vi nemlig gjenfinde den bekjendte Doktrin, at 
Mellemtilstanden skal vere det Tidsrum, da alle de, der ikke her have 
hort Evangeliet, kunne faa hore det og saaledes treffe et Valg. Ejen- 
dommelig for Forf. er dog hans Bevisforelsce. Han holder sig ikke 
synderligt til det saa meget paaberaabte 1 Petr. 3, 19, smlgn. 4, 6- 
Derimod udleder han sin Lere fra en egen Theori om Menneskets | e- 
gemlige Natur. Han tenker sig nemlig et dobbelt Legeme, forst 
det grove, sandselige, Stovlegemet, der er dannet af Jorden, der- 
nest et usynligt, himmelsk Legeme. Dette sidste Legeme er ganske 
;dentick med — Sjzlen (!), vistnok en saare overraskende Oplysning. 
Man forstaar nu, hvor det Hele berer hen. Naar Mennesket dor, saa 
mister det kun ,Stovlegemet*, et Tab, der kan vere det temmelig 
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ligegyldigt, thi det har jo det andet, sande Legeme i Behold, som 
netop er Sjelen selv. Doden er altsxaa ikke noget Onde, ,Syndens 
Sold*, men snarere en Gnskelig Befrielse fra det ubekvemme, grove 
Stoviegeme; Mennesket er efter D6den 8aa langt fra at vere hensunket 
i et Slags S6vn, Uvirksombed, at det netop er blevet dygtigt til at 
udfolde et kraftigt Liv med alle ethiske, intellektuelle og materielle 
Anleg og Hjzlpemidler. Mellemtilstanden er derfor en Tid, da et for 
Evigheden afgjorende ethisk Valg fuldkommen kan foregaa, ja, en Tid, 
da de aaandelige Fremskridt, 80m Mennesket her i Livet har paa- 
begyndt, kunne -fortsettes til Fuldkommengjorelse. Uagtet det maa 
indrommes, ' at Forf. viser ikke ringe Kombinationsevne og adskillig 
Omtanke paa at imodegaa alle tenkelige Indvendinger, 82a at han 
allerede paa Forhaand har veret beilzenkt paa at forsvare de forskjel- 
lige Konsekventser af sine Paastande, s8aa $korter det ham dog ad- 
skilligt paa grundige Forstudier. Navnlig er hans Exegese sommesteds 
hojst forunderlig, ja nesten til at fortvivle over. Saaledes vil han 
(Andet Skriſt S. 30 f.) forstaa Ordene i 1 Mos. 2, 7: ,Mennesket bley 
til en levende Sjzel*, om hvad der skeede 80m en Folge af Synde- 
faldet. 1 Kor. 15, 40 fﬀ. fortolker han, som om Talen gjaldt Sjzlene. 
Is xr dv#ler han ved 2 Kor. 5, 1 fﬀ., der for ham er et Hovedsted. 
Han urgerer sterkt #xouer, ,vi have en Bygning af Gud®, hvori ban 
finder udtalt, at det himmelske Legeme ikke er noget Fremtidigt, 8om 
forst 8kal opnaaes paa Dommens Dag. — Da Forf. benegter Identi- 
teten af vort jordiske, s8ynlige Legeme og Opstandelseslegemet, maatte 
han iser her vere betenkt paa at afvebne adskillige Indyendinger. 
Leddet i den 3dje Arlikel: ,Jeg tror Kj6dets Opstandelse* generer 
ham ikke synderligt, da han i det Hele synes at staa paa et h6jst vil- 
kaarligt kirkeligt Standpunkt. Derimod skjenker han Jesu Legeme 
eſter Opstandelsen en st6rre Opmerksomhed og har en enkelt Af- 
handling om dette alene (Andet Skrift $. 39 f.). Det maatte jo vere 
ham besynderligt, at Jesus eſter sin Opstandelse bar Merkerne af 
Korsfestelsen (Naglegabene) og af Vunden i Siden, hvilket jo heviser 
en Identitet. Forf. reder sig ud af denne Vanskelighed ved en Theori 
om Jesu Legemlighed, s8om vilde vere ho6jst doketisk, dersom han ikke 
ideligt kom i Modsigelzce med sig 8elv ved Indrommelser ti] den 
kirkelige Leere. Ftsteds 8iger han, at Jesu Legeme paa Grund af sit 
Ophav maatte have havt en langt herligere Dannelse og Indretning, 
end vore forgjengelige Stovlegemer (S. 42), at Hans Legeme kun blev 
synligt ,for paa denne Maade at virke paa vor sandselige Natur* (S. 49), 
medens det atter heder, ,at Han virkelig bavde et St6vlegeme*® (S. 46), 
at Han virkelig bar lidt og er d6d (S. 45). Han streber vistnok at 
forene disse Modsigelser, men ikke paa nogen tilfredsstillende Maade, 


Noget han ogsaa selv paa flere Steder synes at have folt. 
F. H, 
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Gerhard von Zezschwitz, Die Katechismen der 
Waldenser und der Bbhmischen Briider als Documente 
ihres wechselseitigen Lehraustausches. Kritiszche Textausgabe 
mit kirchen- und literargeschichtlichen Untersuchungen. Er- 
langen (Blising) 1863. | 


Det horer vor Tid og navnlig vor Kirke til med altid stigende 
Interesse at fordybe sig i Reformationens Historie for saaledes at komme 
til st6rre Indsigt og Klarhed i Alt, hvad der paa nogen Maade staar i 
Forbindelse med det velsignede Reformationsverk. lIs#r gjelder dette 
Alt, hvad der kan tenkes at have fremkaldt eller befordret den store 
reformatoriske Centralgjerning: Guds Ords Udbredelse til Folket, til de 
Enfoldige, Bornene baade dem af Alder og dem af Forstand ; skulde 
end hertil kreves Unders6gelser i temmelig langt fraliggende Sideegne, 
s$kulde de end $synes at bringe ikkun ringe eller maaske ingen ligefrem 
Oplysning, 8aa vil dog Udbyttet vere stort, naar de hidrage til at 
fjerne en omend noksaa liden Del af Morket fra den Tid, hvor hvert 
enkelt Punkt er os af saa uendelig Betydning. Hvad ,Katechismen*® 
har veret og bestandig er ſor os, vide vi alle, og det er derfor gan- 
ske rimeligt, at Manges Tanker og Studier vende sig ti] dette, om vi 
aa maatte kalde det, Fenomen i vor lutherske Kirke, hvorti] aden 
Undtagelse Alles Interesse er knyttet. Saaledes er ogsaa nervzrende 
Skrift fremstaaet, som indeholder en Del af de mangfoldige Studier, 
som Forfatteren under Udarbejdelsen af sit st6rre Verk (,System der 
Katechetik®) har maattet anstille. Forf. meddeler her ſorst de to hidtil 
bekjendte zldste Katechismer, 80m man endog har auntaget at have 
dannet et Grundlag for Luther, nemlig den Waldensiske: ,las 
interrogacions menors* (,de mindre Sp6rgsmaal®*) og den Bo6hmiske: 
yEin christliche untterweysung Der klaynen Kinder jm Gelauben durch 
ein weiss einer Frag. M. I). XXij*, Derefter s86ger Forfatteren at be- 
svare det historiske Sp6rgsmaal om begge disse Katechismers indbyrdes 
Forhold. Da han har havt Adgang til flere hidtil ubenyttede Kilder, 
kommer han til et noget andet Resultat, end andre Forfattere, om 
Dieckhoff og Herzog (cfr. ellers dennes Opsats i ,Reallexicon*® 
XVII. S. 529). Mod den gamle og temmelig almindelige Ansknelse, 
at Waldenser - Katechismen skulde vere fremstaaet endog $aa langt 
tilbage i Tiden, 80m i det 12te eller 13de Aarhundrede, havde allerede 
Bossuet rejst Tvivl, og i vore Dege er det ti] Evidents godtgjort, 
som om flere saadanne Skriſter, saaledes ogsaa om dette, at det jkke 
kan s#ttes tidligere end i det 15de Aarh. Man har paa den ene Side 
anerkjendt det Sande i de romerske Polemikeres Vidnesbyrd om Wal- 
densernes Charakter for deres Berdring med den Bohmiske Reformation, 
ligeover for senere, ſornemmelig Waldensiske Historikeres Forvansk- 
ninger, 80m gaa ud paa at vindicere Sekten ligefra forst af en ren 
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reformatorisk Charakter, og paa den anden Side med Sikkerbed paa- 
vist, at en $stor Del af den Waldensiske Literatur er paavirket af den 
Husiticke Bevegelse. Forf. indro6ommer nu, at Waldenser-Katechismen 
tydelig berer Spor af en saadan Paavirken, men mener dog. -at der 
foreligger de bestemteste Data for meget eldre Traditioner af en genuin, 
gammel- waldensisk Charakter, og at Waldenserne og deres $Skrifter 
faktisk have havt Indflydelse paa den Bohmiske Reformation og paa 
Bohmens Skriſter, omend senere et omvendt Forhold er indtraadt og 
disse igjen have virket ind paa hine. Forf, gaar derfor ind i en Un- 
ders6gelse af begge Katechismers Slzegtskabsforhold og Aﬀattelsestid, 
Saavelsom af de Bohmiske Brodres historiske Beroring med Walden- 
serne i Almindelighed. Derved kommer han tillige til nermere at 
behandle og belyse de to Katechismers Forhold, deres Inddeling, Gang 
og Lere. Saalenge der har yeret Historiographi om de bohmiske 
Brodre, har der ogsaa veret Strid angaaende Waldenserne i Bohmen 
og de egentlige, 8aakaldte romerske Waldenser, Da allerede Flacius 
havde paastaaet hines Afhengighed af disse, gav dette Anledning til 
Blahoslaws korte historicke Fremstilling af Brodre-Unitetet, 
Opkomst, hvilken imidlertid af Flacius blev benyttet som , Confessio 
Valdensium®, Dette fremkaldte da igjen 80m Modskrift en paa Op- 
muntring og Tilskyndelsa af Beza af en polsk Adelsmand Lasitius 
forfattet aktmessig Fremstilling. Foruden disse Hovedkilder til Studiet, 
som det 16de Aarh. yder, maa endnu nevnes Camerarius, ,hist- 
narratio de fratrum orthod. ecclesiis in Bohemia® (1605), hvilken dog, 
som forfattet paa Tilskyndelse af Br6drene, har en Tendents til at skildre 
disses Uafhzengighed. Med Skarpsindighed, Grundighed og Klarhed 
fremhever og ſorfolger Forf. nu de enkelte Spor og kommer derved 
til det Resultat, at det trods de B6hmiske Brodres Protest dog staar 
fast, at en gjensidig Paavirkning med Hensyn til Leren flere Gange 
lader 8ig paavise, saaat det endog bliver s8aare vanskeligt, om ikke 
umuligt, at bestemme F6rsteſ6dselzretten, hvortil de Lerdomme, som de 
have ſelles, egentlig tilh6rer, og at man navnlig hvad Katechismerne 
angaar, hvor begge i Indhold stemme overens med hverandre og med 
andre 8amtidige Dokumenter, vistnok kan indromme de bohmiske 
Brodre en overvejende Indflydelse, men derfor dog ikke uden videre 
kan udlede deslige Lerdomme, hvor de forekomme som Bestanddele 
af den Waldensiske Katechisme, fra Bohmiske, ofte endog be- 
vislig s8ildigere Skriſter, Ved derpaa at unders6ge den sandsynlige 
Tid, naar enhver af disse Katechismer kan antages at vere frem- 
kommen, kommer Forf, til den Slutning, at den Waldensiske i 
ſorskjellige Dele berer mere eller mindre Spor af Bdhmernes (og for- 
nemmelig Taboriternes) Indflydelse, men at den tillige aabenbarer en 
selvstendig Kjerne, der er af eldre Oprindelse, ialfald ikke sil- 
digere end 1498, medens den Bohmiske idetmindste i 2 tydske Ud- 
gaver berer Aarstallet 1522, Herved kommer han da ogsaa til at 
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omtale Luther s Forhold til den s8idstnzevnte. Det fremgaar af flere 
Breve fra Luther, at Bohmerne have bestrebt sig for at vinde hans 
Bifald for sin Lere, uden at dette ret har villet lykkes for dem. Af 
den i denne Anledning stedfundne Brevvexling 8amt af andre dermed 
i Forbindelse staaende Begivenheder slutter han nu, at Luthers ſorste 
katechetiske Arbejder, da de bleve bekjendte i Bohmen, gave Lukas, 
der almindelig antages 80m Forfatter af den bohmiske Katechisme, 
Anledning ti] at give Brodrenes Lere et saadant selvstendigt Udiryk 
paa Grundlag af de e#ldre Traditioner, og at denne Udgave forstegang 
er bleven trykt 1521. Da imidlertid dette Forfatterskab maa ansees 
for overmaade tvivisomt, kan Resultatet alene blive, at der s8aavel 
blandt Waldenserne som blandt de bohmiske Brodre har bestaaet visse 
Katechismi Elementer endog langt tilbage i Tiden, og at Lukas blandt 
disse Sidstnevnte maa antages som den $andsynlige Om - eller Over- 
arbejder, fra hvis Haand den fuldstendige Katechigme er udgaaen. 
Sporgsmaalet kan saaledes vistnok ikke siges at vere fuldstendig be- 
svaret, da der bliver megen Tvivl tilbage, som ikke I6ses, men det er 
dog bragt Besvarelsen 8aa nzr, som det efter de forhaandenverende 
Kilder er muligt. At have bragt det dertil er det foreliggende Arbejdes 
Fortjeneste, i hvilket vi gjenkjende den samme utrettelige Granskerflid, 
den samme Skarpsindighed og den samme Hengivenhed for den Juther- 
s$ke Kirke, som vi i Anledning af hans st6rre Verk tidligere (s. Theol. 
Tidsskr. VI. S. 157 ff.) have s6gt at fremheve. Vi ere visse paa, at 
Enhver, der har Interesse for historisk - kritiske Studier, vil vere Forf. 
taknemmelig ogsaa for dette forholdsvis lille, men indholdsrige Skrift. 
J. B. 


G. v. Zezschwitz, Innere Mission, Volkserziehung 
und Prophetenthum, 1864. 32 $Sk. 


Forfatteren, som for en Tid siden nedlagde sit Embede som theol. 
Professor i Leipzig, har i den sidste Tid i Frankfurt am Main virket i 
den indre Missions Tjeneste. Det er i denne Stilling, at han har holdt 
nerverende 3 Foredrag. Det forste handler ,nber Wesen und Aufgabe 
der inneren Mission®. ,Da den forste Synder flyede for Gud, og Gud 
gik efter ham for at vinde ham tilbage med Forjettelsens Ord, da 
ſodtes den Gjerning, vi kalde den indre Mission, og Sendelsen af 
Sonnen fra Himmelen til den fortabte Verden er dens fuldendte Op- 
ſyldelse; denne Mission fra det himmelske Fedrenehus til] den fortabte 
Menneskehei fortsettes, saalzwnge der gives Folk, som ikke have hort 
eller annammet Evangeliet*. Den indre Mission er en kirkelig Virk- 
somhed, der nermere bestemmes ved de tvende nerbeslegtede Virk- 
somheder, den ydre NMission og SjJelesorgen. Missionen er 
rettet paa Massen; selv om den vender sig til den Enkelte, er det 
dog ikke dennes individuelle, serlige Tilstand, den tager Bensyn til; 
den bebandler ham saa at s8ige mere s0om Exemplar af den hele Slzgt. 
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Hvad den vil, er at fremkalde Begjering efter Frelsen; saasnart dette 
er opnaaet, afleverer den Vedkommende til Kirken, til den kirkelige 
Sjelesorg, som da netop 86rger for den Enkelte som saadan, og til den 
kirkelige Opdragelse, der ledes af Kirkens bestemte, kaldede Organer. 
Men da der altid gives Mange, som have manglet denne Opdragelse, 
og da der heraf udvikler sig en N6ds- og Elendighedstilstand inden 
Kirken s8elv, som den ikke ved de s#edvanlige Organer kan faa Bugt 
med, saa fremgaar heraf den indre Mission 8om en Reaktion af Sund- 
heden mod en tilstedeverende Sygdom. Udfo6rt bliver denne Gjerning 
af Kirkens levende og bevidste Lemmer; naturligyis gaar 
ogsaa her Embedets Indehaver i Spidsen, men nzrmest dog 8om et 
Kirkelem, der slutter 8g sammen med de andre 1 fri Foreningsvirksom- 
hed, en Frihed, som den Jutherske Kirke til alle Tider har respekteret, 
og 80m mindst nu i vore Dage kan bestrides. ,Naar den indre Mission 
paa Parochialmenighedens Gebet respekterer Kirkens ordentlige Organer 
og ikke lader sig lede af den Indbildning, at den skulde trede i Stedet 
for Kirken med dens Naademidler, saa tor den trostig anse 8ig som 
berettiget Berer af og Subjekt for en Virksomhed, som Kirken selv 
krever*. Objekter for den indre Missions Virken ere de, ,som uden 
at have los: den mellem dem og Kirken bestaaende retlige Sam- 
menheng, dog ikke Iznger paa nogen bemwerkbar Maade bevise sit 
Livssamfund med Kirken®. Det er ikke nok at sige: ,de, som ved 
Gjenstridighed ſornegte dette Samfund®, thi saadanne ere Gjenstande 
for Sjzelesorgen. Derimod maa man legge Vegt paa, at det er Saa- 
danne, hvis retlige Forhold til Kirken endnu bestaar. Den indre Mis- 
sion er ingen Propaganda, der vil virke paa dem, der tilh6re en anden 
Troesbekjendelse. Principet for den indre Mission er en Barmhjer- 
tighed, der ingen anden Grund kjender end Nzstens Elendighed og 
ingen anden Grzendse end den ophzvede eller dog lindrede Elendighed. 
Midlerne ere dels vesentlige eller konstitutive (Ordets Forkyndelse, 
Bibeludbredelse, Forogelse af Predikekrefter og Predikesteder), dels 
Auxiliermidler, preparative (Barmhjertighedsgjerninger) og konservative 
(Styrkelse og Forogelse af de sjzles6rgende Kreſter). — I det andet 
Foredrag ,fiber Volkserzichung nach ihren menschlichen 
and gottlichen Factoren*®, vises, hvorledes Folkenes og Staternes 
naturlig - menneskelige Tilstand er inderlig sammenknyttet med Guds 
Riges og det kirkelige Livs Udvikling og Tilstand. — Folkeopdragelsen har 
sine naturlige og guddommelige Faktorer. De naturlige, der maa virke 
sammen ere Familien (og Skolen), Nationen og det Almen-Menneskelige. 
Faren ved at lade den ene af disse Faktorer vere eneraadende vises 
paa en 8aare interessant Maade ved Exempler. Som Folk, der have 
sat Familien alene som Opdrager, nevnes Russerne og Chineserne; 
som $aadanne, der have villet lade Nationen vere Alt, Perserne, 
Athenerne og Spartanerne; som saadanne endelig, der have ladet sig 
lede af det Almen-Menneskelige, af en almindelig Tanke -ller 
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en Ide, de joniske Grekere og Romerne: for hine var Kunsten, for 
disse Retten ldealet. Skal Udviklingen blive sand, maa den gud- 
dommelige Faktor trede til Dette $sker 1 Jodedommen; her raader 
ingen blot Tanke, Nationalitet eller Familie, men en guddommelig 
Kjendsgjerning, der bestandig er i Folkets Midte, og forst efterat den- 
nes guddommelige Aabenbaring er afl6st af en anden, endou fyldigere, 
maa Joderne som Folk stagnere. Men udaſ Jodedommen fremgaar 
Christendommen med sin Gjenf6delse for den Enkelte som for Slzgten. 
Heller ikke her er det Familie, Nation eller Menneskehed, men Guds 
Naade fra Begyndelsen af, der bringer det Fortabte tilbage, gjenopretter 
det Faldne og fra Himlen giver den Aand, der skal heve Menneskene 
udover det Timelige og slutte dem sammen 80m en Familie i Gud. 
For dette Formaal arbejder, hvad der er af Gud, og navnlig da ogsaa 
den indre Mission, naar den ved, hvad den skal, og hvad den vil. 
— Formen for den fremadskridende Virken til] Folkenes og Menneske- 
hedens Fornyelse kalder Forf. ,das Prophetenthum®, en Faktor, 
der aldrig kan s#ttes ude af Betragtning, hvor det gjzlder Folke- 
opdragelse og Fornyelse for Familie, Nation og Menneskehed. Det 
3dje Foredrag handler derfor om ,Die Erziehung durch die Gechichte 
und das Prophetenthum* og gaar navnlig ud paa at vise FoJkeudvik- 
lingen indenfor lsrae] som det Folk, hvor de guddommelige og men- 
neskelige Faktorer faktisk vare tilstede. ,Das Prophetenthum* er 
Folkets h6jere Samvittighed 1 dens faktiscke Aabenbarelse; i den hele 
| Rekke af Propheter har Folket en i Skarer af Sandhedsvidner repre- 
senteret, levende, legemliggjort, personificeret Samvittighed; 1 sin 
Historie har det et ubestikkeligt talende Sandhedsspejl, en Kritik over 
Fortiden saavelsom \utiden ti] Provelse af dets Haab paa Fremtiden. 
idet Folket derved vaktes til Bod, vaktes det ogsaa til Fornyelse; fra 
det nerverende Syndeliv vender det sig ogsaa til Fremtiden, so0m i 
den prophetiske R6st lyder det imo6de. Men Ordet er den egentlige 
Berer af denne Aandsmagt; jo mere vi kunne ſaa Folket ti] at trenge 
ind i dets Dyb, des lettere vil Lydighed mod Gud, fuld Hengi: else i 
Sandheden og fuld Tillid til dens Kraft blive Folkeaand, og da er 
Folket paa Fornyelsens Vej. — Er det Ilykkedes Anmeld. at give et 
nogenlunde korrekt Billede af denne lille geniale Bogs rige Indhold, 
vil man deraf forstaa, at den horer til dem, der kreve, men ogsaa 
fortjene et grundigt Studium. J. B. 


Karl Kirsch, Die populire Predigt, nach ihren Er- 
fordernissen dargestellt und durch Beispiele erlautert. Ein 
Beitrag zur Homiletik. Leipzig (Reclam) 1861. 72 Sk. 

En liden Bog, som navnlig ved sine Exempler, der hentes baade 


fra Fortidens og mest fra den nermere Tids Homiletikere, maa siges 
at kunne v#re ti] Oplysning for dem, der studere Homiletik. Som 
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Titelen angiver, er det kun en enkelt liden Del af denne Videnskab, 
80m her er betzenkt, saa man ikke maa vente nogen udtommende eller 
8ystematisk Fremstilling af denne. Efter at have omtalt de forskjellige 
Forklaringer af Begrebet ,populezer* viser Forf. os, hvyori den ſalske 
Popularitet bestaar, og hvilke berettigede Fordringer man har at 
Stille til en populer Prediken: at den maa vere forstaaelig, let at be- 
vare (Benaltbarkeit), anskuelig og brugbar for de christelige Tilh6reres 
Livsforhold. Derefter gaar Forf, over til at vise, hvorledes enhver af 
disse Fordringer har Hensyn saavel ti] Valget af Predikestoffet, 8om 
til Stilen, Udtryksmaaden og Foredraget. Under Fordringea paa 
»Anskuelighed* kommer han $aaledes til at omhandle de forskjellige 
Talefigurer: Beskrivelse, Skildring, Individualisering, Exemplification, 
Billeder og Personification. Sluttelig opkaster han det Sporgsmaal : 
»Hvorledes lerer man at predike populert?* Han henviser da ſorst 
og fremst til et grundigt Studium af den hellige Skrift, af de Gamles 
Predikener, fornemmelig Luthers, og af andre christelige Folkeskrifter, 
dernest til Opmerksomhed for Menighedssproget, 80m man visinok ikke 
uden videre skal optage, men som man skal prove og dereſter tilegne 
8g; han minder om, at ogsaa de s8aakaldte h6jere Stzender indeslutte 
Lemmer af Menigheden, som man heller ikke maa s8t6de bort fra Pre- 
dikenen ved en uvorren Brug af Ord eller Udtryk. 
J. B. 


Dr. Aug. Herrm. Schick, Historisch-liturgische Ab- 
handlungen. Leipzig (Teubner) 1861. 72 Skill. 


Disse Afhandlinger ere fremstaaede dels som Bidrag til Tidsskrifter, 
dels 80m Foredrag i en Pastoralkonferents; nogen indre Sammenhe#eng 
mellem dem finder derfor ikke Sted, hvorfor vi ogsaa her ville omtale 
hvert Stykke for 8 ig. Bogen begynder med nogle (21) indledende 
Paragrapher, 80m i 8in Korthed ere ret godt skikkede til at danne 
liturgiske Diskussionsemner eller i det Hele ti] at fremstille Rcsultaterne 
af Studiet over disse Ting (Kultus i Almindelighed og Liturgiens Ud- 
vikling)}. 1 Forbindelsze hermed gives en Skizze af Kirkesangen og 
kirkepsalmerne, hvilken dog nu, eſter det Opsving, Psalmehistorien i 
den $senere Tid har faaet, er altfor meget Skizze til at kunne give 
noget synderligt Udbytte. Til Sammenligning anfores her Forf.s Dom 
over Gregors Virksomhed for Psalmesangen. ,Den christelige Kirkes 
oprindelige Sang (Psalmodie) blev ved ham bragt i en systematisk 
Form, ordnet efter simple Kunstregler og ved et Slags Toneskrift over- 
given til den christne Efterverden, s0m endnu tilkjender den Prisen 
formedelst dens rystende Alvor, dens med Guds Ord saa ganske over- 
ensstemmende Enfold og Verdighed og dens Mangfoldighed i Udtryk®, 
[ser er Psalmedigtningens Historie efter Refurmationen overmaade kort 
behandlet, saa kort (Luther og P. Gerhard ere godisom de Eneste, 
der nevnes), at enhver Kirkehistorie til Skolebrug indebolder Mere, 
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2. Om Introitus. Forf. fremstiller her, hyad ,lIntroitus* er — en 
antiphonisk Sang af enkelte Psalmevers eller andre af den hellige Skrift 
tagne Ord —, dets historicke Oprindelse, dets Indſorelse i Kirkens 
Kultus, de Forandringer, det har undergaaet, og dets Stilling inden 
Gudstjenesten. Angaaende Udforelsesmaaden ved han at berette, at 
der foruden Menighedssangen altid har verei en Vexelsang, hvilken 
navnlig ved Ambrosius's Bestrebelser blev vidt udbredt, at den var 
Strophisk og antistrophisk (s0m Bevis anfores Plinius's: ,carmen secum 
invicem dicere*®) enten mellem 2 Menighedschor, et af Mend og et af 
kvinder eller Born, eller mellem Forsangeren, Kantorerne og den hele 
Menighed; tildels begyndte Forsangeren alene og Menigheden stemte i 
med, og det saa, at den enten gjentog hans sidste Ord eller visse Slag- 
ord (hypophorisk) eller responderede med Slutningsformler og Doxo- 
logier (epiphorisk), Med Hensyn til Valget af Psalmerne herskede der 
indtil det 5te Aarh. temmelig Frihed; der gaves vel enkelte Psalmer, 
hvis Brug ved Observants var bleven stabil, saasom Morgen- og Afﬀten- 
psalmer, senerehen Indgangs- og Slutningspsalmer, men ſor6vrigt yar 
Valget af de ved Gudstjenesten brugelige Psalmer overladt Biskopen; 
ikke engang Antallet var bestemt. Maximum siges at have veret 12. 
Celestinus I. befalede nu, at man skulde begynde Gudstjenesten 
med en Psalme af Psalteret; den skulde velges med Hensyn til S6n- 
dagens eller Festens s#xregne Betydning og synges ,,antiphonatim* af 
et Dobbeltchor, medens den 6vrige Menighed samledes: deral Navnet 
,introitus* (eſter den ambrosianske Ritus: ,ingressa®). Sammenstillingen 
af enkelte Vers af forskjellige Psalmer til Introitus-Antiphonierne falder 
forst i Tiden mellem Celestin og Gregor (Antiphonium). Fra det 
9de Aarh. faar man endog [ntroiter, som ikke ere tagne af den hellige 
Skrift. Forst 8ynges det af Choret, medens Presten stiger op for 
Alteret, senere Izses det for Alteret af Presten som Indgang til den 
ovrige Messe, og er da blevet omskabt ganske i hierarkisk Aand, ble- 
vet, s0m en katholsk Forfatter siger, ,Ouverturen til den folgende 
Messe®. I den Jutherske Kirke horer {ntroitus til de tabte Akter; Forf. 
tilraader at faa det gjenindfort, men da i Gudstjenestens Spidse; det 
ansees ikke no6dvendigt at have et s#rligt Introitus til hver So6ndag. 
Det forekommer Anmelderen, at denne Aſhandling maa ansees for at 
vere den for Forfatteren bedst lykkede; den vil ikke Izses uden 
Interesse, og uagtet ogsaa her Forf. undertiden synes at frems#tte 
Meninger, der ialfald ere tvivisomme, paa en vel bestemt Maade, giver 
Fremstillingen i det Hele dog et klart Syn for det Omhandlede. 3.,lst 
das ,evx7 Aoyovu Tov Ap avrov® bei Justin das Gebet 
des Herrn oder nicht? In Zusammensange mit der ganzen 
Stelle beantwortet® Hvad der gjor dette Sporgsmaal saa vigtigt, 
er den Paastand, at Herrens Bon i den wldste Tid har veret brugt 
80m iIndvielsesþ6n, Noget, som navnlig af den katholske Kirke har 
yeret fastholdt. Fort. kommer ved sin Unders6gelse ti] det Resultat, 
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at ved Aoyov ikke er ment Herrens Bon, men derimod Indstiftelses- 
Ordene, og at Tillegget 6: evxys kun sigter til Maaden, hvorpaa de 
bleve fremsagte, nemlig ,bedende® eller i ,Bo6ns Tone®*, omtrentlig 
altsaa det Samme 80m: hojtideligt, med Verdighed og Vegt. Argumen- 
terne forekomme dog ikke Anmelderen at vere altid tilstrekkeligt 
begrundede. Da imidlertid det anſorte Sted af Justin er af megen 
Betydning i liturgisck Henseende, er ethvert Fors6g paa at klare de 
dunkle Ord visselig al Anerkjendelse veerd, og det navnlig da, naar 
det sker med den Interesse og Flid, 80m her. 4. ,Aphorismen ther 
die Abendmahlsliturgies. Om Prefation og Nadverb6n, Fadervor, 
Agnus Dei, Distribution, Sang under Distributionen, 
Takkekollect og Amen faa vi her tildels endog temmelig ud- 
forlig Oplysning, saavel historick som litnrgick. For Mange, der ikke 
have Adgang til st6rre liturgiske Verker ville disse Op]ysninger vistnok 
vere meget kjerkomne; skulde der hos os blive Tale om en Foran- 
dring i vor Nadverliturgi, om Optagelse af flere af hine Stykker, 80m 
nu ere os fratagne, da vil ialfald ingen Prest kunne undvezre et saa 
vidt gaaende Bekjendtskab dertil, s0m det, han her kan ſaa paa en 
temmelig let Maade. J. B. 
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En Dreftelse af Strauss's, Renan's og Schenkel's Skrif- 
ter 8amt af Coquerel's, Scherer's, Colani's og Keim's 
Afhandlinger. 


Et Foredrag af 
CHR. ERNST LUTHARDT, 


Doktor og Professor i Theologien ved Universitetet i Leipzig. 


[Vi meddele her i Overszttelse et Foredrag, som Forf. har holdt i 
ſorkortet Form paa en Pastoralkonferents i Dresden den 9de Aug. 1864. 
Af Forf.'s Forord hids#ttes Folgende: 

,JRenan's Bog har allerede fundet en Mengde ImGodegaaelser. Fra 
hans egen Kirkes Lejr saavelsom fra evangelisk Side er en Rekke af 
Modstandere optraadt mod ham. Til de Forste hore i Frankrige selv 
folgende Skrifter: ,Evangeliet efter Renan® af Henri Lasserre, og 
,ritick Belysning af Ernest Renans Skrift* af Abbe Freppel]; i Tydsk- 
land: ,Renan's Roman om Jesu Liv. Et tydsk Svar paa en ſransk 
Blasſemi® af Ir. Michelis (Minster 1864), ,E. R.'s Jesu Liv, belyst* 
af Dr. Dan. Bonif. Haneberg (Regensburg 1864), ,Atheisten Renan 
og hans Evangelium* af Dr. Sebast. Brunner (Regensb. 1864), 
yAſoriemer mod Renan's Jesu Liv® af Alb. Wiesinger (Wien 1864). 
iblandt de talrige protestantiske Aﬀerdigelser kunne nevnes: ,istorie 
eller Roman? Jesu Liv af E. R., forel6bigen belyst* af J. J. van 
Oosterzee (fra det Hollandske ved Mayeringh, Hamb. 1864), ,Om 
Renan's Jesu Liv. En Beretning® af Paul. Cassel (Berl. 1864), ,Om 
Jesu Liv af Renan®, Foredrag af Willih. Beyschlag (Berl. 1864), 
»Mod Renan's Jesu Liv® af Herm. Gerlach (Berl. 1861), ,Renan mod 
Renan. Til de Dannede iblandt det tydske Folk*. Foredrag af Br. 
Lehmann (Zwickau 1864). 

Forholdsvis kun faa Skrifter ere udgivne mod de Andre, som i 
lignende Aand nyligen have bearbejdet Jesu Liv. Det grundigste Skrift 
mod disse er uden Tviv]: ,Strauss og Schenkel som Sandhedsvidner* 
af Dr. M. v. Engelhardt (Erlangen 1864). 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke VII Bd. 4 H. 32 
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Det syntes mig ikke upassende, at der engang blev givet en 8am- 
menſattende kritick Oversigt over hine nyere Arbejder om Jesu Liv. 
Jeg kunde til Renan, Strauss og Schenkel endnu have ſ6jet Pecaut, 
»Christus og Samvittigheden* (2den Udg. Paris 1863), og Peyrat, 
_Elementer og kritick Fremstilling af Jesu Historie* (2den Udg. Paris 
1864). Men dels vilde dette utilborligen have udvidet den for mit 
Foredrag anlagte Maalestok, dels vilde herved — navnlig hvad Peyrat 
angaar — $let intet vesentligt Nyt vere kommet til PDerimod syntes 
det mig at vere af Interesse og Vigtighed, i Forbindelse med mit 
Referat om hine Tre korteligen at omtale de mindre Arbejder af 
Scherer, Colani, Coquerel jun. og Keim, fordi disse, medens 
deres Stilling til Sagen principielt er omtrent den samme, paa samme 
Tid tillige lade os 8e de Punkter, i hvilke hin angivelig hbistoriske 
Anskuelse med indre Nodvendighed forer ud over $ig selv, og saaledes 
vise de apologetiske Bestrebelser, hvor de have at gribe ind. 

At gjore opmerksom herpaa var mit vesentligste Synspunkt. Jeg 
har ikke sat mig til Opgave at indgaa paa en speciel Kritik af hine 
Skriſtet, Min Hensigt er kun at vise, at hele det Standpunkt, som 
de representere, ligesaalidt kan staa s8ig for den videnskabelige, som 
for den s8#edelige Beddommelse af Sagen, men at det paa samme Tid 
opfordrer til almindeligere Belragtninger over Nutidens Sporgsmaal og 
Opgaver. 

Maatte da dette lille Skrift ved Siden af saa mange andre finde sin 
Plads og opfylde sit Kald!*] 


Det er et ejendommeligt og betydningsfuldt Fenomen, at vor 
Tid, der er optagen med de mangfoldigste Spergsmaal ved- 
rerende det politiske, sociale og industrielle Liv, tillige har 
kunnet blive sat 1 Bevegelse af det religiose Livs mest cen- 
trale Sporgsmaal, nemlig det om Jesu Christi Person og Liv. 
Man skulde have troet, at vor Tids Slzgt i den Grad levede 
for dette jordiske Livs Interesser og i den Grad var ude- 
lukkende beskjeftiget med de Opgaver, dette Liv stiller den, 
at der hverken levuedes den Tid eller Interesse for religiese 
Spergsmaal. Og dog se vi det Spergsmaal om Jesus Christus, 
man kunde nesten sige, pludseligen at fremkalde en almindelig 
Bevegelse, der maa s#tte os i Forbauselse. Det var ej saa 
vanskeligt at forstaa, oi religiose og kirkelige Spergsmaal af 
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en mere praktisk Natur, Spergsmaal betreffende den kirkelige 
Forfatning, Gudstjenesten, Daaben, Katechismen, Psalmebogen 
0. d.,, kunde fremkalde en levende Deltagelse. Thi 1 saa- 
danne Spergsmaal kommer Religionen i Berorelse med det 
ovrige Liv, treder hver Enkelt livagtigen imede og legger 
Beslag paa hans personlige Deltagelse; eller ogsaa kan man 
Sette Bestrebelser, der tilhore andre Livsgebeter, i Forbindelse 
med disse Sporgsmaal. Anderledes synes Sagen at stille sig 
her. Thi naar vi nevne Jesu Christi Navn, saa nevne vi 
selve Christendoinmens allerinderste Helligdom, det religiese 
Sinds helligste Anliggende, den christelige Erkjendelses dybeste 
Problem, Middelpunktet for alle Dogmer, kun indkledt 1 den 
historiske Kjendsgjernings Skikkelse eller i et historisk Spergs- 
maals Udtryk. Men netop derfor kunne vi glede os over 
hin Bevegelse. Lad det Svar, man giver eller s89ger paa 
hint Spergsmaal, falde ud saa forskjelligt, 80m man vil —: 
allerede dette, at Spergsmaalet har kunnet vaekke 8aadan 
Interesse, viser Religionens Magt og end mere Jesu Christi 
Persons Magt ogsaa over Nutidens Gemytter og Aander. Saa 
uudslettelige ere de Spor, som Jesn Christi Person har efter- 
ladt i Menneskenes Hjerter, saa megtig den Tiltrekningskraft, 
gom Jesus til alle Tider udover paa Menneskene, at de ikke 
ganske kunne komme los fra Ham. Man kan bedrage sig 
selv i 8it Begreb om Ham, man kan forsoge at unddrage s8ig 
Ham, man kan modstride Ham og neyte Ham den Are, der 
tilkommer Ham, ja man kan maaske — hvad man dog skulde 
anse for umuligt — gjengjelde Hans Kjerlighed med Had; 
men ignorere Ham kan man ikke. Denne Sandhed er det, 
gom Tidens Debatter fremfor Alt bevise os. 

Det er umiskjendeligt, at den livlige Bevegelse, hvortil 
vi ere Vidner, ikke hidrorer fra Degnets forbigaaende Luner, 
men har en dyberegaaende og blivende Betydning. De enkelte 


Skrifter, s0m nu vekke en $aa stor, nesten ubert Opsigt, 
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ville snart vere forglemte; om faa Aar vil man ikke lzngere 
tale om Skrifter og Navne, 80m nu ere 1 Alles Munde; — 
men selve den aandelige Bevegelse, der i hine Skrifter snarere 
har 8ine Symptomer, end sin Aarsag, vil efterlade blivende 
Virkninger. Af hvilken Art disse skulle blive, om gavnlige 
eller fordervelige, om til Befordring eller til Slappelse af 
Folkets religioese Liv, dette vil hovedsageligen afhenge af, 
hvorvidt vi forstaa at klare den Opgave, som Gud 1 den her 
omtalte Kjendsgjerning har opstillet for os. Thi denne Kjends- 
gjerning er ingen Tilfeldighed, men henger sammen med Nu- 
tidens Aandsretning overhovedet og specielt med den moderne 
Theologies Udvikling. 

Vor Tid, saa mangeartet den end er, saa forskjellig 
end de Elementer ere, hvis Resultat den er, saa mangfoldige 
end de Modsetninger, den forener 1 8g, har dog en ganske 
bestemt Charakter, der paatrykker de forskjelligste Bestrebelser 
og Retninger s8it Prag og gjer sig gjeldende ligesaavel 1 det 
Gode som 1 det Onde: det er Sandsen for Kjendsgjerninger. 
Spirerne til denne Tidsaand ligge lzngere tilbage; dens Herre- 
damme over Menneskenes Aander er — kan man maaske 
sSige — omtrent 25 Aar gammelt. 1 Begyndelsen af det 4de 
Decennium var det, at Filosofiens Tid begyndte at afleses af 
de fakticke Spergsmaals Periode. Paa alle Gebeter, det po- 
litiske, sociale, religiese, kirkelige, vil man kunne 1agttage 
dette Omsving 1 den moderne Tidsaand, Man demme om 
denne Tidens Retning, 80m man vil; en Kjendsgjerning er den 
ligefuldt, s0m Ingen, han vere troende eller vantro, kan und- 
drage 8ig. Det er aabenbart Guds Vilje, at vi ogsaa fra 
dette Synspunkt skulle opfatte og besvare Menneskeaandens 
dybeste Spergsmaal. Vi skulle ikke blot stille dem under 
den absolute Sandheds, men ogsaa under den historiske Vir- 
keligheds Syaspunki. Forholdet var — for kun at holde os 
paa Theologiens Gebet — i Orthodoxiens Tid, 80m bekjendt, 
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et andet. Dengang bleve de religiose Spergsmaal ferst og 
fremst, ja nesten udelukkende, stillede under den dogmatiske 
Logiks Synspunkt.. For hin Tid gjaldt den Sats, 80m for vor 
Tid vilde vere en utaalelig Anachronisme: ,, Dogmatiken staar 
over Historien®. Rationalismen gjorde derimod den individuelle 
Tenkning og Formening gjeldende. Virkelig historisck Sands 
havde den ligesaa lidt, 80m den gamle Orthodoxi, eller endnu 
mindre. Ferst fra dette Aarhundredes Begyndelse er en 
saadan Sands begyndt at vaagne. Theologien gjennemgik 
endnu forst den religiese Felelses og den spekulative Tenk- 
nings Periode, forinden den gav hin historicke Sands, der 
allerede havde begyndt at udeve sine Virkninger paa det 
videnskabelige og kunstneriske Aandslivs forskjelligste Gebeter, 
Indgang ogsaa paa sine Enemerker. Den theologiske Aand 
kan ikke unddrage 8ig Tidens almindelige Aand. Men vor 
Tids Aand er rettet mod det Faktiske., Denne Nutidens 
realistiscke Retning har undertiden en forkastelig Skikkelse. 
Men selv Materialismens Kjendsgjerning er kun et Vidnesbyrd 
om Realismens Magt, og Forvrengelsen af en Sandhed er 
intet Vidnesbyrd mod Sandheden selv. 

Vor Tid har kun liden Sands for det Dogmatiske. I det 
historiske Spergsmaals Skikkelse veekker derimod det dogma- 
tiscke Problem endnu altid en levende Interesse. Dogmet om 
Jesus Christus har antaget Skikkelsen af et Spergsmaal om 
Hans historiske Personlighed. Det er ikke den dogmatiske 
Logik, men den historicke Virkelighed, man nu sperger om 
Besked. Undersogelserne angaaende Jesn Liv ere en ngedven- 
dig Frugt af den hele Tilstand. 

Med ligesaa stor Styrke arbejder den moderne Theo- 
logies Udvikling sig frem til dette Pankt. Den kritiske 
Retning er en sterre Magt i Nutidens Theologi, end man 
maaske tror. Kan man end ikke tale om en bestemt her- 
skende kritisk Skole, og har end den i engere Forstand 8aa- 
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kaldte Baur'ske Skole snarere oplest sig, end udvidet sig, saa 
er dog den kritiske Retning 1 det Hele taget en umiskjendelig 
Magt, og selv de, der kjzmpende stille sig imod de Odelzg- 
gelser, den truer med at anrette, kunne ikke ganske unddrage 
sig denne Aandsretnings Indfiydelse. Vi have alle et kritisk 
Element i vor Tenkning, og vor Tro kommer ikke til Hvile, 
forend den har indtaget en bestemt Stilling ligeoverfor Kriti- 
kens Domstol. Men den almindelige Grundtanke, 80m be- 
hersker den kritiske Retning, er Erkjendelsen af den virkelige 
Historie, hvorom vi 1 Skriften have Vidnesbyrd. Man siger: 
Kritiken er en Forts#ttelse af Reformationen. Reformationen 
appellerede fra Kirken til Skriften, der ligger til Grund for 
den; Kritiken appellerer fra Skriften til den virkelige Historie, 
hvori den har sin Grundvold. Romanismen er tilfreds med 
Kirkens Auktoritet; den traditionelle Protestantisme er til- 
freds med den historisk overleverede Skrifts Auktoritet; den 
sande protestanticke Aand, fortzller man os, feler 8ig kun 
tilfredsstillet ved Erkjendelsen af den virkelige Historie, 1 
hvilken Christendommens Urkilder maa s9ges. Og vistnok, 
ligesom Skriften staar bagenfor Kirken, saaledes staar Historien, 
8aa at sige, 1 Skriftens Ryg. Vi erkjende alle, at Skriften 
er Beretningen om denne Historie, 8aaat vi have at skjelne 
mellem Beretningen om Kjendsgjerningerne og Kjendsgjernin- 
gerne s8elv og for at blive bekjendte med disse maa behandle 
Skriften som Kildeskrift, ligescom man behandler andre Kilde- 
skrifter. Men ligesom det vilde vere en falskt opfattet 
Protestantieme, om man fornegtede Kirken for at opheje 
Skriften, saaledes ogsaa, om man til den foregivne virkelige 
Histories Forherligelse vil fornegte Skriften. 

Den Historie, man $eger, er Historien om Christendom- 
mens Oprindelse. Den Kkriticke Skole nojedes hidtil i det 
Vesentlige med Undersogelsen af den apostoliske og efter- 
apostoliske Tidsalder. Her opsegte man de forskjellige stridende 
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Krefter, hvis Kamp og Udjevning skulle have frembragt Kir- 
ken og dens Christendom. Ligeoverfor Jesna Christi Person 
iagttog man lenge en vis Tilbageholdenhed. Foran denne 
plejede man gjerne at blive staaende og kun at lade enkelte 
Strejflys af kritisk Belysning falde paa den. Kirkens Tilblivelses- 
tid var Gebetet for en paa Hypotheser rig Kritik. Og frem- 
for Alt var det Apostlen Paulus's Person, 80m man yndede 
at stille frem 1 Lyset, saaat det nesten kunde faa Udseende 
af, at Christendommens egentlige skabende Tanke — som 
hvilken man fremfor Alt plejer at betegne Universalismens 
Tanke —- havde havt ham til sin Opfinder. Men en uben- 
horlig Logiks Nedvendighed drev Kritiken frem til Jesu Per- 
80n. Man maatte blive overbevist om, at Jesus var Chri- 
stendommens Ophav, at Spergsmaalet om Christendommens 
Oprindelse var Eet med Spergsmaalet om Jesus Christus. I 
Sporgsmaalet om Ham koncentrer sig for Tiden den Kkritiske 
Gransknings hele Interesse. Jesn Person er bleven til Hoved- 
sporgsmaalet for Nutidens Theologi Ansigt til Ansigt med 
dette Spergsmaal staa vi alle, og vi kunne ikke unddrage 
os det. 

Vi have seet, at det paa een Gang er fremgaaet af Nu- 
tidens almindelige Aandsretning og af dens theologiscke Ud- 
vikling. 

Hvorledes lyder nu dette Spergsmaal? 

Man svarer 0s: ,Sporgsmaalet er Eet med Dilemmaet 
imellem Dogmet og Historien. Det kirkelige Dogme om 
Christi Person staar i Strid med Jesn historiske Virkelighed. 
Begge Anskuelser, den dogmatiske og den historiske, staa i 
Kamp mod hinanden. Sejren kan ikke vere tvivieom. Alle- 
rede den Kjendsgjerning, at man skriver Jesn Liv, er et Bevis 
paa Frafaldet fra Dogmet. Jesn Liv er et Produkt af Kri- 
tiken. Begive I eder ud paa dette Gebet, saa have I allerede 


forraadt eders Sag. Et Jesn Liv fra kirkelig-dogmatisk 
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Standpunkt er en Selvmodsigelsze. Thi Dogmet taaler ikke 
Historien, og Historien opleser Dogmet®*. Saaledes forteller 
man 0s. 

Dersom dette var saa, 8aa maatte vi vistnok tilstaa, at 
Dogmet ikke var sandt. Thi Jesu Liv er en historisk Kjends- 
gjerning. Dogmet maa ikke vere Andet, end Historiens Over- 
forelse paa Tenkningens Gebet, Historiens rette Forstaaelse. 
Begive vi os ind paa Jesu Livs Gebet, 8aa maa vi vise, at 
kun Dogmet kan gjere Historien forstaaelig, at ,,Guds Sen* i 
Kirkens Forstand er Neglen til denne Gaade. Og skulde det 
end mangle os paa Dygtighed til at vise dette, saa er det 
dog idetmindste vor Troes Ove: bevisning. Og for denne vor 
Tro staa ogsaa baade Skrift og Historie i Samklang med 
hinanden. Thi det er netop 1 Skriften, vi finde denne Historie, 
hvis Udtydning Dogmet giver, og vi beheve ikke foerst, en 
kritisk Senderlemmelse og Oplesning af Skriften for at komme 
bag den og faa Tag paa Historien. 

Hvorfor paastaar man en 8aadan Dualisme imellem Dogmet 
og Historien? Man vil gribe den Historie, 80m staar bagenfor 
Skriften. Men hvad er dette for en Historie? Skriften er af 
underbart Indhold, og Dogmet er det begrebsmessige Udtryk 
for dette Under. Men Historien, forsikrer man os, er ikke 
af underbar Art, og derfor er den en Dom imod Skriften og 
Dogmet. Men hvorfra ved man da, at Historien ikke er af 
underbar Art? Fordi vi for den ovrige Histories Vedkommende 
benegte, at den er af underbar Art, saa 8kulle vi ogsaa ned- 
vendigvis negte det for denne Histories Vedkommende, om 
hvilken v+ dog sige, at den ikke deler Charakter med den 
evrige Historie? Ret 80m om Talen her var om en Kjends- 
gjerning, der kunde indordnes under Begivenhedernes 8#d- 
vanlige Gang og var underkastet det naturlige Livs Love, og 
ikke tvertimod om et Gebet af en ganske anden Art, specifisk 
forskjelligt fra det naturlige Livs Gebet, om Gjenoprettelsen 
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af vort Samfund med Gud! Det ligger 1 Sagens Natur, 
at denne ikke kan vere en Begivenheq, der falder ind under 
Historiens s82dvanlige Gang, men at den maa vere en Guds 
Gjerning indenfor denne. Thi den er jo den skaberiske 
Begyndelse til en ny Historie, i hvilken Gud og vi ere de 
handlende Personer. Men euhver skaberisk Begyndelse er et 
Under. Ligesom Verdens Tilblivelse, ligesom det farste Men- 
neske, 8aaledes er endnu langt mere Menneskens Sen et Under. 
Hans Aabenbarelse var ikke et Produkt af Forudsetninger; 
disse krevede Ham vel, men formaaede ikke at frembringe 
Ham. Vistnok tilhorer Han Historien; men denne har dog 
ikke fremavlet Ham, kun modtaget Ham. Han har ikke sender- 
revet Sammenhengen i Historiens Gang; Han er derimod med 
sin Aabenbarelses Fylde indgaaen 1 den. Han er ligesom den 
#dle Kvist, som bliver indpodet i den vilde Stamme. Treets 
Saft og Kraft gaar over 1 den #dle Kvist og antager dens 
Art. Paa s8amme Maade er vort Kjod og Blod blevet for- 
#dlet og fornyet i Ham. Kvisten bliver til et Tre, om 
skyder Grene; disse Grene paa den af Gud 1 Jesn Christo 
skabte nye Menneskeheds Tre skulle vi vere. | 
Spergsmaalet er ikke om Dogme og Historie; det er 
tvertimod Eet med Nutidens Spergsmaal overhovedet, Sporgs- 
maalet om Aabenbaringen, om Underet, om det Overnaturlige, 
kun overfert paa Jesu Livs Gebet. Dette er den egentlige 
Gjenstand. Vistnok kunne Dogme og Historie trede ud fra 
hinanden. Det kan ikke negtes, at den tidligere Tid har be- 
tonet Dogmet paa Historiens Bekostning, medens Nutiden er 
tildojelig til at betone Historien paa Dogmets Bekostning. 
Jeg vil her minde om noget Analogt paa et andet Gebet. 
De zldste kunstnerigke F remstillinger af Jesus ere af rent 
ideal Art. Den historicke Virkelighed kommer ikke i Be- 
tragtning. Ferst lidt, efter lidt gik Kunsten over til historisk 
Fremstilling og s9gte 1 den historiske Aabenbarelse Udtrykket 
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for det Evige og Guddommelige. Vi kjende alle den byzan- 
tinske Typus for Christusbilledet, hvori Forleserens Skikkelse, 
lost fra den historiske Sammenheng og Livsbevegelse, opleftet 
til Evighedens og Forklarelsens Verden, omflydt af Himmel- 
gloriens Guld og omgiven af den guddommelige Aabenbarelses 
ubevegelige Ro, kun er Udtrykket for en Ide, ikke Gjen- 
givelsen af det historicke Faktum. Vi anerkjende alle den 
Sandhed, som ligger til Grund herfor; men vi savne den 
historiske Virkelighed. Paa den anden Side er det den ud- 
vortes Virkelighed og undertiden ganske hverdagsligt opfattet, 
som f. Ex. Nederlenderne gjengive, naar de afmale Scener af 
den hellige Historie 80m Genrebilleder. Vi savne her alle 
Ideens hejere Stempel og den guddommelige Hemmelighed. 
Hist er der Sandhed uden Virkelighed, her Virkelighed uden 
Sandhed. Vi fordre den fulde Sandhed i Virkelighedens 
Skikkelse; vi fordre den fulde Virkelighed, men 80m Bzrer af 
den nendelige Sandhed. Vi ville skue Evigheden, — men i 
Handlingen, den guddommelige Ro, — men i Bevegelsen, 
Guds enbaarne Sen, — men 1 Kjed og Blod. Denne Forening 
af Modsztningerne er Kunstens hejeste Ideal og dens dristigste 
Opgave. Denne Opgave vil den aldrig fuldkommen lese; men 
den vil dog altid i den se det Maa], hvorti] den har at 
strebe hen. 

Paa lignende Maade forholder det sig med den theologiske 
Opfattelse af Christi Person. Den gamle orthodoxe Dogma- 
tiks Christusbillede har Noget af det byzantinske Christus- 
billede ved sig. Visseligen er dette Billede Udtrykket for den 
vesentlige Sandhed, men ikke for den fulde historiske Vir- 
kelighed. Den strenge Typus, der raader i den hele Skikkelse, 
den tungvindte Konstruktion — vi behove kun at tenke paa 
Leresetningerne om begge Naturers Forbindelse og om den 
gjensidige Meddelelse af Egenskaberne —, den stive Ubevege- 
lighed, i hvilken den guddommelige Natur forstener sig 8aa- 
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ledes, at den i Grunden bliver staaende udenfor Historien, alt 
dette lader en Kleft tilbage, vistnok ikke imellem Dogmet 
selv og den historiske Virkelighed, men imellem denne og den 
dogmatiske Formulering. Komme vi fra Evangelielesningen 
til Lesningen af Leren om Christi Person, f. Ex. hos en 
Quenstedt, 8aa maa vi gjore et Sprang, og vi ville alle 
blive nodte ti] at bekjende, at, Dogmets Formulering ikke er 
et umiddelbart Udtryk for den evangeliske Beretning. Vist- 
nok kunne vi sperge: ,fHlvem vil det nogensinde lykkes at 
fremstille Dogmet saa, at det fuldkommen tilfredsstiller Hi- 
storiens Fordringer, eller at gjengive Historien saaledes, at 
den ikke gjor Skaar 1 Dogmet?* Her maa vi anerkjende vore 
Grendser. Thi den Tanke, som vi tenke, idet vi forsoge at 
tenke Gudmennesket, forener i sig de storste Modsztninger, 
som kunne tenkes. Men vor Opgave bliver det dog fremdeles, 
om v1 end ikke lose den, og Maalet for vor Tenkning, om vi 
end ikke naa det. Og saa modsigende end Tanken synes i 
Sig selv, er den dog Sandhed. Thi hvorpaa beror den Virk- 
ning, som Jesns Christus til alle Tider har nudevet paa Men- 
neskenes Gemytter, uden paa denne Forening af de sterste 
Mods#tninger, hvilken Hans Person og Liv indeslutter 1 sig? 
Dette er Hemmeligheden i Hans Magt over Gemytterne og 
tillige Kilden ti] vor Trost. 

Men netop denne Modsz#tningernes Enhed er det, som den 
moderne Kritik af Jesu Liv fornegter og foerer tilbage ti] et 
udelukkende menneskeligt Vesen. Hin foregivne Differents 
imellem Dogme og Historie gjor Kritiken til sit Angrebspunkt, 
idet den krever et 1 Sandhed historisk, 1 Sandhed menneske- 
ligt Billede af Forlgseren. . Den gjor Paastand paa Aren for 
at representere det zgte historiscke Standpunkt. Men den 
8ande Menneskelighed er for den Eet med Fornegtelsen af Jesu 
Guddom, og den egte Historiskhed Eet med Fornegtelsen af 
Underet og det Overnaturlige overhovedet. Under denne 
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Forudsetning konstruerer man Jesu Liv. Thi naar man slaar 
en Streg over Underet, som dog i de evangeliske Beretninger 
drager sig hen igjennem Jesu hele Liv indtil dens mindste 
Enkeltheder, 8aa bliver ingen anden Vej tilbage, end Kon- 
struktionens. Thi er alt det Underfulde i Evangelierne 
uhistorisk. hvad bliver da tilovers som historick? Vi ere da 
henviste til os 8elv. Man paastaar at have den #gte histori- 
s&ke Methode forud for Traditionstheologerne, og dog er denne 
Methode kun den subjektive Vilkaarligheds. En kritisk Be- 
tragtning af hin moderne Fremstilling af Jesu Liv skal levere 
Beviset for denne Sats. 

Efterat man tidligere havde ladet sig neje med at gaa 
mere ndelukkende kritisk oplesende tilverks, har man derimod 
nu felt Nedvendigheden af positive Fremstillinger. En Rekke 
af Fremstillinger af Jesu Liv ere fremstaaede, der tilhere den 
kritiske Retning. Hvad er nu det egentlige drivende Motiv 
til disse Fremstillinger? Det er ikke nogen ubefsjet Demmen 
over Samvittighederne, men jeg beraaber mig paa hine Frem- 
stillinger selv, naar jeg paastaar -- og jeg kan hente umis- 
tenkelige Vidner herfor fra den offentlige Mening (sml. Augsb. 
Allg. Zeitung 1864. Nr. 144 Beil. S. 2342) —, at det ikke 
blot, er den videnskabelige Trang, ikke Sandhedsfelelsens indre 
Nedvendighed, som har frembragt denne Literatur, men at det 
hos en stor Del er den offentlige Aktions Tendents og Agita- 
tionens Aand. Man vil befordre den almindelige Bevegelse 
iblandt Aanderne og til dette Ojemed ogsaa betjene sig af den 
religiese Aands Bevegelse. Thi Aandslivets forskjellige Gebeter 
staa 1 noje Sammenheng og Vexelvirkning med hverandre. 

Dette paatrenger sig os strax selv ved det Verk, hvor 
man mindst skulde have ventet det, ,Jes8u Liv® af Strauss. 
Jeg vender mig forst til dette, omendskjont det 1 Tiden falgte 
efter Renan's Skrift. Men det  representerer en tidligere 
Periode; det er 1 Grunden en Anachronisme. 
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Som bekjendt, var det tidligere ,,Jesu Liv* af Strauss 
for nu snart 30 Aar siden den moderne theologiske Aands 
Ildtegn. Det Underbare i den evangeliske Historie 8aavelsom 
de foregivne Modsigelser 1 dens Beretninger benyttede Strauss 
til at oplese alt Vesentligt i Mythus, d. e. i Digtning, i bvil- 
ken de 1 Menigheden levende Ideer skulle have givet ig et 
sagnmzssigt historisk Gevandt, til hvis Tilvejebringelse hoved- 
sageligen det gammeltestamentlige Messiasbillede leverede 
Stoffet. Men Grundforuds#tningen for denne Kkritiske Proces 
var, s0m bekjendt, hans filosofiske Anskuelse, at der ikke kan 
gives noget Under eller noget Overnaturligt, fordi der ikke 
gives nogen Verden hinsides denne og heller ikke nogen per- 
sonlig, levende Gud, — at Alt kun er Udvikling af de Spirer, 
80m ligge 1 denne jordiske Natur- og Aandsverden, altsaa 
kun relativt, medens Intet er absolut, — at felgelig heller 
ikke et enkelt Menneske kan vere den absolute Aabenbarelse 
af Ideen, men kun et relativt Hejdepunkt paa sit Trin, — at 
folgelig ogsaa Jesus falder ind under denne den timelige Ind- 
$krenknings og den individuelle Begrendsnings Lov. Det var 
en Overferelse af den Hegelske Filosofi 1 dens Konsekventser 
paa den bibelske Histories Gebet, og et faststaaende ferdigt 
Dogme dannede Forudsztningen for den Kritik, 80m blev gvet 
mod den evangeliske Historie og Historieskrivning. 

Over dette Standpunkt er Strauss heller ikke 1 denne 
,nye Bearbejdelse for det tydske Fo]k* — 80m han Kkalder 
sit Skrift — kommen ud. 

Mellemtiden har veret overordentlig rig paa literer Kritik 
over Evangelierne. Strauss s8ynes ikke at have veret til- 
strekkeligen bekjendt hermed. Han finder, at Kritiken er 
$kudt noget i Fre (Fortalen S. XV) uden at ans#tte tilsva- 
rende Frugt; han vil forhjzlpe den til faktiske Resultater. 
Dette har man da ogsaa allerede fra kritisk Side taget ham 
meget ilde op. Holtzmann i Heidelberg er utilfreds over, 
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at Strauss har taget saa liden Notits af hans Undersegelser 
over Evangelierne og af hans foregivne Paavisning af Markus- 
evangeliets Prioritet, og frakjender ham temmelig ligefrem 
Retten til overhovedet at tale med i disse kritiske Spergs- 
maal. Strauss er bleven staaende ved Tiibingerskolens gamle 
Anskuelse, at Markus's Evangelium er det tredje i Ordenen 
og et farvelost eller kunstlet Uddrag af Mattheus's og Lukas's 
Evangelier (S. 128. 132). Heller ikke Baur's Kritik, som 
1 Tiden felder efter S.'s tidligere Bearbejdelze af Jesu Liv, 
har imponeret ham synderligt. Thi Baur har — efter hans 
Mening, som han umager sig for at gjore gjeldende S. 97, 98 — 
kun fortsat, hvad han selv allerede havde begyndt, og ikke 
:everet noget Vesentligt, som han selv havde forsemt. Kun 
beriger han paa Foranledning af Baur's Tendentskritik sit 
» hensigtslost digtende Sagn®* med en noget mere bevidst Hen- 
sigt og medoptager dette Moment i Mythens Begreb, hvorved 
dette rigtignok faar noget Broget og Vaklende ved sig. Mythisk 
er for ham kun et andet Ord for uhistorisk. Og ubistoriske 
ere 1 hans Ojne naturligvis nu 80m fer de fleste evangeliske 
Beretninger, fordi de for Storstedelen ere af underbart Indhold. 

Ogsaa hans filosoficke Forudsetning er forbleven den 
gamme. Hans Filosofi ved Intet og kan Intet vide om, at 
en Enkelt ogsaa kan vere en Eneste, ati noget Historisk tillige 
kan vere urbilledligt. Hvor hejt Jesus end staar, Han staar 
dog kun indenfor Menneskeheden, ikke over den. Jesus for- 
holder sig til Religionen kun som Sokrates til Filosofien eller 
Aristoteles til Videnskaben (S. 38. 39) Han er af epoche- 
gjorende Betydning; men Han har sine Skranker og Ensidig- 
heder som alle Andre, og Hans Verk maa ikke blot blive 
fortsat, men ogsaa s8uppleret cg fuldstzndiggjort (S. 626), saaat 
der altsaa let kunde komme en Anden, som ragede op over Ham. 
Stod blot En op, i hvem den nye Tids religiose Aand ganske 
var bleven Kjed, — han skulde ikke beheve at stotte sig til 
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Jesus, men 1 selvstzndig Aand fere Hans Verk videre (S. 209). 
Det er den gamle filosoficke Sats, at Ideen ikke udtemmer 
sin hele Fylde paa et enkelt Individ indenfor Slegten. 

Det Nye ved Bogen bestaar ikke 1 dens Tanker, men i 
dens Tendents. Strauss vil virke paa ,Folket*. TI it ferste 
Verk var han Videnskabens Mand, der med en vis aristokra- 
tick Stolthed skjelnede imellem de Oplystes Kreds og den 
store Hob, 80m ikke kunde undvere Forestillingens Form og 
ikke bere den egentlige Sandhed. Heller ikke 1 den politiske 
Bevegelses Aar vilde han have Noget at gjore med den 
demokratiske Agitation, men holdt sig 1 en vis fornem Fjernhed. 
Imidlertid har han seet, at man har begyndt at omprege 
den filosofiscke Tankes Guld til hverdagslig gjengs Skillemynt, 
og at der ogsaa paa denne Maade kan gjeres Forretninger. 
Nu troede han da ikke at burde blive agterud og overlade 
Andre Fordelen. Han er derfor gaaen over ti] Aktionens 
Mznd. 

At hans Bog er skreven synderligt populzrt, vil vist Ingen 
paastaa. Den har endnu altfor meget abstrakt Videnskabeligt 
ved sig, og Undersegelsens Form gjor den trettende. Smigrer 
dette Skrift sig med det Haab, for tydske Landsmend at 
blive, hvad Renan er tleven for Fransk mendene, saa bedrager 
det 8ig. Da har Franskmendeae langt bedre forstaaet, hvor- 
ledes man har at gjere Videnskabens Spergsmaal til under- 
holdende Lektnre. Kun den bidske Stemanings og Udtryks- 
maades Salt og den ordinzre eller frivole Tone, hvori Strauss 
ialmindelighed behandler sin Gjenstand, kan maaske for mange 
Lesere gjore hans Bog smageligere. I Besynderlighed er han 
forternet paa Theologerne, som i 8in Tid ved sit Skrig have 
fordervet hans Karriere og reduceret ham til ex Literatexi- 
stents (Fortalen, S. XIII), Over dem udgyder han, saaofte 
han kan, sin Vredes eller sin Spots hele Lud. Han taler 


f. Ex. om ,Markmus*, om ,Pak* o. s. v. (S. 162). Og sely 
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den Ringeste iblandt Folket vil forstaa, hvad han mener, naar 
han med sperret Tryk skriver: ,Den, som vil skaffe Paverne 
ad af Kirken, maa ferst skaffe Underet bort af Religionen*® 
(Fortalen, S. XIX). 

Hint prakticke Maal er felgeligen hans fornemste Inter- 
esse; det Ovrige er kun Middel til Maalets Opnaaelse. At 
,Skaffe Paverne vek* eller idetmindste ndove et Tryk paa dem, 
at de kunne give efter for den offentlige Mening (S. XIII), 
og 8aaledes den menneskelige Aand blive befriet fra det 
trykkende Troesaag (S. XIV), et frit Kirkevesen bragt i Stand, 
Konfessionerne blive opleste i den ene Humanitetsreligion, og 
saaledes Grunden blive lagt ogsaa for den politiske Frihed, — 
dette anser han nu ogsaa for sin Opgave og hilser Tydsk- 
katholikerne, Lysvennerne og de frie Menigheder 80m sine 
Bundsforvandte (Fortalen, S. XX). Havde Nogen tidligere sagt 
dette om ham, saa havde han fornezermet ham; nu er han der- 
imod 1 Stand til saaledes at nedsette sig selv, at han 1 disse 
Jammerligheder eller Frivoliteter gjenser sit eget Kjod og 
Blod, og ved sin Begjezrlighed efter Virksomhed er han bleven 
8aa forblindet 1 s8in Dom, at han i hine beklagelige Forsog 
kan 8e noget Forhaabningsfuldt og for Alvor kan nere den 
Mening, at Folket virkelig kan bestaa uden positiv Religion. 
Derfor har han heller ikke noget Hjerte for Folket; hvorledes 
kan han forstaa Menneskehjertets dybere religiose Trang? Han 
kan ikke Andet end tilstaa for sig selv, at hans Forseg gjer 
en Rift ikke blot gjennem Skriften, men ogsaa tvers igjennem 
mangen en redelig Christens Hjerte. Men han har for 8aa- 
dant Hjertebrud kun Spottens Ord og mener, at det tilsidst 
dog kun gjzelder en Smule Hovedbrud (Fort., S. XIX). 

Vistnok, han vil ogsaa have Religion og Christendom. 
Men hvad for en? Han representerer ,,en Verdensanskuelse, 
s0m med Afvisning af alle overnaturlige Hjelpekilder giver 
Mennesket Fodfzste paa det selv og paa Tingenes naturlige Orden 
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(Dedikationen, S. IX), som af Religionen fremfor Alt bort- 
skaffer Undertroens Indbildning (Fortalen, S. XVIII) og ferer 
Alt tilbage til det Fornuftmessige og Naturlige. Over de 
forchristelige Religioner er Christendommen ophejet kun for- 
medelst Afskaffelsen af den greske Sandselighed og den jedi- 
s$ke Lovmessighed, i hvis Sted den s#tter Troen paa aandige 
og s#delige Magters Herredamme og en aandig og sedelig 
Gudstjeneste, 80m er en Hjertets og Felelsens Sag (Fortalen, 
S.XVIIf.). Christendommens store Gjerning er den, at den 
har fert Menneskene fra den ydre Verden ind i Sindelagets 
indre Verden, saaledes 80m dette slaaende udtales i Bjerg- 
predikenen, dette den nye christelige Verdensanskuelses Pro- 
gram (S.205f.), og ved Fordringen paa Kjzrlighedens Sindelag 
som det nye christelige ,,Moralprincip* gjer , Humanitetens 
Grundtanke®* gjeldende, denne ,, Underordning af alle Enkelte 
under Menneskehedens fzlles Ide* (S. 207). Den hgjere aan- 
dige og $8#delige Retning 1 Christendommens religiase An- 
Skuelse er den gainmeltestamentlige, Humanitetsretningen den 
helleniske Arvelod, 1 hvis Besiddelse den er indtraadt. Den 
er Saaledes det naturlige Produkt af den foregaaende Tid. 
Hvad Christus gjorde, var intet Andet, end at Han udtalte 
dette Resultat af den menneskelige Aands Udvikling, — dertil 
dygtiggjort ved sin ,,skjonne Natur*, 80m uden svare Kampe 
harmonisk udviklede sig 1 en stadig og java Ro og frem- 
aviede 1 Ham den kjerlighedsfulde Godheds frejdige Stemning 
(S. 206 — 208). 

Hyad vide vi nu imidlertid om Jesus? Over- 
ordentlig Lidet. Ferst og fremst dette, at der ,i hans Person 
og i hans Gjerning intet Overnaturligt* og Underbart var, og 
,dette Negative er Hovedsagen* (Fort. S. XV). Hvad der- 
imod det Positive angaar, saa maa vi tilstaa os selv, ,,at der 
er faa af Historiens store Mend, om hvilke vi have saa util- 


fredsstillende Underretning, 80m om Jesus. Hvor uden al 
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Sammenligning tydeligere er os ikke Sokrates's Skikkelse, der 
dog er omtr. 400 Aar eldre® (S. 621)! Vidunderligt! Ingen 
har nogensinde gjort et saadant Indtryk paa Menneskene, 
Ingen efterladt 8aadanne Spor af sin Virksomhed, 80m Han — 
og om Ingen skal man dog vide saa Lidet, 80m om Ham, og 
Han tilherer dog ikke den graae Oldtids Dage, men Historiens 
lyse Tid! Men deri ere Evangelisterne Skyld. De have ladet 
sin Historie overgroes ,af mythiske Slyngeplanter®* i en saa- 
dan ,,Masse*, at derved den virkelige Historie er bleven gan- 
ske tildekket, ja ganske teret bort (S. 621). 

Men denne Forvanskning af Jesu Historie er vistnok 1 
8in $idste Grund at fore tilbage til Disciplene selv. Thi deres 
Mangel paa Evne til at forstaa Jesus og virkelig at optage 
Hans Aand 1 sig er utrolig stor og er ogsaa i den senere Tid, 
da allerede Paulus havde ,,overtaget den Rolle* at fore Me- 
sterens Tanke videre, endnu forhaanden i uforbederlig Styrke 
(S. 276). Herved maa det vistnok veekke Forundring, at Jesus 
kunde udvelge 8aadanne udygtige Disciple, der for stedse 
vide have fordervet Hans Verk, hvis det ikke var blevet 
reddet ved den uventede Tildragelsze med Pauli Omvendelse 
og Virksomhed — rigtignok for den skjebnesvangre Pris, at 
Paulus i Stedet for Jesu historiscke Virkelighed, 80m vel var 
ham ubekjendt, satte sin Fantasi og s8aaledes indledede ,Jesu 
Forgudelses* Proces (S. 277). UHvad er dog ikke dette for 
en Anskuelsce om Gangen i Menneskehedens Historie, 80m 
grunder den s8terste verdenshistoriske Begivenhed — thi herfor 
maa dog Enhver anerkjende Christendommen — paa et uforud- 
Seet og tilfeldigt Faktum! 

Alt dette er dog altfor uholdbart. Thi ikke nok med, 
at Jesus s8kulde have vist en utrolig Kortsynethed 1 Valget 
af 8ine Disciple, — vi maatte ogsaa tro den anden Utrolighed, 
at 8aa uforstandige og 1 sine jediske Fordomme saa rednings- 
lest hildede Disciple vare 1 Stand til at tegne et Billede af 
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Jesus, 80m er $aa frit for de traditionelle Trek af jedisk 
Hejlerdhed og derimod berer Preget af en saadan s&delig 
Hejhed og Renhed og en saadan Aabenbarelse af sand gud- 
dommelig Kjezrlighed og Hellighed, at Aartusinderne siden 
have bejet sig for det og uden Ende gst af det, og at Aar- 
tusinder endnu ville finde Fred og Helliggjorelsze og Visdom 
der. 

Det er rigtignok et andet Billede, som Strauss opstiller 
for os. Vistnok var Jesus fra forste Begyndelse af en skjen 
Natur, som kun behgvede at udfolde sig af sig slv for at 
fremstille et harmoniskt Menneskeliv. Et Omslag 1 Hans 
Indre, en Knekkelse aft Hans Natur, en egentlig Omvendelse 
var hos Ham ikke nedvendig, x0m f Ex. hos Paulus eller 
Augustin eller Luther (8. 201 f.). Men uden ,Afvigelser og 
Fejl* var Han naturligvis heller ikke, og Predikatet ,god* 
har Han ikke villet modtage (S. 208); i sin Erkjendelse stod 
Han under sin Tids almindelige Indskrenkning: Han troede paa 
en Ppersonlig Gud og paa en tilkommende Salighed (S. 205), 
og 1 Exegesen var Han svag (S. 260). Men hvad der er det 
betenkeligste Punkt: Han har knyttet den store tilkommende 
Forandring, 80m Han forkyndte, til sin Persons Tilbagekomst. 
Thi denne Bestanddel af den evangeliske Fortelling er i det 
Vesentlige historisk (S. 236 fﬀf.), Nu er det vistnok ,,intet 
usedvanligt Fenomen, at 8 heje Aandsgaver og Hjertesfortrin 
tilsatte med en Dosis Svermeri; og om Historiens store Mend 
kunde man endog ligefrem paastaa, at ingen af dem har veret 
ganske uden Svzermeri* (S. 237). Men dette Svermeri gik 
dog over Grendserne. Thi Strauss finder, at det ikke blot 
er Svermeri, men ,,utilladelig Selvophejelse, naar et Menneske 
faar det Indfald, at heve sig saaledes over alle evrige, at han 
Stiller 8ig ligeoverfor dem 80m deres tilkommende Dommer* 
(S. 242). Dette er saa betenkeligt, at selv Strauss, der dog 
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og betinget kommer til denne Slntning og snarere overlader 
til Leseren at tilfsje den, end selv udtaler 'den. Begribeligt 
nok. Thi hvor bliver da den ,skjonne Natur* og Sjzlens 
medfodte Adel og Aandens straalende Klarhed af? Saaledes 
ophe@ver denne angivelig historiske Anskuelse om Jesu Person 
ig selv. . Saa modsigende og brestfeldigt er det, so0m man 
her ved at sige os om Jes Person. Jesu eschatologiske Ord 
er den Sten, der bringer denne Videnskab til Fald. 

Og ikke mindre brestfeldigt er det, s0m man forsikrer 
os angaaende Hans Liv. Man har forkortet dette ved at 
borttage Undrene og Opstandelsen. Undrene ere opdigtede, 
forsikrer man os. Enkelte uszxdvanlige Hendelser kunne vel 
vere indtrufne som Folge af den store Aandsbevegelse, som 
Han fremkaldte, — ,,Fantasikure*, 8v0m Strauss kalder dem 
(S. 263. 7265). Men naar en saadan mezgtig Bevegelse fandt 
Sted, nodes vi da ikke til at antage, at der var ſoregaaet 
usedvanlige Ting, som havde fremkaldt denne Bevegelse, — 
at folgelig Undrene ikke blot maa vere Bcvegelsens Produkt, 
men ogsaa dens Forudsetning? Og naar man ansaa dem saa 
nedvendige for en Profet, som Strauss forsikrer 0s, hvorfor 
har man da ikke paadigtet Deberen noget Under, hvem dog 
Alle, ogsaa Jesu Modstandere, holdt for en Profet? Man har 
intet Under tilskrevet ham, fordi han intet har gjort, og dog 
har man anseet ham for en Profet. Folger ikke deraf, at 
man maa have tilzkrevet Jesus Undere, fordi Han virkelig har 
gjort dem ? 

Kan det vel kaldes historick Methode, naar man tvinger 
Historien til at lystre filosofiske Foruds#tninger? Man maa 
beje 8ig for Kjendsgjerningerne og ikke beje Kjendsgjernin- 
gerne efter s1ne egne Tanker. 

Jo mere Jesu Liv nermer 8g sin Ende, desto storre 
bliver den Vilkaarlighed, hvormed Strauss behandler det. Jesus 
drog til Jerusalem 1 det Haab, at «ette sin Reformation 
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igjennem; men Han maatte dog ogsaa i verste Fald vere be- 
redt paa, at Hans Haab kunde slaa fejl (S. 279), Da Han 
holdt det sidste Maaltid med sine Disciple, ,kunde muligens*® 
Anelsen om Hans Ded paakomme Ham; Bredets Bryden 
»kunde muligens* uvilkaarligen stille Ham Hans Legemes 
Skjebne for Oje; saaledes ,kunde det vere muligt*, at Han 
,anelsesfuld* talte til sine Disciple om sin Dead, og at Han 
kunde anordne dette Maaltid som en Hejtidelighed, der skulde 
gjentages. Men 1 Grunden vide vi om alt dette Intet med 
Vished; kun at Menigheden fejrede dette Maaltid og havde 
vennet s8ig til 1 Bred og Vin at s Jesu Legeme og Blod — 
hvorfra alt dette har sin Oprindelse, hvo ved det? (S. 282 f.). 
Og paa samme Maade forholder det sig med Kampen i Geth- 
semane. Ogsaa dette Stykke af Jesu Liv er, naar Alt kom- 
mer til Alt, mere et Produkt af den senere stiftede Menighed, 
end en Bestanddel af Jesu Historie (S. 283). Som om man 
nogensinde kunde vere bleven foranlediget til at opdigte en 
8aadan Tildragelse, naar den ikke var virkelig! Vi gjenkjende 
ganske Strauss's gamle Methode: den Jesus, om hvilken 
Evangelierne fortelle os, er snarere et Produkt af Menigheden, 
end Menigheden et Verk af Jesus. 

Men i fuldeste Betydning gjelder dette naturligvis om 
Opstandelsen. Thi at Jesus er ded, er vist. Og at Han 
er forbleven i Deden, det er for Strauss egentlig det Visseste 
af Alt. Saaledes bliver da Opstandelsen et Produkt dels af 
Tankernes Dialektik, dels af Fantasiens Ophidselse, og ,, Troen 
paa Jesus 80m Messias, hvilken ved Hans voldsomme Dod 
havde faaet et tilsyneladende dedeligt Stad*, fornyede sig 
zad Felelsens, Indbildningskraftens og det ophidsede Nerve- 
livs Vej* (S. 318). Med disse Ord sammenfatter Strauss til 
Slutning Resultatet af sin Undersogelse angaaende dette Sporgs- 
maal. Christentroen bliver altsaa efter dette et Produkt af 
Nervernes Ophidselse! Det er — jeg kan ikke Andet sige — 
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de letfzerdigste Argamenter, hvormed Strauss stetter denne 
Paastand (S. 308 f.). Jeg forbigaar alle Spergsmaal om Jesu 
Aabenbarelser. Det er ikke nedvendigt at indgaa herpaa; 
thi aldrig vil man vere 1 Stand til at forklare, hvorledes et 
rent subjektivt Fantasibillede skulde kunne antage Skikkelsen 
af udvortes Tilsyneladelser, hvilke gjentoge 8ig ofte og for 
Mange og vare forbundne med udvortes Omgang. Jeg vil kun 
gjore opmerksom paa dette Ene: Dersom Troen paa Jesu 
Opstandelse lidt efter lidt skulde udarbejde sig af Disciplenes 
Tanker, saa behovedes dertil efter Naturens Orden mere end 
een eller to Dage; et saadant psychologisk Omsving — om 
det overhovedet havde veret muligt — fordrer en lengere 
Tid (S. 311). Og saaledes paastaar da ogsaa Strauss imod 
alle apostolicke Forsikringer, at Aabenbarelserne ferst have 
fundet Sted temmelig lang Tid bagefter og saa senere ere 
daterede tilbage til den tredje Dag (S. 316 f.). Men dersom 
denne Overbevisning ferzt dannede sig saaledes lidt efter lidt, 
maatte da ikke 1 Mellemtiden s8aare Mange blive rokkede 1 
sﬆin Tro paa Jesu Messanitet og falde fra? Nedvendigvis. Nu 
vide vi 1imidlertid, at dette saa langtfra er Tilfzeldet, at tvert- 
imod Alles Tro blev saa meget fastere og sejersvissere. Hyor- 
ledes er dette muligt uden hin ydre Kjendsgjerning, som midt 
i den dedelige Uvisheds Nat lod den glade Troesvisheds nye 
Dag frembryde? Det er fortvivlede Procedurer, Strauss an- 
Stiller, fordi han hverken vil eller kan anerkjende Kjends- 
gjerningerne. I en saadan Situation heder det da: ,,Hjelpe 
Alt, hvad hjelpe kan!* 

Men jo Mindre han &aaledes lader tilovers af Jesus selv, 
desto ubegribeligere bliver Chris tendommens Oprindelse. 
En Rekke af aandige Faktorer og almindelige ideelle Magter 
sknlle have virket sammen for at frembringe den, medens dog 
den christelige Menigheds Bevidsthed til alle Tider forte dens 
Oprindelse tilbage til den ene personlige Faktor, Jesus Chri- 
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stus. Saadan er den abstrakte Betragtningsmaade, som denne 
Discipel af Filosofien hylder, — en Filosofi ovenikjobet, som 
fra forste Begyndelse af regner med en upersonlig Ide og 
lutter almindelige Aandsmagter. Men den viser sig 1 en dobbelt 
Henseende afmegtig; den kan hverken forklare den evangeli- 
s&ke Beretning om Jesus selv eller Christendommens Kjends- 
gjerning. Hvo som vil skrive et ,Jesu Liv*, han maa skrive 
det saaledes, at vi forstaa Christendommen ud fra Jesu Christi 
Person, og maa ikke henvise os til den_hegelske Ideproces. 
Over dette Stadium ere vi komne ud. V1 ere blevne altfor 
realistiske og historiske til at tzekkes dermed. Derfor har jeg 
betegnet Strauss's Bog 80m en Anachronisme. Og nogen 
populezr Virkning vil den allerede af denne Grund ikke vere 
i Stand til at udove. 


I alt dette bliver Strauss langt overtruffen af Fransk- 
manden Renan, hvis realistiscke Aand vel har forstaaet, at 
Christendommen ikke kan have frembragt sig selv, men fordrer 
en. skabende Personlighed, der maa svare til den uhyre Virk- 
ning, 80m den har frembragt, — at Jesus derfor maa have 
veret, ,et Menneske af kjempemessige Dimensioner*, saafremt 
Christendommen, Hans Verk, skal kunne forklares, — at Jesus 
staar altfor hejt over 8ine Disciple, til at Han kan vere en 
Digtning af sine Historieskrivere, at de evangeliske Beretningers 
vesentlige Historiskhed, Umuligheden af, at Jesu Taler hos 
Mattheus og Skildringerne hos Markus kunne vere opdigtede, 
ja 8elv Historiskheden af Johannes's Evangeliums vesentlige 
Indhold uafviseligen paatrenger sig den fordomsfrie Folelse og 
ved Beskuelsen af selve den Jordbund, paa hvilken Historien 
bevegede sig, erholder en uventet Anskuelighed og levende 
Naturlighed, at man endelig ikke 1 blotte filosofiske Abstrak- 
tioner, men med Livets friske Farver maa stille Jesus frem 
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for Menneskenes Ojne, dersxom Hans Billede skal gjore noget 
Indtryk paa deres Hjerter. Thi dette har Renan 1alfald villet- 
Hans Kirke har stillet Mennesket Jesus 8aa fjernt hen paa 
Dommerthronen og gjort et saa vidt Skilleram imellem Ham 
og os — hvilket den da har udfyldt -med Helgenernes Skare 
og Maria 80m everste Forbederinde —, at Renan saa meget 
mere har anseet det for nedvendigt at rykke os Jesus 80m 
Menneske ret ner og iserdeleshed 1 sin egen Kirkes Lande har 
fremkaldt en s8aa overordentlig Virkning derved, at han har 
tegnet den guddommelige Forloser 1 saadan livagtig Skikkelse 
af det fulde og virkelige Menneskeliv. 

Men nu bliver Sporgsmaalet rigtignok: Hvorledes er denne 
Tegning lykkes? 

Jeg vil ikke opholde mine Tilhorere lenge med den 
Renan'ske Fremstilling af Jesn Liv. De kjende den alle eller 
have 1alfald last Meddelelser og Domme desangaaende. 

Renan vilde skrive ,,Christendommens Oprindelses* Hi- 
storie. Han kom til den Overbevisning, at Christendommens - 
Udspring heder Jesus Christus, og at hans ferste Bog derfor 
maatte vere Jesu Historie. Men rigtignok er det, han her 
byder os, et Verk af hans egen Vilkaarlighed og navnlig af 
hans Fantasl. 

Renan forsikrer os, at Historieskriveren ikke kan lose 8in 
Opgave uden Divination og Konjektur. Og vist er det, at 
den livsfyldige Gjengivelse af det Skeede ikke kan undvere 
disse Hjelpemidler. Men Renan setter i deres Sted Opdig- 
telsen og Fantasibilledet. Han skriver en Historie af lutter 
Hypotheser og tillige nzsten helt igjennem i den hypothetiske 
Formodnings Udtryk. Af den hele samlede Sprogskat 
forekomme hos ham ingen Ord saa hyppigt som: ,maaske, 
sandsynligvis, det 8ynes* 0. d. Disse gjentage 8ig paa hver 
Side. Og de ere et sandt Udtryk for den Vilkaarlighed, hvor- 
med han behandler de evangeliske Beretninger, Han holder 
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Evangelierne i det Hele for authentiske og endog 1 Johannes- 
evangeliet antager han en historisk Kjendsgjerning. Kun til- 
lader han «ig en .lempelig Bearbejdelse af Texterne*. Men 
hans lempelige Behandling omgaaes med de evangeliske Texter, 
80m man blander Kortene ti] Spil. Paa denne Maade kan 
han da levere et ,Jesu Liv*, 80m endnu Ingen hidtil har 
udfundet, og al Verden er overrasket ved at finde Jesus som 
Helt 1 en Roman, der ikke engang er aldeles blottet for saa- 
danne Tilsetninger, 80m kunne gjore den interessant for pari- 
8iske Leserinders Smag. 

Jesu offentlige Liv falder efter Renan 1 tre Perioder. 
Efterat Jesus under Galileas blaae Himmel, paa Nazareths 
Enge og paa det Bjergs Hojder, til hvilket denne By steder 
op, havde fundet den himmelske Fader, begyndte Han med 
sin liflige Prediken om Faderen i Himlen og den almindelige 
Broderkjerlighed imellem Menneskene. Det var Hans skjen- 
neste Tid. ,Da boede Gud virkelig paa Jorden*. Da Han 
8aa havde gjort Deberens Bekjendtskab og felt denne strenge 
Aands Indvirkning paa sin egen blidere Aand, optraadte Han 
med det ,gode Budskab* om Guds Rige, adopterede sit Folks 
messianske Tro og begyndte efterhanden at tznke hejere om 
sin egen Person. Men Hans Optreden havde dog endnu noget 
Mildt og Venligt ved sig. Det var den galileiske Idyls Tid. 
Galilea's ,, barnlige* Beboere samlede 8ig om Ham, de ,,barn- 
lige* Disciple sluttede sig til Ham; men is&rdeleshed spillede 
,Kvinder og Bern* en fremragende Rolle. Mangt et Triumftog 
med de gronne Palmegrenes Festsmykke have Bornene beredt 
Ham. ,Den nye Religion er i mange Henseender en Kvinde- 
og Bornebevegelse*. Men alt dette vandt en anden Skik- 
kelse, da Han forlagde sin Virksomhed til Judza og Jerusalem. 
Fra den Tid at blevy Han stedse mere og mere den heftige 
Revolutionsmand, der vilde grunde sit Rige paa Samtidens 
Ruiner og tage Guds Engle 1 sin Theneste for at fuldbyrde 
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Vi vende os til en anden Side, som gjer Jesu egen Se- 
delighed betenkelig. Han viser s8ig nemlig for os som -en 
Mand, der ikke er meget omhyggelig 1 at velge sine Midler. 

Renan har saa megen historisk Sands, at han anerkjender, 
at Undrene udgjere en altfor vesentlig Bestanddel af de 
evangeliske Beretninger, til at de uden Videre skulde kunne 
ansees for de senere Dages Digtning. Men hvilken Slutning 
drager han deraf? At Undrene altsxaa maatte vere Kjends-- 
gjerninger? Nej, herfra er han forhindret ved sin hele Verdens- 
anskuelse. Thi han kjender ingen personlig Gud, om han end 
taler meget om den himmelske Fader, og ingen overjordisk 
Verden, omendskjent han helliger sin Bog til sin afdode Sge- 
sters ,,rene Sjel*. Han er Pantheist. For Undere har der- 
for hans Verden intet Rum. Saaledes blive da den evange- 
liske Histories Undere ti! Virkninger af Skuffelsen, undertiden 
af forsetligt Bedrageri Da Messias ikke kunde vere uden 
Undere, saa have Jesn Tilhengere paatrengt Ham Undere, og 
Han Jod sig dem paatrenge. Men sin hejeste Spidse naar 
dette Skuffelsessystem ved Gjoglespillet med Lazarus's Op- 
vekkelse, hvem man lagde levende 1 Graven, forat han paa 
Jesu Ord igjen kunde fremgaa levende deraf, fordi man be- 
hevede et Opsigt vaekkende Faktum for at have Mesterens 
8vindende Anseelse. Og Jesus indlader sig paa denne umoral- 
8&ke Komedie! Vi have paa en s8aadan Besudling af vor Herres 
Person kun Afskyens Ord at ofre. V1 ville lade Renans 
Ven Coquerel svare: ,Er Deres Christus virkelig mulig, og 
ere de uhyre Kontraster af Hellighed og moralsk Smuds, som 
De ser 1 Ham, antagelige? O vistnok, Historien, Tagttagelsen 
af Andre og af os selv viser os kun altfor meget, hvilke jam- 
merlige og syndige Elementer der 1 eet og samme Hjerte kunne 
bestaa ved Siden af de reneste og mest ophejede Bestrebelser. 
Det er vist, at det samme Menneske vexelvis kan heve sig 
hejt og falde meget dybt. Jeg indrommer, at Muhammed 
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paa een Gang var en Bedrager og i visse Stykker en s8and 
religios Reformator, at han i mange Ting har vist sig meget 
foragtelig, omendskjent han 1 andre Henseender kunde vere 
et genialt Menneske. Historien er fuld af saadanne Kontra- 
ster. Men hvad man aldrig har xeet, er dette, at et paa een 
Gang saa stort, saa mzgtigt og 8aa helligt Vesen, som Deres 
egen Jesus, af sine Disciple har ladet sig henrive til 8aa 
ynkelige Gjoglespil. Hvad er vel dette for en naragtig og 
lettroende Mester, af hvem hans egne Disciple og nogle Kvin- 
der gjore 8ig et Legetsi, — som paa deres Tilskyndelse lyver 
og bedrager, — som af sin Begjerlighed efter at skaffe sig 
Tiltro lader sig lokke til smaalige Narrerier, og 80m man til- 
lader sig at hjelpe med usle, uverdige Renker?* ,Lader 
os ikke af de moderne Skuespildigtere laane disxe uselige 
Traade, med hvilke de efter eget Tykke s#tte sine naragtige 
Personer 1 Bevegelse!* , Det er ikke blot Religionen, det er 
den evige Sedelighed, som drages 1 Tvivl; og ikke hos Jesus, 
men hos Lzeseren faar det oprindelige Begreb af Arlighed et 
sterkt Sted<. 

Denne Mishandling af Jesu s#delige Charakter gjentager 
sig der, hvor Renan soeger at forklare Jesu Ord. Det Rin- 
geste er, at Renan gjer Jesus til den elskverdige Demokrat 
og Kommunist. Thi efter hans Mening er det mere Jesu 
Ubekjendtskab med den virkelige Verden, som er Skyld 1, at 
Han kommer hen 1 saadanne Vildfarelser. Betznkeligere er 
det allerede, at Renan alt mere og mere lader Ham felde 
hen i et morkt, lidenskabeligt Vesen, 1 hvilket Han udsteder 
,de stzrkeste Forhaanelser*, bekjemper sine Modstandere 
med ,,Spotterier og ondskabsfulde Udfordringer*, med hvilke 
Han .,altid traf Hjertet*, og ,lader skimte et moerkt Had mod 
sine Fiender®*; Hans Mesterskab i ondskabsfuld Ironi henrykker 
Renan saaledes, at han udraaber: ,Kun en Gud (!) forstaar 
saaledes at drebe; Sokrates og Moliere ridsede kun Huden®. 
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Hvilken 8#delig Maalestok maa dog denne Historiker have? 
Men det Verste er hans Behandling af Jesu Vidnesbyrd om 
Sig s8elv. Jesu ejendommelige Selvbevidsthed og Vidnesbyrd 
om Sig selv bliver for ham til bevidst og fanatisck Svermeri. 
Jesus s8piller et overmenneskeligt Vesens Rolle. Dette er 
Renan's Jesus! Han vil heave Ham til det hejeste Trin af 
menneskelig Storhed, — og han drager Ham ned i Loegneres, 
Bedrageres og A fsindiges Selskab. 

Hvori ligger Renan's Fejl? Han mangler den s8&de- 
lige Bevidsthed. Han kjender ingen hellig Gud og derfor 
ingen 8#delig Fuldkommenhed. TIdealet og Verden ere for ham 
uforenlige Mods#tninger. Idealet er en elskverdig Optfindelse, 
en 8kjon Drem; men Virkeligheden og Virksomheden i den 
fordrer s0lidere Midler. Hvo so0m vil virke, mai opgive 
Idealet; ,man gaar aldrig ubesmittet ud af Livets Kamp*. 
Idealet er kun at finde hinsides Skyerne. ,lIdealet er en 
Utopi®* (S. 115. 258). ,Men Jesus var fuldkommen Idealist, 
var det Menneke, s0m mest afgjort har troet paa Ideens 
Realitet* (S. 284). Der: laa Jesu aandige Ophgjethed. 
Menneskeheden behever denne sede Selvskuffelse ved Idealet; 
det er Poesien 1 dette Arbejdsliv, den ophejede Folelse under 
denne Tilvzrelses Byrde; men det er rigtignok heller ikke Andet 
end Poesi, Folelsxe, Drem. Det er Evangeliet, Religionen. 
Hvo som vil virke, maa, saalznge han virker, give Afkald 
derpaa. ,At tilegne sig det Goode er ikke nok; man maa 
bringe det ti] sin Ret iblandt Menneskene. I denne Henseende 
ere mindre rene Veje ngedvendige®. Saaledes maatte ogsaa 
Jesns gribe til drejere Midler og indgaa 1 det virkelige Livs 
Besmittelse for at s&ette sin Sag igjennem. Havde Jesus ikke 
gjort dette, saa vilde der vistnok ,i Hans Liv ikke have 
veret Noget, 80m kunde krenke vor Felelse; men, 8terre i 
Guds Ojne, vilde Han vere forbleven ukjendt for Menneskene; 
Han vilde vere gaaen under i Massen af de store ubekjendte 
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Sjzle, Han, 80m var den Bedste af Alle; Sandheden vilde 
ikke vere bleven forkyndt* o. s. v. - Alle hire Skuffelser, 
Bedrageriets, Svzrmeriets, Lidenskabens o. s. v. Midler vare 
uundgaaelig nodvendige. Men hele dette historiske Apparat 
er begravet med Ham. Hvad der varer evigt, er det Ideal, for 
hviſket Han har grundet et blivende Sted paa Jorden, og 80m 
£iden den T1d har veret alle Betrengtes og Besveredes Troster. 

V1 se, at Renan's Visdom er Verdensmenneskets Visdom. 
Hvad der mangler ham, er Samvittighedens s&#delige Bevidst- 
hed, dens Trang, dens Sprog, og derfor ogsaa Trangen til en 
Midler, en Forlgser, overhovedet Frelsens Ide. Men den, som 
ikke har nogen Sands herfor, hvorledes skal han kunne for- 
staa Jesus Christus? Han mangler al Sympati for det, 80m 
udgjor det Ejendommeligste hos Jesxus: Aabenbarelsen af den 
syndsforladende Naade. Paa denne Maade bliver da intet Andet 
tilbage, end en sentimental og ikke $jelden 1 szdelig Henseende 
betenkelhig Idy]. 

Hvad kunde da Renan ville med en saadan Bog? Vise 
den sande Religion, saaledes 80m han forstod den, en Thene- 
ste? Ganske vist ikke! Spille Presterne et Puds? Maaske. 
Hans egentlige Hensigt ligger udenfor Religionen. Det er 
Oppoxitionens, den sociale og demokratiske Revolutions Aand, 
80M gaar 1gjennem hans Bog, og 80m han ved dette Billede 
af den sterste ,,demokratiske* og ,,revolutionzere Bevegelse® 
og af ,Revolutionsmanden 1 hejeste Forstand* vil tjene. 
Thi ,,Oppositionen danner altid et Lands Are*. Dog vil han 
paa samme T1d tejle den og gjore den uskadelig, idet han 
henviser den til Idealets, d. e. Fglelsens, Stemningens Gebet, 
medens han derimod for det praktiske Liv fordrer den raae, 
tvingende Virkehgheds Ngdvendigheder. 

Paa denne Maade kunde da Arbejderne vederkvege sig 
ved hans Bog, paa samme Tid sxom Napoleon ikke behevede 
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Endnu mere afgjort fremtreder denne Tendents i hans 
Bearbejdelse for Folket. Han har her udslettet Meget, 
hvoraf den sedelige Felelse tog Ansted; han har her, som han 
udtrykker sig, ,leveret Publikum en Christus 1 hvidt Marmor* — 
Jeg ved ikke, hvor mange andre han endnu er forsynet med. 
Men hvad han her har tilfsjet, er det argeste Folkesmigreri, 
man kan tenke 8ig. Alt, hvad Folket gjor, ,dets Mod, dets 
Frejdighed, dets Lyst til at beleres, — dets store heltemodige 
Drifter, dets Tilbejelighed for Kunstens eller Poeslens V esen*© 
0. 8. V. ,alt dette er Religion*, Hvo vil sige, at ,Folket 
ikke er relhigigst ?* ,1I, Guds ydmyge Thenere og Thjenerinder* — 
Saaledes - tiltaler han sine Lesere af Folket, — ,s0m bere 
Dagens og Hedens Byrde; I, Arbejdere, 80m med eders Arme 
arbejde paa det Tempels Bygning, hvilket vi oprejse med 
Aanden; I, i Sandhed hellige Prester, som 1 Stilhed s8ukke 
under overmodige Sadduczeres Herredamme; I, arme Kvinder, 
som hide under en $social Tilstand, 1 hvilken det Gode endnn 
er saa 8vagt representeret, der virke sxom fromme og hen- 
givne Arbejdersker midt 1 den kolde Celle, 1 hviſken Herren 
er hos eder, komimer til den Fest, 80m Gud engang 1 &sin 
Miskundhed beredte for de Hjertensenfoldige! I ere Jesn 
sande Disciple*. 

Hvem kan endnu falde paa at tro, at der her virkelig er 
Tale om en historisk eller i Sandhed religios Interesse ? Det 
er en s0cial-politick Pamflet, hvortil Jesu Liv bliver for- 
vandlet, den social- demokratiske Oppositions Aand, til hvis 
Tjeneste denne Christenhedens storste Helligdom bliver mis- 
brugt. Dette er den dybe Immoralitet ved dette Skrift. Intet 
Under, at dets Forfatter gjenfinder sine egne 8xdelige Trek 
hos Jesus. 

Det er virkelig tresteligt at 8e, at den liberale Protestan- 
tisgmes Representanter 1 Frankrig, en Scherer, Coquerel og 
Colani, saa enige de end ere med Renan 1 at. bekjempe det 
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kirkelige Dogme, saa fulde de end ere af Beundring over hans 
Arbejde og Fortjenester, dog oplefte den kraftigste Protest 
ikke blot mod hans videnskabelige Charlataneri, men fremfor 


Alt imod hans Mishandling af Jesu s#delige Charakter. Mig - 


synes det ikke at vere betydningslest, at Protestantismens 
dybere s&#delige Alvor kan heve selv disse Bekjempere af 
Dogmet hejt over det romerske Presteseminariums Discipel. 

Jeg har allerede oftere omtalt Coquerel jun.'s Navn. 
Det er bekjendt, at han har givet Anledning til, at den libe- 
rale og den orthodoxe Retning 1 det reformerte Frankrige 1 den 
sidste Tid have skilt sig fra hinanden. Han har meget Lidet 
at bestille med det orthodoxe Dogme. Dette hindrer ham 
imidlertid ikke 1 at udtale den skarpestc Fordemmelsesdom 
over den videnskabelige, men 1s#r over den s&#delige Charakter 
i hans ,,Ven* Renan's angivelige Historieskrivning. Jeg har 
allerede oftere havt Anledning til at anfere saadanne Yrtriuger 
af Coquerel. Hans Slutningsdom er: Renan mangler den per- 
sonlige og hellige Gud; han mangler Forleserens, Frelserens 
Ide, han mangler det Bedste. ,,Hvad jeg ikke finder 1 Deres 
Bog®, saaledes slutter han sit s1dste Brev til Renan, ,det er 
den Hjelp, den Trest, den Tilgivelse, s0om den bange og be- 
sVv&erede Samvittighed, det angstede og senderknuste Hjerte, 
den urolige, tvivlende Aand saa lengselsfuldt begjerer, den 
Guds barmhjertige Aabenbarelse, den store nedvendige Fri- 
gjorelse, den ophgjede s&xdelige Forvaudling, den uforgjengelige 
Spire til et nyt Liv, 80m tilbydes mig 1 Jesus Christus, 
Menneskehedens Forloser. Netop idet Deres Christus bliver 
menneskelig, er han ikke lenger menneskelig nok* (,,To fran- 
s$ke Stemmer®* 0. s. v. Regensb. 1864. S. 90). 

Edmund Scherer, en Discipel af den individualistiske 
Theologi, som Vinet i sin Tid saa aandfuldt havde represen- 
teret 1 Waadtland, men som senere anlagde Subjektivitetens 
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toriteter, den ene efter den anden, og saaledes geraadede ind 
i den religiose Liberalismes stzrkeste Stromning og fra 'Theo- 
logien igjen kom ind paa Politikens Gebet, har offentliggjort 
en Rekke af korte Afhandlinger over Renan. Han roser og 
beundrer Renan's Skrift. Kun i det 19de Aarhundrede og 1 
Frankrige kunde et saadant fremkomme (,, To franske Stemmer*, 
S. 8. 9). ,Paa enhver anden Jordbund vilde Traditionernes 
Herredemme endnu have veret for sterkt; til enhver anden 
Tid vilde den menneskehige Aand have manglet den ngdvendige 
Videnskabelighed og Fordomsfrihed®. Det er nodvendiet, ,at 
man oversztter det Semitiske paa Jafetitisk*. Det har Renan 
gjort. Scherer er harmfuld paa Traditionens Mznd over deres 
Afsky for Renan og deres Skinhellighed. Det er imidlertid 
af Interesse at se, hvad han dadler hos Renan, og hvad han 
indremmer Evangehlerne. 

Hvad han dadler hos Renan, er den umoralske Rolle, 
80m denne tilskriver Jesus. ,Den fuldkomne Oprigtighed, 
den fuldstzndige Overensstemmelse med sig selv i Ord og 
Hensigt er en heroick Dyd, meget s$jelden til alle 'Tider, 
temmelig fremmed endnu den Dag idag for Katholicismen' og 
de latinske Folkestammer*. Vistnok kan man derfor tenke 
8ig de 8tzerkeste Kontraster, Fanatisgme og- Falskhed, Oprig- 
tighed og Hykleri, forbundne 1 enkelte Charakterer, so0m hos 
en Muhammed eller Cromwell. Men med Jesus forholder det 
8ig anderledes. Hans Charakter afviser, naar man betragter 
den upartisk, enhver 8aadan Antagelse. Der ligger 1 Jesu 
Enfold, kort, i Alt, hvad vi vide om Hans Person, Noget, som 
ligefrem tilbageviser de | historiske Sammenligninger, hvoraf 
Renan har ladet sig lede (S. 25. 26). Det er Hellighedens 
Begreb, som fattes Renan; det er Evangeliets szdelige Cha- 
rakter, s0om han miskjender. T dens Sted \,har han anvendt 
rent esthetiske Kategorier paa Jesu Liv* (8. 49). Kort, 
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Scherers Ros over Renan's Skrift bliver til en moralsk For- 
demmelsesdom over dets Forfatter. 

Hvad de evangeliske Beretninger angaar, aa er der tre 
afgjorende Kjendsgjerninger, 80m han ikke ganske vover at 
benegte eller idetmindste forgjeves anstrenger sig for at skaffe 
bort. At Jesns idetmindste har gjort Helbredelsesundere, 
omend ingen Naturundere; kan han ikke Andet end tilstaa. 
Thi Jesus selv har erkleret disse for en vesentlig Del af sin 
Mission (S. 28). Ligeledes tilstaar Scherer, at Jesus har lzrt 
smn Gjenkomst paa Himlens Skyer som det Haab, hvortil 
Hans Tro har taget sin Tilflugt under de Rystelser, der veder- 
fores den ved Hans Udgang af Livet (S. 37f.). Men naar nu 
dette er historisk, hvad skulle vi da domme om Jesus? Scherer 
hjelper sig med den Paastand, at dette messianske og escha- 
tologiszke Element ikke er Jesn Leres Vesen, men kun dens 
tilfeldige Form (S. 44). Men dette er at omgaa Sporgs- 
maalet, ikke at besvare det. Sporgsmaalet er ikke om Chri- 
stendommens V#esen, men om Jesu Christi Person. For den 
rette Opfattelse heraf er Forkyndelsen af Hans Gjenkomst af 
afojorende Betydning. Det tredje Paunkt er Opstandelsen. 
Scherer indrommor den store Forandring, som 1 Lobet af faa 
Dage foregik med Disciplene, og som kun kan forklares af 
Troen paa Jesu Opstandelse. Men hvoraf skal man da for- 
klare denne Tro? , Det synes, s0m om man har fundet den 
Grav tom, i hvilken man forelobigt havde lagt Jesu Legeme®. 
»Denne tomme Grav bley ligesom et Lysglimt*. Forndset- 
ningen blev til Vished; ,den Enes Formodning blev Alles 
Overbevieniug® (S. 41). Det er haandgribeligt, at dette blot 
er Udflugter, og det er ikke nodvendigt imod saadanne Set- 
ninger at anfere Modbeviser, da disse af ig selv paatrenge 
s8ig Enhver. 

Vi $e nu, hvilke de Punkter ere, til hvilke en 1 Sandhed 
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ligesom af 81g 8elv frembyde sig for os 80m Udgangspunkter 
for videre Forhandlinger om Sagen. 

Til lignende Resultater ferer Colani os, der, eſter lenge 
at have veret- det Iutherske Frankriges Forargelse, ved sin 
nyligen stedfundne Ansettelse 80m Professor i Theologien i 


'Strassburg har fremkaldt en saa levende Bevegelse indenfor 


den orthodoxe Retning. I sin ,, Examen de la vie de Je8us 
de M. Renan® (2det Opl. 1864) protesterer han ferst imod 
Renagn's ,utrolige Vilkaarlighed* i Behandlingen af Evange- 
lierne (S. 47 ﬀ.) ,ikke 1 en religies Fordoms Navn, men i 
Videnskabens Navn, 1 Kritikens Navn, 1 Historiens Navn*® 
(S. 62). Men til denne Videnskabens Protest fojer han ogsaa 
den s#delige Bevidstheds. Orthodoxiens Jesus er et Dobbelt- 
vasen, men Renan's Jesus ogsaa. Renan oplefter Ham til 
Menneskenaturens hejeste Trin og drager Ham ned i Hans 
Folks Dremme og til en Sofists umoralske Veje. ,Ingen 
modern kritisk Historiker har saaledes forringet Jesus* (8.136). 
Og hyad er Grunden dertil? ,,Der finder intet Aandsslegtskab 
Sted imellem Historikeren og hans Helt*. , Han $eger at 
laane Galileeren alle sin Poesies Tillokkelser; men han kan 
ikke overvinde sig til virkelig at elske den, til hvis Biograf 
han gjer sig*. Det er et vesentligt Trek i Jesu Personlighed, 
80m mishager. ham, Det er Jesu Tro paa Idealet (S. 139). 
Med andre Ord: Renan mangler de nedvendige s#delige Be- 
tingelser for at kunne forstaa Jesu s&delige Hgjhed. 

Paa denne Side af Jesu sxdelige Fuldkommenhed legger 
Colani den hele Vegt. Heri gaar for ham Jesu hele Storhed 
og Betydning op. Men hvorledes er det da med de Ord af 
Jesus, 1 hvilke Renan ser merkt Svermeri, fremfor Alt med 
Forkyadelsen af Hans Gjenkomst til Dommen? Colani foler 
vel, at disse Jesu Spaadomme, saaledes 80m Evangelierne 
berette dem, ere af afgjorende Betydning for Bedemmelsen af 
Jesus. Derfor 89ger han da 1 et senere Skrift ,Jesus Christ 
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et les eroyances mes8tam ques de 80n temps*® (2den Udg. 1864) 
at bevise, at denne Eschatologi, saaledes som den er udtalt i 
hine Ord og Taler, ferst er opstaaen efter Jesnu Ded. Ferst 


_ en senere Tid $skal have lagt Jesus den 1 Munden. Derved 


vil han undgaa det Dilemma, enten at maatte holde disse Ord 
for Sandhed og saaledes Jesus for Mere end et Menneske, 
eller at maatte holde Ham for en Svermer uden Lige. Men 
hvoraf opkom da hine Overbevisninger, naar det ikke var af 
selve Jesu Ord? I denne Henseende har Renan en rigtigere 
historisk Fglelse, naar han s8iger sig selv, at disse urchristelige 
Ideer, 80m saa aldeles opfyldte den apostolige Christenheds 
Bevidsthed og 8aa megtigt beherskede den, nadvendigvis ere at 
fore tilbage til Jesus selv, og det saa meget mere, jo mindre, 
som Colani gjer 8g Umage for at eftervise, disse eschato- 
logicke Trek i Forvejen tilherte Messiasbilledet, 

Hvad er det, 80m forhindrer Colani fra at anerkjende 
dette, -- som forhindrer ham og hine Andre fra at drage 
Konsekventserne af de Indrommelser, 80m de gjore? Det er 
Fordringen paa den ,menneskelige Opfattelse af Jesus<, 80m 
de kalde det. Vistnok var Jesus et Menneske, men paa 
$amme Tid Mere end et Menneske. Man slaar en Streg over 
det Metafysiske hos Ham for kun at lade det Moralske blive 
tilovers. Men er det muligt at fastholde dette i dets fulde 
Betydning uden hint? Faktum viser, at Ideen om den hejeste 
sedelige Fuldkommenhed hos Jesus ikke lader sig gjennemfere 
ved hin blot menneskelige Opfatning. Colam slatter hint 
andet Skrift med de Ord: ,, Vi beheve en virkelig, menneskelig 
Christus. Vore Samtidige ville til Frelser have en Helt, der 
ikke ' har sejret uden at kjempe. De ville kun tro paa ham, 
naar de ligesom Thomas have lagt sine Fingre 1 hans Nagle- 
gab og 8in Haand 1 hans Side, det vil sige, naar de have 


felt de Ar, som de daglige Kampe 1 Menneskesennens aande- 


lige Liv have efterladt i hans Sjel*. Er det dette Indtryk, 
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vi modtage af Jesu Billede, at Han med Vunder er gaaen ud 
af 8ﬆin Kamp? Nej, visselig ikke. Den s#delige Fuldkom- 
menhed er ikke ferst Foelgen af Hans heftige Kamp med sin 
egen Natur; den er fra ferste Begyndelse af anlagt og for- 
haanden 1 Hans oprindehge Vesen. Kort, det er umuligt at 
$kille det Moralske fra det Metafysiske. 

Saa afgjort vi imidlertid maa erklere os imod disse fran- 
ske Protestanter, '-— anerkjende maa vi dog, at det er dem 
om Sagen selv at gjore. 

Den 8xmme Anerkjendelse kan jeg ikke yde den tydske 
Theolog, der har skyndet 8ig med at bejle med Renan til 
Publikums Gunst ved et , Charakterbillede af Jesus*, 
jeg mener Schenkel. 

- Schenkels Bog har fremkaldt en, jeg maa vel <ige, 
smertelig Opsigt. Man var bleven vant til Mangt og Meget 
af ham, men paa et saadant Frafald fra hans egen Fortid var 
man ikke forberedt. Hvor lenge er det, '8iden han foranledi- 
gede Kuno Fischers Bortfjernelse fra Heidelberg, fordi han 1 
denne Filosofs Pantheisme 8aa Fare for Kirke og Stat? Det 
er os endnu 1 friskt Minde, at det var ham, som i Aaret 1852 
affattede ,,det heidelbergske theologiske Fakaltets Erklering 
angaaende den ved Pastor Dulon vakte Kirkestrid 1 Bremen*®, 
hvori han frakjendte Dulon al Christendom, fordi denne be- 
kjempede Leren om Arvesynden, om Retferdiggjorelsen ved 
Troen, om den levende personlige Gud, om -Christi evige 
Senneforhold til Gud, om Guds Rige, om den hellige Skrifts 
Troverdighed. I hans Predikene! over Johannes's Evangelium 
fra de felgende Aar 1853 og 54 findes de mest afgjorte Vidnes- 
byrd om Christi Gudmenneskelighed, om Hans Offerded, Hans 
Undermagt, Opstandelse, Ophgjelse' og Gjenkomst. Men fra 
den Tid gik det stedse mere nedad. Allerede hans Dogmatik 
betegner et lavere Trin. Men med overraskende Hurtighed er 
han kommen nedad 1 sit ,,Charakterbillede af Jesus<. Hvorved 
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er han kommen s8aa dybt ned? Jeg ved det ikke; men aa 
Meget er vistnok umiskjendeligt, at det ikke er videnskabelige 
Motiver, der have ledet ham. Hans Bog har sn Styrke ikke 
i 8in videnskabelige Gehalt, men — for. at sige det med eet 
Ord — 1 sin agitatoricke Tendents. 

Rigtignok har han tilegnet 8ig den nyeste videnskabelige 
Hypothese om Markusevangeliets Oprindelighed og Johannes- 
evangeliets Uhistorisckhed, men kun fordi Forseget paa at 
fjerne de ubekvemme Bestanddele af Jesu Liv derved bliver 
lettet. JIovrigt reber hans Bog de sterste videnskabelige 
Svagheder. Han behandler Evangelierne med utrolig Vil- 
kaarlighed. Hvad skal man f. Ex. 8ige, naar han ved Bjerg- 
predikenen, om hvilken han ikke kan Andet end demme, at 
den 1 det Vesentlige er historick, omendskjont den mangler 
hos Markus, seger at hjelpe sig med det Indfald, at den. 
det andet Evangelium synes at vere gaaen tabt (S. 97. 103)? 
Eller naar han i denne Tale gjer Jesu Ord, at, Himmel og 
Jord for skal forgaa end et Jota af Loven (Matth. 5, 17), 
uden Videre til et Ord af Fariszerne, som Jesus endog skal 
have bekjempet (S. 385)? Eller naar han af det angiveligen 
uhistoriske fjerde Evangelium udplukker Jesu Samtale med 
Samaritanerinden som historisk for at beremine den ,, Mildhed*, 
hvormed Jesus ,behandler denne Kvindes grove Kjensforbry- 
delser*, og henlegger denne Tildragelse til Jesu sidste Rejse 
igjennem Samaria og Galilea (S. 174)? Dette er dog alt- 
8ammen den reneste Vilkaarlighed. 

Det. er imidlertid heller ikke de nye videnskabelige Op- 
klaringer, 80m hans Bog bringer, hvorved han seger at ret- 
ferdiggjore den, men vi skulle begribe den 80m en nedvendig 
Aﬀedning af den moderne Udvikling overhovedet. Han seger 
at. anvise 8in Bog en Plads i Sammenhengen af den religiose 
Aands Historie. Men hans Historiebetragtning er af en tem- 
melig grovslagen Skikkelse, Den kirkelige Lezre om Christi 
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Person er en eldgammel Ufornuftighed '(S. 1). Kun Middel- 
alderens Undertrykkelsessystem formaaede at forevige denne 
Vildfarelse (S. 5). Protestantisgmen representerer vel den frie 
Forsknings Princip; men ,,Reformatorerne have ikke vovet (!) 
at underkaste den overleverede Lare om Christi Person et 
provende Gjennemsyn* (S. 6). ,Det var endnu fremdeles en 
romersk - katholsk Fremgangsmaade®, at man uden Videre 
optog denne Lzere i Bekjendelsen. Protestantismen ,,gjorde af 
Frygt for Felgerne ingen Brog af sine Grundse#tninger for 
derine Leres Vedkommende* (S. 7). Den orthodoxe Lzere er 
altsaa romersk og en ,Fornegtelse af Protestantisgmen*, og 
dens Fastholdelse hidrerer fra Fejghed eller fra et foreldet 
Bogstavs Slavelznker*® (S. 8). Rationalisgmen har da erhvervet 
8ig en blivende Fortjeneste derved, at den fors8gte menneske- 
ligen at begribe Christi Person. Rigtignok har den berevet 
den for Meget- af det Guddommelige (S. 9). Schleiermachers 
Christus/ er et Prodnkt af hans Hhjertestrang, men ikke histo- 
risk (S. 10). Ligeoverfor Strauss's Oplesning af det evange- 
liske Christusbillede er det paa Tide igjen at fremstille' det 
1 dets authentiske Virkelighed. Men, vel at merke, efter vor 
Tids Aand. Vor Tids Charakter er, at Religionens over- 
naturlige Stetter briste. ,Den dunkle Respekt for det lige- 
frem Overnaturlige, saaledes 80m Middelalderens Kirke ved 
8ine Forordninger og Indretninger har indplantet og udbredt 
den, Haabet om hinsidig Belanning og Frygten for hinsidig 
Kval, — disse Christendommens oprindelige. Stetter have gjort 
s1n Tjeneste og ere begyndte at raadne. Troen paa Verdens- 
forigseren maa hvile paa et fastere Grundlag end Overtroens, 
Presteherredommets og en med lyse eller skrekkende Billeder 
opfyldt Fantasies* (8. 11), Vi se, at det just ikke er den 
hojeste Historiebetragtning, s0om her udtaler 8g. Og det 
Sprog, 80m v1 her lese, er ganske det samme, som i en vis 
ordinzr Presse, der ved Middelalderens og Presteherredommets 
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Skrekkebilleder s6ger at indtage vort Folk imod den kirke- 
lige Lere og dens Reprexsentanter. 

Hvad er det nu for et Jesn Liv, hvormed Schenkel vil 
imedekomme ,,Folkenes aandelige og s&edelige Trang®* og for- 
sone Troen med Nutidens ,, kulturhistoriske Opgaver® (S. 12)? 

Jesus er et ,Barn af Folket*. ,Fra sin ferste Ungdom 
har Han delt Folkets Lidelser og Gleder*; de velhavende 
Stenders , Adspredelses- og Forngjelsessyge* kjendte Han 
ikke; men ,de Jlaveste og mellemste Folkeklassers Trang og 
Savn traadte fra den tidligste Ungdom frem for Hans Oje og 
Hjerte*; 8aa meget mere kunde Han have Medfelelse med 
deres Ned (S. 36). Tidligt folte Han derfor ogsaa, ,at Hans 
Virksomhed tilherte Folket* (S. 45). Hos Deberen gjorde 
Han &ine Studier over Folkets religiose og 8#delige Tilstande. 
Derfor vendte Han sig ogsaa til det egentlige Folk, til Tol- 
derne og .Synderne, denne ,,tilsidesatte Del af Folket*. ,, Hos 
de Fattige og Ringe i Landet slumrede en endnu uforbrugt 
Fylde af religioes og s#delig Kraft®. De herskende Stender 
havde overlevet sig selv. Folkets Mend vare den chri- 
stelige Fremtids Mend (S. 82). Af denne Kreds tog 
Han sine Apostle. ,Ligescom Han sely var fremgaaen af 
Folket, saaledes syntes Ham ogsaa simplte, ulzerde Mend af 
Folket mest skikkede dertil* (S. 61). I Overenssstemmelse 
hermed stod ogsaa Hans Prediken. ,Armod, Hunger, Be- 
drovelse, forsmedelig Forfelgelse for Menneskesennens Skyld* 
betegner Han 1 Bjergpredikenen som Kjendemerkerne paa en 
#gte Discipel. Det forste Evangelium har kun aandeligen 
omtydet dette (S. 98). Vistnok havde Han 1 denne 8in Gjer- 
ning de hejere Stender, Skolelerdommens og Embedsauktori- 
tetens Mend, til Dedsfiender. Men dette er kun Historiens 
Gang. ,Nye Udvikhngens og Fremskridtets Epocher, navnlig 
paa Religionens og Sedernes Gebet, blive i Regelen forberedte 
fra neden; de udspringe af den dygtige og levende Folke- 
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aands Kraft og Fylde, efterat de hejere Stender ved aandelig 
Udtemmelse og Sedernes Forstyrrelse ere blevne uduelige og 
1 8elvick Vedhengen ved sine Forrettigheder ogsaa uvillige 
til at skabe nye Forhold®* (S. 166). ,Det var de Fattiges 
og Betrzngtes Religion, 8xom Han forkyndte, en egentlig Folke- 
menighed<*, som Han stiftede (S. 211). Til dette Gjemed 
Sigtede Hans Liv, til dette ogsaa Hans Ded. Han skulde 
,ds som et Offer for den undertrykte og mishandlede Del af 
Menneskeheden, 80m de Fattiges Ven og Broder, de Ned- 
lidendes og Elendiges Beskytter, paa hvilke de daverende 
Overste i Kirken og Staten vare vante til at se ned med 
Ligegyldighed eller Foragt* (S. 216)). 

Hvad vilde nu Jesus? Menneskehedens og den &dle Men- 
neskeligheds over alle Nationalitens, Kirkelighedens, Vedteg- 
tens 0. ©. v. Skranker ophsjede, almindelige Religion (S. 175), 
Humanitetsreligionen. (S. 177), Samvittighedens Religion (S. 
242). ,Samvittigheds- og Troesfrihedens Ide dannede Ud- 
gangspunktet for Jesu hele Virken og Streben*; deri laa. ,en 
Religions Ide, i hvilken Enhver fik Lov til at tro efter sit 
Hjertes Trang®* (S. 240); dermed kom Frihedens Tid. ,,For- 
mynderskabets Tid var forbi*; ,den overleverede Anordning 
var bleven til en aandsdrebende Bogstav*; ,der maatte ske 
et Brud med den forgangne Tids dede Formelkram* (S. 50). 
Vistnok vare Farerne ved en 8aadan Optreden ikke ringe 
(S. 54). Han paadrog sig Forbrydelsens Skin, Mistanken for 
Ulydighed imod den gejstlige og den verdslige Ovrighed (S. 55). 
Thi naar Han rejste en saadan Opposition, ,forfegtede det 
#gte Menneskevzeerd og de evige Menneskerettigheder* og 
.proklamerede en fri Kultus* (S. 88), maatte Han da ikke 
forekomme ,det hierarchisk sindede Hejkirkevzsens og den 
orthodox - jadiske Skoletheologies Parti* 80m en ,farlig Agita- 
tor* (S. 89)? Men Han kunde ikke undgaa Kampen med 
denne Retning; Han maatte kjempe en Kamp paa Liv og 
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Ded med den; ,thi Fartswismen- er Skinnets Religion, den 
glimrende Overfladiskheds Moral*, ,den forchristelige Verdens 
Jesuitisme- og udartede Pietiszme* (S. 128). Ligeoverfor denne 
fariseiske Religion stillede Jesus 8in Religion, den almindelige 
Menneskekjezrligheds. ,,Den for konfessionelle, feudale, natio- 
nale Fordomme rensede Menneskekjerlighed er efter . Jesu 
udtrykkelige Vidnesbyrd - Vejen til det evige Liv* (S. 17T). 
Men Han kjebte sin Leres Sejer med Deden. Overleveringens 
stivnede Bogstav drebte Ham; men derimed var ogsaa denne 
selv demt for stedse. ,,Saaledes blev Jesu Ded en Frihedens 
og Kjzrlighedens Sejer* (S. 218). Han havde lert Menneskene 
den Sandhed, ,at Gud ikke anlzegger den dede, forskrift- 
messige Bogstavs Maalestok paa Synderne*; derfor blev Han 
et Offer for Bogstaven. Men ,af Kjerlighed til Gud og til 
Bredrene gav Han sig den drebende Bogstav til Pris, for i 
sin Dod at. tilintetgjore den og dermed for stedse fra Grunden 
af forstyrre den frygteligste Hindring for den sande Religion 
og Sedelighed®* (S. 237). Dette er Forlesningen og Forsoningen 
(S. 236). Paa denne Maade er Han bleven Stifter af Fri- 
hedens og Kjerlighedens Religion. | 

| Nu har imidlertid denne Religion dog stedse anseet Ham 
selv for sit Middelpunkt. Laa dette i Hans Mening? Hvor 
vidt gik Hans egen Selvbevidsthed? 

Jesus har erkleret Sig for Mess1as. Men Hans messian- 
ske Bevidsthed udviklede 8ig kun lidt efter lidt; Han var 
,ved 8in forste offentlige Optreden endnau ikke fuldkommen 
paa det Rene med Hensyn ti] sit Forleserkald* (S. 19. 57); 
forst 8enere uddannede denne Bevidsthed sig hos Ham; under 
den da i Israe] almindelige Forvrengelse af den mess1anske 
Ide maatte det ,falde Ham tangt at erklere sig for Messias*; 
men Han maatte identificere Sig med hin Ide, kun saaledes, 
at Han rensede den for dens urene Elementer; .,dette var det 
eneste Middel til at trenge igjennem med sine Tanker og 
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opnaa sit Kalds Maal idetmindste hos en Del af Israel*. Det 
var det nadvendige ,,Stikord®* for Hans Tilhengere (S. 138). 
Saaledes har Han da snarere ,,fundet sig i*, at den gamle 
Pagts messianske Forestillinger bleve anvendte paa Hans 
Person og Hans Livsgjerning, end selv bevirket dette (S. 13T). 
Hans egentlige Selvbevidsthed udtalte 8ig ikke heri, men segte 
sig et andet Udtryk. Det var Betegnelsen , Menneske- 
89nnen*®. 

Hvad vilde Han udtale med dette Navn, hvormed Han 
med Forkjerlighed betegnede Sig? ,Sin Fordringsloshed, sin 
hjertelige Ydmyghed, sm gode Vile til at tjene det arme 
Folk, sin nidlese Opgivelse af Alt, hvad der 1 Form at Rang, 
Magt, Are, Nydelse synes verd at eftertragte* (S. T8). 
Vistnok er det noget vanskeligt at begribe, hvorledes netop 
dette skal vere s8agt med Navnet ,,Menneskesennen®. Men den 
almindelige Anskuelse, 80m Schenkel har om Jesus s8om det 
ringere Folks Mand, er tilstrekkelig til at bevise, at Han 
dermed vilde betegne Sig som ,en Forsvarer og Frelser for 
det ringe, fattige og undertrykte Folk*. Vi se deraf, ,,hvor 
langt Han var fra nogen utilberlig Selvophgjelse*<. 

Dermed stemmer det da ogsaa godt overens, at Han 
ikke fordrede Tro paa sin Person, men paa Evangeliets 
Nzerverelse, s0m Han bragte med Sig* (S. 59). Eller naar 
Han fordrer saadan Tro (S. 156), saa er det kun den almin- 
delige Sindsretning, som aabenbarer sig 1 den sxdelige Handle- 
maade (S. 159). Jesus har ikke gjort Sig selv til Middel- 
punktet for sin Religion. Hvoriedes skulde Han ogsaa have 
kunnet dette? Han falder jo dog ogsaa ind under den almin- 
delig menneskelige Tilverelses Skranker. 

Jesus var udsat for Vildfarelse, s8om f. Ex. ved Bedoem- 
melsen af Judas (S. 269); han felte de indre s8yndige Tilbgje- 
ligheder, som rejse 8ig fra Kjead og Blod (S. 298. 290), 
ligesxom Han da ogsaa ,,med sine Disciple kunde bede: For- 
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lad os vore Synder, vor Skyld* (S. 268), Thi ,kun det 
Menneske, som har at kjempe med Vrede, kan kalde sig 
8agtmodigt; kun det Mennneke, som kan fristes af Hovmod, 
kan kalde 8g ydmygt* (S. 120); kun ved en saadan indre 
Kamp med Sig selv har Han ,mere og mere naaet sin 8de- 
lige Fuldendelse*®. Han har jo ,ogsaa afgjort frabedet Sig 
Benevnelsen ,,god*, fordi den ikke tilkom ham* (S. 209). 
Det var ferst en senere T1d, som, omend allerede 1 den anden 
Halvdel af det ferste Aarhundrede, ,omgav Hans egte men- 
neskelige Billede med guddommelig Glands* (S. 208). I Over- 
ensstemmelse herined maa det da ogsaa forstaaes, naar Han 
»Senere gjorde Fordring paa en Guds Sens Vzrdighed*; Han 
krevede den kun 1 Betydning af den messianske Verdighed, 
derimod ikke for at tilskrive Sig guddommeligt Vesen eller 
guddommelige Egenskaber (S. 243, 244). Selv det tjerde 
Evangelium ved, ,,neje beseet*, Intet om Jesu guddommelige 
Verdighed (S. 249). 

Vistnok er Beretningen om Hans Undere ikke blot og 
bar Digtning; der ligger noget Faktisk til Grund derfor. Jesu 
Billede blev rigtignok ,strax efter Hans Bortgang omflydt af 
en rig Sagnstrom* (S.21), og deri maa man ikke. uden Videre 
se Bedrageri 0. d., men det er en ubevidst Hyldning, ydet af 
den religiost begejstrede Fantasi hos en i Samvittighed og 
Gemyt dybt greben Discipelskare og Menighed, der 1 saa- 
danne den gledende Fromheds Hyperboler gav sin Beundring, 
Kjerlighed og Arbedighed et Udtryk (S. 22). Men en vis 
Undergave — dog vel at marke kun en, omend nok saa 
potentseret, ,menneskelig Nalurgave®* (S. 67), — maa man 
dog tillegge Ham. Den bestod fornemlig i Magten til at 
yde sygeligt ophidsede Gemytter aandelig Beroligelse, ligesom 
da. hin Tids forvirrede Forhold frembragte mange Tiltelde af 
Sindssvaghed (S. 68). Under saadanne Omstezndigheder kunde 
det vel ogsaa ske, at Hans Ord, 80m f. Ex. Tilsikringen af 
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Syndsforladelse, greb Sjzlen saa mzgtigt, at det ,som en 
elektrisk Strem* meddelte 8ig ogsaa til den Syges Nervelty 
og 8aaledes fremkaldte legemlige Virkninger (S. 79). Men 
videre end til saadanne Helbredelser strakte Virkningerne af 
hin Undergave sig ikke; naar der saaledes fortelles om Hel- 
bredelsen af en Spedalsk, saa forholdt det sig vistnok kun 
saaledes, at Jesus 8aa paa den Syge, at han 1 det Vesent- 
lige allerede var helbredet (S. 73). Naturundere kunde Han 
naturligvis paa ingen Maade gjere. 

Saaledes forstaaes det da ogsaa af ig selv, at heller 
ikke Hans Opstandelse er nogen historisk Kjendsgjerning, men 
kun en Fantasiform, hvori Disciplenes Tro har klzdet sig. 
Kvinderne besogte Sendag Morgen ved Solopgang Graven; ,,de 
fandt den tom, Stenea bortveltet, og i Stedet for Jesu Lig 
troede de at se en Aabenbarelse fra Himlen. Henrykkelses- 
'tilstande indtraadte, 80m de s#dvanlige Folger af en dyb 
Rystelse 1 det kvindelige Sjzleliv* (8. 314). Det var Op- 
standelsestroens Fedselsstund. Denne Tro meddelte sig til 
Disciplene. \,,Snart troede de ' at -8e. Aabenbarelser af den 
Korsfzstede®*, og det er sikkert, at disse Aabenbarelser , have 
bidraget Meget til at styrke og 82mle den ved Jesu Kors- 
fezstelse bejede, ja knuste Discipelmenighed* (8. 321). Vi 
drives til at sperge, hvorledes Disciplene kunde have saa- 
danne Aabenbarelser, naar de ved Jesu Dod vare blevne 8aa 
Senderknuste og berovede alt Haab, hvorledes saadanne Sandse- 
bedrag kunde indtreffe saa hyppigt og vederfares saa Mange, 
Ja efter Pauli ,klassiske* Vidnesbyrd endog fem Hundrede 
paa een Gang, hvorledes disse ophidsede Tilstande 1 Nerve- 
livet kunde blive uden nogen Reaktion og Afspendelse, denne 
paa Skuffelse hvilende Tro blive uden noget Frafald, ja blive 
Grundvolden til en verdensovervindende Frejdighed og Kraft. 
Schenkel har kun Talemaader til Svar paa saadanne Sporgs- 
maal. Han taler om ,den evige Aands Sejer over den jodiske 
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Overleverings Bogstav og de hedenske Lyster*®, hvilken Sejer 
Jesus ,, har fejret i sin Opstandelse® (S. 322). ,Hans Aaben- 
barelser vare ligesaa mange Forklarelser af Hans indtil da 
endnu saa fordunklede Charakterbillede i Hans Troendes Hjer- 
ter. Han har 1 dem bevist Sig som den evigt Levende, der 
med sit Ord og sin Aand bygger sit Rige paa Jorden* o.s. v. 
(S. 324). Alt dette er kun Ordklang, hvorved de egentlige 
Sporgsmaal, som det her gjelder at besvare, blive omgaaede 
og tildekkede. 

Paa den samme letfzerdige og usande Maade — anderledes 
kan Jeg ikke betegne den — bliver Schenkel ogsaa fzrdig 
med den Vanskelighed, som Jexu Forkyndelse af sin 
Gjenkomst legger ham 1 Vejen. Jesus har, siger han, ,for- 
udsat 8in Gjenkomst 80m en upersonlig*, men ,den senere 
Tids Forestillinger tiltalte det mere at forudsette den 80m 
personlig® (S. 146). Det er Alt, hvad han ved at sige her- 
om, udenat han engang gjor et Forsog paa at forklare, hvor- 
ledes det har kunnet vere muligt, at den senere Forestiſling 
opkom uden at have mindste Stettepunkt 1 Jesu egne Ord, 
og hvorledes denne Fortolkning om en upersonlig Gjenkomst, 
hvorved man overhovedet intet Fornuftigt kan tenke ig, 
8temmer med Jesu overleverede Ord. 

Men vi se det strax: den videnskabelige Side er ikke 
denne Bogs Styrke. Jeg kan vistnok fritage mig for at under- 
kaste denne en s8karpere Kritik. Fremgangsmaadens Vilkaar- 
lighed er altfor ojensynlig, til at det skulde vere nodvendigt 
end yderligere at eftervisce den. Bogen selv soger ikke vin 
Styrke heri, men derimod 1 $sin Tendents. 

Hvad dette er for en Tendents, derom kan der ikke 
vere noget Sporgsmaal. Det er den demagogiske Agitations 
Tendents. Nesten paa hvert Blad er der Tale om ,,Folket*, 
om det stakkels undertrykte Folk, om Folkets Ven Jesus, om 
Disciplene 80m Folkets Mznd o. s. v. Tydeligt nok siges 
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det ,Folket®*, d. v. s. dettes lavere Del, at Fremtiden og 
fremfor Alt Kirkens Fremtid ligger indesluttet i det (sml. 
f, Ex. S. 82). Maalet for det Hele er at tjene Nutidens 
Agitation. Bogen er en kirkelig - demagogisk Pantflet, et hadsk, 
heftigt Stridsskrift imod Kirkelighed og Orthodoxi. Alt det 
Slemmeste, som ialmindelighed tillegges Fariszerne, For- 
dommelsessyge, Fanatigme, Hykleri, — alt dette er under 
Historiens Titel tillagt Nautidens Kirkelige (S. 101). Og forat 
man ikke skal misforstaa den tendentiese Charakter, 80m 
ligger under alle disse Ytringer i Bogen, har Schenkel i For- 
ordet og tillige paa andre Steder endnu til Overflod udtalt, 
hvorledes han har ment det Hele. ,De theologiske Fakul- 
teter*, heder det der S. IV, ,ere fordetmeste blevne en ud- 
ded Overleverings Afzggere, og den fremstrebende Ungdom, 
hvis Hjerte ellers slaar varmere for Sandhed og Ret, har for 
sterste Delen givet sig ind under en Overleverings Lenker, 
der ikke er bedre end den, som Verdensforleseren bekjempede 
lige til Blodet*. Enhver vil selv forstaa, hvad han s&kal 
demme, naar f. Ex. ,den overste Kirkestyrelse* kaldes ,en 
Demning mod enhver Reform, ethvert Pust af friske religiese 
Tanker* o. 8. v. (S. 91), naar enhver ,Aabenbarelse eller 
Form af Hierarchiet og Orthodoxien®* betegnes 80m ,,s&delig 
Sminke og religios Maske* (S. 129), naar der tales om ,,den 
forchristelige Verdens Jesuitisme og hensygnende Pietisme* 
(S. 128), naar Schenkel ytrer, at ,ethvert anordningsmessigt 
Kirkevesen uden 8#delig Kraft og uden aandeligt Liv er en 
sedelig Pest for Menneskeheden*®, og derpaa, anvendende 
Jesu Ord paa Nutiden, fortsetter: ,,Fariseerne ere ifelge Jesu 
Dom en Slangeyngel. De ere Helvedes Bern, Mordere, Sjele- 
mordere og Profetmordere; de have forst ret fuldkommet sine 
ryggeslose Fedres Maal; deres Skjzbne er afsluttet. — Jesu 
Veraab er endnu ikke hendget. Det trefter endnu den Dag 
idag som en Dommens Basun ethvert Kirkevesen, som er grun- 
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det paa Overleveringens Satser og en med Fortrinsrettigheder 
udrustet Klerus's Herredomme* (S. 254). — Og en lignende 
Expektoration leverer han endnu en Gang til Slutning: 
,Hierarcher af en Kaiphas's Signatur og Statsmend, dannede 
efter Pilatus's Charakterbillede, nagle endna stedse Jesus Chri- 
stus til Korsets Pel* (S. 325). Det sterkeste Udtryk faar 
dog denue Agitations vilde Aand paa et Sted, hvor Schenkel 
misbruger Jesu Ord om Synden mod den Helligaand til 
at fremme 8it Ojemed. Thi hans vidunderlige Exegese for- 
klarer denne Synd imod den Helligaand om den ,,theologisk- 
hierarchiske Forherdelses og Forstokkelses Synd*, om den 
,ondskabsfulde Fanatisme 1 dens selvsyge, snzverhjertede og 
blinde Modstand imod det religies - 8xdelige Fremskridt, imod 
Fornyelsen og Udviklingen paa det kirkelige Gebet*. Hin 
Synd bestaar ikke, 80m man fejlagtigen antager, i et Tilbage- 
fald fra Omvendelsens til Ubodferdighedens Tilstand; den 
findes ikke hos saakaldte Vantroe og Verdensmennesker; den 
findes tvertimod hos de stive og haarde Forkjempere for 
traditionel Bekjendelsestroskab, hos den orthodoxe Formeltroes 
Berere og Forfegtere (S. 106). 

Hermed tillade man mig at slutte Referatet om Schen- 
kels Bog. Thi 1 det nys Anferte, det Sterkeste af hele dens 
Indhold, aabenbarer sig i den modbydeligste Skikkelse den i 
inderste Grund usande Aand, som gaar igjennem den. Dette 
er da den Slutningsdom, som Jeg maa fxzlde over denne Bog — 
- det gjer mig ondt, ikke at kunne domme anderledes —: den 
hele Bog er et usandt Hykleri; det angivelige ,Charakter- 
billede af Jesus©* er ikke Maal, men Middel, kun et Klzdebon, 
Agitationens Aand har ikledt sg for i denne erverdige Kled- 
ning at holde sine lidenskabelige Taler til Folket. Det Hel- 
ligste, som gives i Verden, Jesu Liv, misbruges i en vild 
Partipolemiks Tjeneste, og vor Herres og Frelsers Skikkelse 
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I Sandhed, sammenlignede med denne tydske Agitator 
og hans vilde Hensynsleshed, maa Franskmendene Coquerel, 
Scherer og Colani kaldes erverdige, og selve Renan 
nesten elskverdig. 

En sand Vederkvegelse er det derimod, efter et saadant 
us#deligt Partiskrift at vende s8ig til Arbejder af saadant 
8xdeligt Alvor, 80m det, der udtaler 8ig i de tvende Foredrag 
af Keim 1 Zirich om ,Jesu Christi menneskelige Udvikling* 
(1861) og ,om Jesu historiscke Verdighed®* (1864). 

Vistaok bliver ogsaa her Jesu Guddom bragt 80m Offer 
for Hans sande og fulde Menneskelighed, og vistnok stilles 
Videnskabens Opfatning, saaledes 80m Keim representerer 
den, i Modserning til Troens Opfatning (Skriftet Nr. 2, S. 4); 
det fjerde Evangelium med 8ine Vidnesbyrd om-Jesu Pre- 
existents 0. 8. v. forkastes 80m uhistorisk (S. 27); at holde 
fast ved disse Udsagn af en christelig Filosof fra Begyndelsen 
af det andet Aarhundrede er i hans Ojne ,et Tegn paa en 
grendseles theologisk Forherdelse® (S. 28); og hans Bestre- 
belse efter at forstaa Alt ,menneskelig historisk* bringer 
ham til falske Overdrivelser af denne Methode, ligesom naar 
han taler om Jesu Messiasbeslutnings Stordaad (S. 12 ﬀ.), 
hvorved Han havde Mod til at gjere sig til Messias, istedetfor 
at 8ige, at Han i 'sin Bevidsthedsudviklings Fremadskriden 
havde befundet sig at vere Messias, og mere Deslige. Men 
der er dog hos Keim mere virkelig Felelse for Jesu uforligne- 
lige Hejhed, end vi ellers finde hos Flerheden af hans Aands- 
frender, og mere virkelig historisk Sands. Han vil have 
Jesus opfattet kun 80m Menneske; men dog er Han et ,My- 
sterium* (S. 26). Jesu Selvbevidsthed rekker vistnok ,ikke 
et Haarsbred tilbage udover Hans timelige Tilverelse® (S.2T); 
men, naar Han ,benzvner Sig Guds Sen, sterre end Hellig- 
dommen, Kongernes og Profeternes Lengsel, Davids Herre, Guds 
Representant, og bebuder Sig 80m Thronarvingen, Verdens- 
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dommeren, Englenes Herre i den messianske Herlighed®, giver 
Han Sig dog ,overmegtige Navne og Titler, for hvilke alle 
menneskelige Kategorier synes lydlest at maatte forstumme® 
(S. 29). Han. tiller Sig saa ner sammen med Faderen, at 
»Jesu Person, naar man &er hen til det Nye, Fuldstendige 
og Enestaaende 1 denne Gudsbevidsthed, vistnok er en isoleret 
Kjendsgjerning 1 Verdenshistorien* (S. 30). Ligeledes er Jesu 
sedelige Bevidsthed ren for Synd: ,,Han beder aldrig om Til- 
givelse, heller ikke 1 Gethsemane og paa Golgatha; Han nyder 
Barneforholdets ufordunklede, evigt klare Sollys; Han tilgiver 
i Guds Navn Synderne, der for Synderne og er endnu rede 
til engang 1 den hellige Guds Navn at sidde til Doms over 
Verden<® (8.32). Ogsaa Hans Ungdom maa have veret ren, 
om Han end ikke bley sparet for den indre Kamp; idetmindste 
ligger ,jingen sterre Forvildelse, 80m kunde efterlade Ar 1 
Samvittigheden*, bag Hans Liv i den syndfrie Bevidsthed 
(S. 33). I denne Hensende indtager Jesus en ,enestaaende 
Stilling®, som ikke ,lader 8g begribe simpelt hen af Hi- 
storien® (S. 35). Henviser man end til det naturhgt Gode 1 
Menneskenaturen, 80m staar ved Siden af det Onde og lige- 
som dette har sin Udvikling, til de 8#delige Indvirkninger, 
for hvilke Han var udsat, fremfor Alt til de ,uhyre Motiver®, 
s0M laa 1 Hans Kald, — saa forklarer man dermed dog ikke 
fuldkommen hin Kjendsgjerning, idetmindste ikke dens Ned- 
vendighed (S. 36). 

Men med denne Betoning af Jesu enestaaende Stilling, 
hvorfra han ikke lader sig bortlede ved Strauss's filosofiske 
Kanon, at det Individuelle ikke kan vere Ideens Virkelig- 
gjorelse, stemmer ikke godt Indrommelsen af en Indskrenkning 
i *-Christi Bevidsthed og Erkjendelse. K eim drager ikke den 
falde Konsekvents af Christi absolute Forhold til Faderen og 
anerkjender ikke fuldstz2ndigt Kjendsgjerningerne. Saaledes 
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Sig med de ovrige Mennesker, har kaldt Gud ,vor Fader* 
(S. 15), medens Jesus dog, 80m vi vide, kun lagde denne 
Tiltale i Disciplenes Mund, — eller naar han ikke vil lade 
Christi Ded gjelde som et Forsoningsoffer, men som ,,et Offer 
til Befrielse fra tilkommende Domme®, som .,,et hejere, over- 
mosaisk Pagtsoffer* (S. 21), hvorved dog i denne Modsz#tning 
aldeles intet Bestemt lader sig tenke, hvorimod man snarere 
heraf faar det Indtryk, at hin Sandhed med Hensigt skal 
omgaaes, — eller allermest, naar han betegner Forventningen 
af Gjenkomsten o. s. v. 80m et forgjengeligt jodisk Element 
(S. 24). Thi naar man saa afgjort, 80m Keim (sml. det 
forste af hans Foredrag S. 3T), holder fast paa den historiske 
Charakter af disse Jesu Taler om sin personlige Gjenkomst 
og — medrette — erklerer det for umuligt, at opfatte den s8om 
en blot Misforstaaelse af Disciplene og hele den ferste Chri- 
stenhed, fordi isaafald i Grunden Alt maa blive til en eneste 
Misforstaaelse, saa er det ikke tilstrekkeligt at antage en blot 
Indskrenkning i Jesu Erkjendelse, men man maa tillegge 
Ham et uhert Svermeri, en Antagelse, om hvilken Keim 
dog selv bekjender, ab den ,af sig selv strander paa Jesu 
aandsklare, aandszdruelige og ydmyge Charakter* (S, 29). 
Er dette Indtryk Sandhed, og er hint Ord Virkelighed, saa 
driver dette med Nedvendighed til meget videre Konsekventser, 
end Keim hidtil har kunnet beslutte ig til at indremme. 
Det Samme finder Sted paa de historicke Kjendsgjer- 
ningers Gebet. Keim indrommer Undrenes Historiskhed; 
thi de ere inderligen 8sammenflettede med Jesu hele Historie 
(S. 37 ﬀ.). Selv de saakaldte Naturundre holder han ikke 
for ganske umulige (S.40 f.)> Kun Opvekkelsen fra de Dede 
negter han, men med saa utilstrekkelige Grunde (S. 39), at 
han vanskeligen 8elv vil anse dem for den videnskabelige 
Samvittigheds Udtryk, da de kun ere Udflugter, fremkaldte 
af Utilbojeligheden til at anerkjende disse Kjendsgjerninger. 
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Sely Jesu Opstandelse indrommer han og afviser den moderne 
Forklaring, 80m s89ger at hjelpe 8ig med nervese Tilstande 
og Visioner. Medrette ytrer han imod denne vilkaarlige 
Hypothese: ,,Vi formaa ikke at fatte, hvorledes den christelige 
Kirke med hele sin Aandsklarhed og med alt det Alvor, der 
aabenbarer sig 1 dens s8edelige Formaal, skulde have dannet 
sig af overspzndte Visioner. Den, 80m negter Opstandelsen, 
paatager sig den overveldende Opgave at forklare, hvorledes 
det kan vere gaaet til, at Christendommen, som 1 det Be- 
gyndelsespunkt, der bestemte dens aandige Fysiognomi, ved 
den ferste Broderpagt, 80m forbandt dens Bekjendere, var et 
Samfund af visionzere Aander, ikke i Aar og Aartier fra den 
Tid af har hentet sit Liv fra Visioner af den Opstandne og 
fra saa kraftige Svermerier mgjsommeligen er naaet frem til 
Klarhed og Adruelighed* (S. 45). Vi , vide, at Kirken slet 
ikke roste 8ig af fortsatte Aabenbarelser af Jesus, at Paulus 
hos Petrus og Jerusalemiterne fra Aaret 40 indtil 60 efter 
Christas kun fandt troe Erindringer om Jesus og-nygterne 
Raadslagninger® (S. 46). Er ,Jesu aandige og s&delige 
Vesen noget Enestaaende 1 Verden®, hvad vil man da lige- 
overfor ,,Jesu Christi paa Hemmeligheder rige Person* ud- 
rette med ,,den trosteslose Appellation til Naturlove, der 
hverken staa fast, heller ikke rekke over 1 Aandens og Fri- 
hedens Gebet®* (S. 46 f.)? 

Disse Instantser ere saa tvingende, at endogsaa Krause 
1 Protestant. Kirketid. (1864 Nr. 23) har erkjendt dem. Men 
hvad folger deraf med Hensyn til Christi Person? Keim 
kalder Jesus en , Himlen <strejfende Personlighed® (S. 50), 
Kulminationspunktet for den guddommelige Faktors Virk- 
somhed 1 Verdenshistorien (S. 51). ,Med denne Bekjendelse*, 
8aaledes slutter han, ,,ere vistnok nogle gamle Formler opgivne, 
men af Christendommens evige Sandhed og evige Trost ikke 


et Korn gaaet tabt*. Det er rigtignok et Spergsmaal, om 


SITq.. 
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paa denne Maade Christendommens hele Trest er bleven 
bevaret, om ikke denne meget mere beror paa den Forening 
af de 8tore Modsetninger, Gud og Menneske, 80m Kirken 
fra Begyndelsen af har antaget i Jesu Person. 

For vort Ojemed er det nok at se, hvorledes ved den 
moderne Kritiks Formeling med Schleiermachers Chri- 
stologi, saaledes 80m Keim fuldbyrder den, den kritiske 
Bevegelse allerede har gjort et Skridt tilbage. Det er ikke 
dogmatiske Motiver, det er heller ikke blot Felelseselementet, 
bvilket Keim rigtignok ikke er tilbgjelig til at opgive, hvor- 
ved denne Tilbagebevegelse er bleven foranlediget; men det 
er den historicke Samvittighedsfuldheds 8terre Alvor, 80m 
admerker ham fremfor de forhen Omtalte og neder ham til 
at anerkjende Historiens faststaaende Kjendsgjerninger. Bgjer 
han 8ig end ikke fuldstendigt for dem, og uddrager han end 
ikke heller alle de Konsekventser, 80m fremgaa deraf, saa er 
dog ialfald dermed den Vej betegnet, paa hvilken den dog- 
matiske Erkjendelse skal vindes. Disse Kjendsgjerninger ere 
Jesu Undre, Hans Opstandelse, Hans 1 sit Slags enestaaende 
Selvbevidsthed, saavel den religiose 80m den sxdelige, og 
Hans Ord om' sin Gjenkomst til Dommen. Disse Kjends- 
gjerninger ere ligesaa mange Spergsmaal, som Jesu Historie 
retter til os. Og Svaret paa disse Spergsmaal vil ikke kunne 
blive noget andet, end Kirkens eldgamle Bekjendelse. 

Og det er den Frugt, 80m Kirken vil komme til at 
heste af denne Aandens Bevegelse. Dens Tro er bleven 
kastet i den historiscke Kritiks Smeltedigel kun for desto 
mere prevet at fremgaa deraf, men 1 en Skikkelse, hvori 
Fordringen paa en historisk og menneskelig Opfatning kommer 
til sin fulde Ret. Der er en Trang hos vor Tid efter at 
opfatte Jesus ikke blot 1 den dogmatiske Formel, men i Hans 
menneskelige Livs historiske Livsfyldighed. Men vor Opgave 
er det, idet vi anerkjende denne Trang og af den lade os 
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fore hen paa den historiske Betragtnings Gebet, at vise, hvor- 
ledes denne menneskelige Virkelighed aldeles ikke kan begribes 
i 8in Ejendommelighed uden hint evige guddommelige Indhold, 
hvis Udtryk Kirkens Dogme er. 

Vor Tid har ingen Tilbsjelighed for dogmatiske Spergs- 
maal. Og dog viser den den mest levende Interesse for en 
Forhandling, som vistnok optreder i Skikkelse af et historisk 
Spergsmaal, men dog i Grunden kun har dette til Kledebon, 
det dogmatiske Spergsmaal derimod til sit Indhold. Man foeler, 
at der her handles om et Dogme, som er af afgjorende Be- 
tydning for den hele religiose Verdensanskuelse og tillige af 
eminent praktisk Betydning for enhver Enkelt. Det er Kampen 
om Spergsmaalet om Gud og Hans Aabenbaring overhovedet, 
80m her kjzempes paa Jesn Livs Gebet. Og denne Kamp 
griber ind 1 hver enkelt Christens religiose Liv. Skulde jeg 
give denne praktiske Betydning for det individuelle religiese 
Liv et konkret Udtryk, saa vilde jeg 8ige: Spergsmaalet er, 
om vi have Ret til dgende at raabe ligesom Stephanus: 
» Herre Jesn, annam min Aand!* Vort Bevis for denne Ret 
og vor Retferdiggjorelse af den hele christelige Verdensan- 
8knelse overhovedet, saaledes som den maa bestemmes ud af 
fra Jesu Liv, ligger 1 hine Kjendsgjerninger, 80m jeg ovenfor 
har nevnt, og hvilke selv Kritiken —, hvem den end vil til- 
skrive Afﬀattelsen af Evangelierne, — saafremt den virkelig 
er historisk, maa indromme. Men ligeoverfor dem, 80m ved 
disse ofte 8aa lidenskabeligt forte Forhandlinger i vore Dage 
ere blevne urolige eller usikre, vil den s8ikreste Vej og den 
virksomste Methode for Bevisferelsen vere at henvise til 
Evangelierne 8elv. Thi virksommere end alle vore Beviser 
er 8elve det Jesu Christi Billede, 80m Evangelierne tegne os 
8aa bramfrit og dog 8aa uimodstaaeligt; — det er selv det 
bedste Vidne om Hans Sandhed og Virkelighed og en Magt, 
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som overvinder Hjerterne og bejer vore Kne for den hellige 
Skikkelse af Synderfrelseren, som er kommen til os paa Jor- 


den for at oplukke Himlen for os. 
Og 8aa ville vi da slutte med den gamle Bekjendelse: 


,Jesus Christus den Samme igaar og idag og 1 al Evighed!* 


Horer Prepositionen ,,in4%* i Leddet om den Helligaand 
ogsaa til den tredje Artikels 6vrige Led? 


En exegetisk Undersegelse. 


Af 
C. P. CASPARI. 


Vi bekjende 1 den tredje Troesartikel: ,Credo in Spiritum 
sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum commu- 
nionem, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem et 
vitam etername*. 

Skal i disse Ord blot Verbet ,credo®* eller ogsaa Pre- 
positionen ,,in* henfores til ,sanctam ecclesiam catholicam*® 
og de ovrige Led? Skal ,credo in Spiritam sanctum, sanc- 
tam ecclesiam catholicam &c.* vere det samme som ,,credo 
in Spiritum sanctum, credo sanctam ecclesiam catholicam &c.* 
eller det samme som ,,credo in Spiritum sanctum, in sanctam 
ecclesiam catholicam &c.*? Hvad er 1 rent sproglig Henseende 
det Rigtige? og hvilken af de to Opfattelser er efter hele 
Symbolets og specielt efter dets tredje Artikels Indhold og 
Organisme den rette? — Kan den blotte Tilverelse af en 
,s8ancta ecclesia catholica® siges at vere en Gjenstand for Tro? 
Er det bibelsk, skriftmessigt og er det dogmatisk forsvarligt 
at tro paa Kirken og at tale om Tro paa samme? — Hvor- 
ledes har Kirken til alle Tider, hvorledes have de forskjellige 
Kirkeafdelinger besvaret og besvare de endnu den Dag idag 
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det Spergsmaal, om ,,in* foran ,Spiritum sanctum®* ogsaa herer 
med til de felgende Led, eller ikke? Hvorledes har man 1 
Kirken forstaaet Forbindelserne ,,credere ecclesiam* og ,,credere 
in ecclesiam*? Hvorledes har man udtalt sig om den s&idste, 
om ,fides in ecclesiam*®*, Tro paa Kirken? 

Alt dette har jeg, opfordret dertil af vore kirkelige Stridig- 
heder, andersegt, og jeg forelzeegger her narmest den ferste Del 
af min Undersegelse eller Undersegelsen over det Spergsmaal, 
hvad der 1 sproglig Henseende og med Hensyn til Symbolets 
og 8pecielt den tredje Artikels Indhold og Organisme er det 
Rette, at henfore blot det ferste Ord af den tredje Artikels 
forste Led, Verbet , credo®, eller ogsaa det andet, Prepo- 
sitionen ,,1n* til Artikelens evrige Led. 


+ + 
X* 


Ingen Uhildet vil, naar han kaster et opmerksomt Blik 
paa den tredje Artikel, kunne miskjende, at vistnok begge Dele 
ere philologisk, grammatisk mulige: baade at blot ,credo*, 
og at ogsaa ,,in* herer til ,sanctam ecclesiam catholicam*® 
og de felgende Led, men at det dog er naturligst og ligger 
nermest at referere baade Verbet og Prepositionen til dem. 

Vil nemlig Nogen, at i en Setning, 80m den: ,, Credo in 
Spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum 
communionem, remisslonem Peccatorum &c.*, d. v. 8. 1 en 
Setning, der bestaar af et Verbum og af en Rekke af i 
Accusativet staaende Objecter, der styres af Verbet, og hvoraf 
det forste er forbundet med samme formedelst en Prepoxsition, 
vil han, siger jeg, at 1 en 8aadan Setning kun dette ferste 
skal forbindes med Verbet formedelst Prepositionen, de evrige 
derimod skulle s&ttes i umiddelbar, uformidlet Forbindelse 
med samme: 8aa maa han gjentage Verbet foran det andet 
Object. Han maa i en Setning, s&om den beskrevne, hvis han 
ikke vil have Alt, 80m gaar foran det ferste Object, Verbet 
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og Prepositionen, men kun en Del deraf, Verbet, refereret til 
det andet og de felgende Objecter, hvis han vil have den 
anden, Prepositionen, undtagen fra Relationen til dem, s#tte den 
forste Del, Verbet, anden Gang, foran det andet Object. Gjoer 
han ikke dette, saa udsetter han sig ikke alene for Misfor- 
Staaelse, 82a gjer han ikke alene 8in Tale dobbelttydig og 
utydelig, men han fremkalder da endog Skinnet af, at han vil 
have alle Objecter forbundne med Verbet ved Prepositionen, 
at han vil have denne refereret ogsaa til det andet og de 
folgende Objecter. 

Vi skulle altsaa, hvis blot ,credo* og ikke ogsaa ,,in* 
gik paa ,sanctam ecclesiam catholicam &c.*, vente, at ,credo® 
var gjentaget foran de anferte Ord, at Begyndelsen af den 
tredje Artikel led: ,Credo in Spiritum sanctum, credo sanc- 
tam ecclesiam catholicam<. 

Paa denne Maade synes det 1 Overskriften opkastede 
Spergsmaal strax i Begyndelsen af vor Undersogelse at vere 
afgjort til Fordel for den Anskuelse, at ,in* ogsaa herer til 
,s8anctam ecclesiam catholicam — vitam eternam*, og at man 
kan og maa 8ige: ,credo in s8anctam ecclesiam catholicam*, 
,credo in remisslonem peccatorum* o. s. v. Vi synes strax 
ved Indgangen af vor Undersogelse at vere komne til dens 
Maal og at kunne spare os al videre Umage. 

Men det forholder sig dog i Virkeligheden ingenlunde 
8aaledes, vi kunne dog ingenlunde saa hurtigt og let opnaa 
vort Maal. 

Der gives nemlig eet Tilfzelde, hvori man i Ordene: ,, Credo 
in Spiritum sanctum, s8anctam ecclesiam catholicam &c.* lige 
godt kan underforstaa baade det blotte Verbum ,credo® 
og dette Verbum tilligemed Prepositionen ,,in* foran ,sanctam 
eccleslam catholicam* og de folgende Led, eet Tilfelde, hvori 
begge Opfattelser af Ordene ,,Credo in Spiritum sanctum, 
8anctam ecclesiam catholicam &c.* ere lige berettigede. 
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Jeg mener det Tilfzelde, at der skulde have veret en 
seregen Grund forhaanden, hvorfor ,credo® ikke skulde gjen- 
tages, og man skulde have tillagt denne Grund en saadan 
Vegt, at man heller vilde tale dobbelttydig og utydelig, ja 
fremkalde Skinnet af, at ,in* ogsaa herer til Leddene fra 
,sanctam ecclesiam catholicam* af, end at man vilde sige 
, Credo in Spiritum sanctum, credo sanctam ecclesiam catho- 
licam &c.*< 

Spergsmaalet er nu, om dette Tilfelde virkelig har fun- 
det Sted. 

Vi maa svare: Ja. 

Hvorledes man end demmer om Troesbekjendslsens Til- 
blivelse, 8aa Meget er dog vist og maa indrommes af Enhver, 
at Troen paa Faderen, Sennen og den Helligaand er dens 
Sum, dens Hovedindhold, dens vesentlige og egentlige Ind- 
hold, dens faste Stok og Kjerne, om jeg 8aa maa <&ige, og 
at de enkelte Artiklers Led kun ere en Explication af denne 
Tro, at de tre Artikler kun ere den explicerede Tro paa Fa- 
der, Sen og Helligaand, at der i Troesbekjendelsen 1 Granden 
og vesentlig kun bekjendes Troen paa den treenige Gud, paa 
den treenige Gud ikke blot saaledes, 8om han er 1 «ig selv 
men ogsaa, ja nermest og fornemmelig saaledes, 80m han har 
aabenbaret sig og endnu aabenbarer sig for os, paa den (for 
at tale med Dogmatiken) ekonomiske Trinitet. De enkelte 
Led af de tre Artikler staa ikke for sig selv, losrevne fra 
Troen paa Faderen, Sennen og den Helligaand, de have ingen 
Selvstzndighed ligeoverfor denne Tro, men de gaa ind under 
samme og ere, 8aa at sige, kun dens Lemmer. 

Daabsbekjendelsen svarer jo ogsaa til Daaben i Navnet 
Faderens, Sennens og den Helligaands '), vi tale kun om 


1) i Daabsbekjendelsen i de apostoliske Constitutioner begynder 
den forste Artikel med 7:6rev@® Ha: Bantigonua:t, henſores begge 
disse Verber ogsaa til den anden, idet denne forbindes med den ſorste ved 


Om Prepositionen ,,in* i den tredje Artikel. 557 


tre Troesartikler, og 1 den graeske Form af Troesbekjendelsen 
bekjendes 1 den anden Artikel Troen paa den fra Evighed af 
af Faderen fodte, fra Himmelen nedkomne og af den 
Helligaand og Jomfra Maria kjedblevne, under Pontius 
Pilatus korsfestede, begravne, paa den tredje Dag op- 
standne, himmelfarne, hos Faderens hgejre Haand 81d- 
dende og i Herlighed til Dommen igjenkommende Herre 
Jesus Christus, Guds enbaarne Sen; den nevnte Artikel an- 
forer 1 den Form, 80m den har 1 de esterlandske Daabs- 
bekjendelser, ikke en Rekke af historiske Kjendsgjerninger, der 
have tildraget sig eller ville tildrage sig med vor Herre Jesus 
Christus, Guds enbaarne Sen, men taler he. t igjennem kun 
om Hans Person (Sml. Theol. Tidsskr. B. I S. 37T); ligesom 
da ogsaa Luther i Forklaringen af den tredje Artikel i den 
lille Katechismus udelukkende taler cm den Helligaand, om Hans 
Person, om Ham som virkende, om Hans Virksomhed, betragter 
Alt, hvad der udsiges 1 det andet og de folgende Led, som 
Produkter og Virkninger af Ham, drager Ham, saa at sige, 
gjennem hele Artikelen 2). 

Forholder det sig nu saaledes, saa er det klart, at ,credo®* 
1 det Tilfelde, at alene dette Ord og ikke ogsaa Prepositionen 
,in® skulde hore ti] det felgende Led, ikke kunde gjentages 


Xa, 0g gjentages foran den tredje endog Garrigouaralene: II:iGrevm 
at Bantigouat els eva — YEeOv NMAVTOKPATOpAH — HAMIL ELS Tov 
uuptov In6ouy Tov Xpricrov -. Banrigouar war els ro anveuuc 
ro ayioy — HUHvormeget Ti6r:s els Tov narepa nat els Tov viov 
ar els To ayiov nvevua og Ba::TiGua els Tov TATEAM KaAL TOY 
viov Kar TO ayiov nvevua for den oldkirkelige Betragtning svare til 
hinanden, kan man f. Ex. ogsaa Iere af Basilius Magnus de Spiritu 
sancto c. 14 init. 

2) Sml. ogsaa den Kjendsgjerning, at man i enkelte gamle Kirker 
ved selve Daaben blot spurgte Baptizomenerne, om de troede paa 
Faderen, S6nnen og den Helligaand, Dette var f. Ex. Tilfzldet i den 
jerusalemske Kirke (Kaz 7pwraro E&xacros, & miGrever els To ovoua 
TOU Tarpos Kuat Tov VIOV Kat TOU AYLOU NVEUNLATOS, HaL OAO- 
VNGaTtTeE Thy GwTNALAYV 0u0\oytav, Cyrill. Hieros, Katech. XX n. 4). 
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foran ,sanctam ecclesiam catholicam** Ved en saadan Gjen- 
tagelse vilde nemlig Baandet mellem Leddene fra ,sanctam 
ecclesiam catholicam< af og den Helligaand vere blevet over- 
8kaaret; hine Led vilde vere blevne lesrevne fra den Hellig- 
aand, fra den tredje, den Helligaands- Artikel, under hvilken 
de here, som de 1 Forening med det ferste Led udgjore; de 
vilde, saa at sige, vere faldne ud af og have s8taaet udenfor 


.de tre Artikler; de vilde have faaet en Selvstzndighed ved 


Siden af Faderen, Sennen og den Helligaand, som ligeoverfor 
disse ikke tilkommer dem; de vilde ligesom have dannet en 
fjerde Artikel 3). 

Rigtigheden af det Anferte stadfzzstes ogsaa, naar vi 
legge Mzrke til, hvorledes Verbet T7:&Tev®, ,credo® og den 
en ny, fra den 1 det Forangaaende nevnte forskjellig Troes- 
gjenstand indferende Conjunction x.az, ,et* bruges i den gamle 
Kirkes Daabsbekjendelser og ovrige Symboler. 

Vi tinde da nemlig i disse, hvad hint Verbum angaar, 
vesentlig kun en tredobbelt Form. 

Man bruger for det Ferste TmiGrevw, ,credo* kun en 
eneste Gang, i Begyndelsen af den ferste Artikel, i1det man 
henferer det i Spidsen for hele Daabsbekjendelsen staaende 
Verbum ogsaa til den anden og tredje, 80m man forbinder 
med den ferste og anden ved den blotte Conjunction xa, 
yet®: Thorevouey, Ihoreveo tis — war tis — nam Els, 
,Credo in — Et in — Et in. 

Denne Form, ved hvilken det 1 Spidsen staaende [7:- 
Grevouey, Thoreve, ,Credo* behersker hele det folgende 
Symbol, finde vi 1 Osterlandet 1 det jerusalemske Daabssym- 
bol, i Epiphanius's kortere Daabsbekjendelse (dog s. nedenfor 


3} Der har veret dem, som virkelig have antaget fire Artikler, 
idet de betragtede den tredje Artikels Led fra det andet af som en 
fjerde Artikel. En af disse er f. Ex. Hemmingsen i sine ,Catechismi 
Questiones*®. 
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S. 562 f.), i Nicenum og i Niczno-Constantinopolitanum (dog 
s. nedenfor samme SS.); 1 Martyren Lucians Bekjendelse, som 
ogsaa er det andet antiochenske Synodalsymbol, i det tredje og 
herde antiochenske, det forste og tredje sirmiske, det nicenske 
og det, constantinopolitanske Synodalsymbol (det constantinopo- 
litanske Synodalsymbol fra 360 +); endelig 1 Basilius den Stores 
Bekjendelse. I Vesterlandet -meder den os i det eldre kortere 
og simplere romerske Daabssymbol, i den med samme over- 
ensstemmende mailandske og turinske Daabsbekjendelse, i den 
aquilejensiske Kirkes Daabssymbol, i det i Theol. Tidsskr. 
B. V S. 295 af mig meddelte (sardinske?) Daabssymbol og 
i Damasus's Anathematismer (paa det sidstanferte Sted heder 
det: ,Credimus in unum Deum Patrem —. Et in unum 
Dominun, nostrum Jesum Christum —. Et Spiritum sanctum*). 

Man s#etter for det Andet Twvrevw, ,credo* to Gange: 
i Begyndelsen af den ferste og i Begyndelsen at den tredje 
Artikel, man gjentager Verbet i Begyndelsen af denne Ar- 
tikel, efterat man har henfert det ferste 7:6Trev@®, ,credo* 
ogsaa til den anden Artikel, 80m man har forbundet med 
den ferste ved xaz, ,et*: Th6revouey tis — Amt Els —, 
In6Trevouev rar eller 6s az ets —, ,, Credo in —. Et in — 
Credo in —*. 

Denne anden Form, der er lidt mindre simpel end den 
forste, og 80m aabenbart er bleven fremkaldt derved, at den 
anden Artikel er temmelig lang, findes 1 Osterlandet i de 
apostoliske Constitutioners Daabssymbol (m16Trevw rar San- 
T1g0puar tis &va — Yeov — Kat eis TOY Kupioy Inoouv 
rov Xprorov —. Banrigouar nar tis TO NVEUUA TO 
ay.iov), i Eusebius af Cesareas Troesformel (7:6revouer es 


4) Saaledes som Augustin har overleveret os den i de ,Sermones* 
og Skrifter, hvori han udlegger den. Af Ambrosius's ,Explanatio® 8e 
vi kun, at den tredje Artikel har begyndt med ,Et*. Men dette for- 
uds#tter, at det samme ogsaa har yeret Tilſeldet med den anden. 
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5 2 
&a Yeov narepa — ua: tis Eva ruprov Ingouy Xpri- 
G6rov —. ThiGtevouev rar tis & mvevua ayiov), i det 
forste antiochenske Synodalsymbol (— ets Eva Seov miGrev- 
Q e - 

OjHEV -— Kar Els EVAR UVIOV TOY Deov —. Thotevouey war 
5 e =——— 

ets TO ayv nVELVNuUR), 1 ExYe0rs WaANpPOCTLYOs (Thorevo pes 

5 Þ 

e&is Eva Yeov mTarepm — Kat tis TOY HOVOYEVIY) AUTOU 
viov —. Th6tevouey Kar ellen Oe Har E15 TO NVEUUAN TO 


ay:ov), i Athanasius's Troesbekjendelse (Th:6revouey els £va 
— Seov Tarepa — Kat Els EVM povOyey Aoyov. —. 
InGrevouey Oporws Kar tis TO Avevua TO aytov) og i 
Adamantius's Troesbekjendelse (Eva Seov eivar TenGreUrAa 
Kar Tov E5 avrov Yeov Aoyov —. Thotevaw 68 nar TW 
ayiwwo nveuan). I Vesterlandet treffe vi den i det senere, 
lengere romerske, vort nuverende occidentalske Daabssymbol, 
i de med samme vzesentlig overensstemmende pseudoaugustin- 
ske Formler, den s#dvanlige og Legendeformelen, i den os af 
Petrus Chrysologus meddelte ravennaticke Daabsbekjendelse, 
i den af Venantius Fortunatus udlagte Daabsbekjendelse 
(,,Credo in Deum Patrem — et in Jesum Christum —. Credo 
in sancto Spiritu —), i den os af Etherius og Beatus og i den 
mozarabiske Liturgi overleverede spanske Daabsbekjendelse 5) 
og 1 den Formular af Daabsbekjendelsen, der bragtes 1 den 
aquilejensiske Kirke foruden dens af Rufin os meddelte egne 
Daabsbekjendelse. 

Man bruger endelig for det Tredje 7:6Tevw, ,credo* 
tre Gange, foran hver af de tre Artikler, man gjentager Ver- 
bet ogsaa foran den anden Artikel: TGrevouey ets —., 
InGrevouey nar eller be nar £15 —, IhGrevouey rar eller 


5) Hdeſonsus har i sin Udleggelse af det spanske Symbol i , Liber 
de cognitione baptismi*: ,Credimus et in Jesum Christum® Men 
her tilhorer ,Credimns* uden Tvivl ham selv. Den tredje Artikels 
forste Led lyder hos ham: ,Credo in $sanctum Spiritum*. S. Opp. 
p. 128 og 134 ed. \Migne. 
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68 xar £is, ,Credimus, Credo in —. Credimus, Credo in* 
eller ,et in —. Credimus, Credo in*© eller ,.et in<. 

Denne mindst. simple og sjeldneste Form findes 1 Oster- 
landet kun 1 et Par Synodalsymboler: 1 det philippopolitanske 
(,Credimus in unum Deum Patrem —. Credimus et in uni- 
genitum ejus Filium —. Credimus et in Spiritum sanctum*) 
og i det seleucensiske (— T16TEVOuev ets Eva Yeov —. Th- 
GTEVONev Oe nat tis TOY KupOY muwv Inoouv Xprcrov —. 
ITiGrevouev Ge rar tis TO ayiov nVELUuUA —) og i Vester- 
landet kun i det carthaginiensisk - afrikanke Daabssymbol 
(,,Credimus in Deum Patrem —. Credimus et in Filium ejus —, 
Credimus et in Spiritum sanctum*) og i et gallicansk, der 
findes 1 et gammelt gallicansk Missale (,Credo in Deum Pa- 
trem —. Credo et in Jesum Christum —. Credo in sanctum 
Spiritum); s. Hahn, p. d. anf. St. S. 35 i.) 5). 

Foran den tredje Artikels andet Led gjentages Verbet 
kun 1 to greske Daabsbekjendelser: 1 Epiphanius's Ilengere, der 
er den lengste og paa Tilsztninger rigeste iblandt alle greske 
Daabsbekjendelser og 80m Daabsbekjendelse har noget Mon- 
strost, ved sig 7), og i den Athanasius tilskrevne  Epunvera es 
r0 6vufSoXov, hvilken dog, som jeg 1 Theol. Tidsskr. B. III 
S. 153 f, har vist, kun er Epiphanius's lengere Daabsbe- 


9) Det philippopolitanscke Synodalsymbol gjentager i6vrigt kun i 
Hilarius's Skriſt ,De Synodis adversus Arianos* ,credimus® foran den 
anden Artikel; i Synodens ,epistola synodalis* og i den.,Prisca Canonum 
editio latina®, der findes i Appendix til det tredje Bind af den Balleri- 
nicke Udgave af Leo den Stores Verker, staar kun det blotte ,et*. 

7) Begyndelsen af den tredje Artikel lyder: xaz es ro ayiov 
TVEUHAM NLGTEVOPpUEY, TO AcAnGav EV VOu@® wat unputay Ev 
r015 TPopyrars ar xarapay tn. tov Topbavnv, Aakovy &v ano- 
GTOAo1Hs, olxouy Ev ayiors* OUTS Be MIGTEVO ev &V aur, ort £671 
XVEU LM ayov, TXVEUaULAMNM YEOU, MVEUUAM TENELOV, MVEUUN NAPAKAN- 
rov, AKrTiLGrOV, £4 TOV TAtTpPOS Extopevouevoy Kat £4 Tov viow 
Aaupavoueroy war MUGTEVOLEVOY' RLGTEVO Nev els wav Kalo- 
Awcmv rat anocroAirmy £xxAnciav x. T. A. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. VII Bd. 4 H. 36 
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kjendelse 1 en noget simplificeret Form 5), samt i den philip- 
popolitanske Synodalbekjendelse, saaledes som den lyder 1 det 
philippopolitanske Concils Skrivelse (Coleti, Sacrocancta Con- 
cilia, T. II p. 742) og i Hilarius's Skrift ,De Synodis adversus 
Arianos® (Opp. ed. Paris. fra 1652 p. 370) ?). Og paa disse 
tre Steder, is#r paa de to ferste, er Gjentagelsen aabeabart 
kun fremkaldt ved den Omstendighed, at den tredje Artikels 
forste Led ved en Rekke explicerende Tilsetninger var blevet 
meget, udvidet og derved T:G6Tevouey 8terkt adskilt fra den 
8amme Artikels andet og felgende Led. Desforuden s#ttes 
1 Epiphanius's kortere Daabsbekjendelse og i det med samme 
vesentlig identiske niceno-constantinopolitanske Symbol foran 
den tredje Artikels tredje og fjerde Led de med 7:6Tevouev 
corresponderende Ord 0yoloyovuevr og xpoGdoxwyer, hvor- 
imod der foran det andet hverken s8#ttes noget Verbum ej heller 
Conjunktionen xaz, men dette Led endnu styres af {1z6revoyev 
i Begyndelsen af hele Symbolet (71:Grevouer ets Eva Seov 
Tnarepa — xa tis &va xvpov Inoouy Xpiorov — Kat 
&is TO AVEVUM TO AyLOY -— Eis pjiav Ayiay uagohuny 


s) Her lyder Begyndelsen af den tredje Artikel: xaz 726Tev0OpEY 
es To xvevua TO ayiov, TO OUX MAAOTPLOY RATPOS Kat viou, 
aAX 0p00v6L0Vv OV Tatpt rar vim, To AXTIGTOVY, TO TEAELOV, TO 
Taparxintov, To Aalknoav E& voug wai Ev tpopyrais was EV 
eVaYyYelors, xarafay tn. tov Topbavnv, unpvEXv AROGTOAOTS, 
olxouy Ev &yLos: Kat NLGTEVOPUEY ELS pray povnv yy KA- 
YoArrny ai arocrolhiryy EXKANGLAVY YM. T. A. 

9) Den tredje, Artikel af dette Symbol lyder 1 det philippopolitanske 
Concils Synodalskrivelse: ,Credimus in Spiritum sanctum, hoc esl in 
paracletum, quem mittens apostolis post assumptionem suam in coeſum, 
misit docens illos et instruens de omnibus, per quem sanctificantur anime 
in ipsum fideliter credentes. Credimus et in sanctam ecclesiam, in 
remissionem peccatorum, in carnis  resurrectionem et in vitam #eternam* 
og hos Hilarius: ,Credimus et in Spiritum sanctum, hoc est paracle- 
tum, quem promittens apostolis, post reditum in coelos misit docere eos 
ac memorari omnia, per quem et sanctificantur sinceriter in eum Cre- 
dentium anime. Credimus in sanctam ecclesiam, in remissi0nem 
peccatorum, in carnis resurreciionem, in vitam @tername. 
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£xxAnoiav. 0poloyoupey tv Banrioua tis apeorv apap- 
T160V* TPOCCOKDUEY AVAGTAGLY VEXPWVY Har Gwnv TOU 
peAAovros atwvos). 

Vi 8e altsaa, at TmGrev@, ,credo* paa de faa anferte 
Undtagelser near i de oldkirkelige Daabsbekjendelser og 
Synodal- og Privatsymboler overalt kun staar foran de tre 
Artikler, foran deres ferste Ord, som tale om Faderens, Sen- 
nens og den Helligaands Personer. 

Og de faa Undtagelser tilhere ikke alene alle Orienten, 
der med Hensyn til Daabsbekjendelsens Ordiyd og Form 
overhovedet var saa overordentlig fri og lax og viste mindre 
Takt og Skjensomhed, men forekomme ogsaa kun for en Del 
i orientalske _-aabsbekjendelser '®), og det kun i de to ud- 
forligste, 1 hvilke Tilsetningernes bugnende Fylde ligesom har 
sprengt den med Hensyn til Brugen af Troens Verbum for 
Daabsbekjendelsen ejendommelige Form, samt for en Del og 
paa en Maade i to (eller i Grunden een) ligeledes (omend 
noget mindre) udferlige. Occidenten, der, hvad Daabsbekjen- 
delsens Ordlyd og hele Form angaar, har vist en ulige storre 
Strenghed og Skjensomhed, en langt rigtigere og finere Takt 
og 1 det Hele taget bevaret Daabsbekjendelsen 1 en langt 
oprindeligere Skikkelse end Orienten, og med hvilken vi 1 
Spergsmaal, der vedkomme Daabsbekjendelsens Form, nzrmest 
have at bestille, Occidenten har aldrig sat ,credo* paa noget 
andet Sted end foran de tre Artikler. 

Og endog der iagttager man (i Orienten saavel 80m 1 
Occidenten), som det Meddelte viser, en vis Sparsomhed med 
Hensyn til Brugen af Troens Verbum. Man setter 80m 


10) Det ligger i Sagens Natur, at man i Synodal- og Privatbe- 
kjendelser var mindre bekymret om og tog det mindre n6je med de 
ſor dem til Grund liggende Daabsbekjendelsers Ordlyd og ejendommelige 
Form. Dog var i Orienten Grendsen mellem Daabs- og Synodal- 
bekjendelsen en flydende. 
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oftest niGTEuW, ,credo* kun en eneste Gang foran den forste 
Artikel, idet man er fornejet med at henfore dette 1 Spidsen 
for hele Daabsbekjendelsen staaende Verbum ogsaa - til den 
anden og tredje Artikel, 80m man kun ved et simpelt xa, 
,et* forbinder med den forste. Meget ofte gjentager man 
vistnok 1 Foelelsen af, at den anden Artikel er noget lang, 
AiGTEV®, ,credo® foran den tredje, men efter den ferste korte 
s8etter man dog kun det simple xaz, ,et*. Kun meget $jel- 
dent gjentager man Troens Verbum foran alle tre Led. 
Hvorledes skulde man da have kunnet gjentage ,,credo* foran 
det andet Led af den tredje Artikel? 

Angaaende den 8ymbolske Brug af Conjunctionen ar, 
,et*, som frembhever, at, det, der folger paa samme, er en ny 
fra den 1 det Forangaaende nevnte forskjellig Troesgjenstand, 
og som derfor maa betragtes som Stedfortreder, Representant 
og Aqvivalent for Verbet T:6revw, ,credo*, maa Felgende 
bemerkes: 

I de occidentalske Daabsbekjendelser bruges Conjunctionen 
yet* kun en eneste Gang, 1 den af mig i Theol. Tidsskr. 
B. V S. 295 offentliggjorte Daabsbekjendelse ''), foran det 
andet Led af den tredje Artikel, og anvendes den aldrig til 
at s8tte alle denne Artikels Led i Forbindelske med hver- 
andre. Det heder i dem, naar den anforte Daabsbekjendelse 
undtages 2), aldrig: ,Credo in Spiritum sanctum et sanc- 


tam ecclesiam, remisslonem peccatorum &c.* eller ,et in 


i) Desſoruden finde vi ,et* foran Leddet om Kirken endnu i flere 
latinske Oversettelser af Niceno - Constantinopolitanum, nemlig i den i 
»Urdo Romanus®, i hvilken det nevnte Symbol cr ,Symbolum traditums®, 
i den i ,Codex Canonum et Constitutorum Eccl. Rom.®, i Dionysius 
Exiguus's, i den i det forojulianske Concils Acter og i den i den mo- 
zarabiske. Liturgi S. Theol. Tidsskr. B. VI S. 606. 

12) I denne Daabsbekjendelse skal ,et* foran ,sanctam ecclesiam*® 
udentvivl adskille den tredje Artikels 6vrige Led fra det ſorste og 
aſskjere Relationen af ,in* ogsaa til dem (s. Theol. Tidsskr. B. V 
S. 335 C.;. 
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sanctam ecclesiam, in remisslonem peccatorum &c.* Ej heller 
heder det i dem nogensinde: , Credo in Spiritum sanctum et, 
sanctam ecclesiam et remiss1onem peccatorum &c.* eller ,et 
in 8anctam ecclesiam et 1n remisslonem peccatorum &c.*. Ja 
endog foran den tredje Artikels sidste Led s#ttes i de occi- 
dentalske Daabsbekjendelser kun sjeldent ,et*, uagtet det 
laa 8aa ner at forbinde dette Led som det sidste i den med 
-Spiritum $sanctum* eller ,sanctam ecclesiam* begyndende 
Rekke af Led med det umiddelbart forangaaende ved denne 
Conjunction. I de occidentalske Daabsbekjendelser, der slutte 
med ,,carnis resurrectionem*®, staar dette ,et* aldrig; af dem, 
der slutte med .,vitam #ternam* findes det kun i den forste 
af de to carthaginiensisk - afrikanske Formler (,,carnis resur- 
rectionem et vitam eternam per sanctam ecclesiam*), 1 den os 
af Etherius og Beatus overleverede spanske (,,carnis resurrec- 
tionem et vitam eternam®) og for en Del 1 den senere lengere 
romerske, vor nuverende occidentalske (,,carnis resurrectionem 
et vitam eternam. Amen*®) 13), Den tredje Artikel lyder, 
naar den ovenfor anforte Daabsbekjendelse undtages, i Occi- 
denten bestandig: ,Et* eller ,Credo in Spiritum sanctum, 
sanctam ecclesiam (sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum 
communionem), remissionem peccatorum, carnis resurrectionem 
(vitam eternam* eller ,et vitam eternam*), og Conjunctionen 
,et* smttes (paa de anforte Undtagelser ner, der nzsten alle 
ere ubetydelige og betydningslese) kun foran den anden eller 
den anden og den tredje Artikel, dens Brug reserveres her kun 


13) Saaledes f. Ex. i ,Ordo Romanus®, i den af Binterim og 
eſter ham af mig i Theol. Tidsskr. B. VI S. 535 publicerede greske 
Oversettelse af den nevnte Daabsbekjendelse og i Udgaverne af Con- 
cordiebogen. Nerimod mangler Conjunctionen i det af Usher af et 
Psalterium Grecum Pape Gregorii (I) publicerede latinsgke Exemplar 
af vort nuverende Symbol, saavelscom ogsaa i den af Usher af det 
samme Haandskriſt og af mig af et St. Gallener (s. p. d. anf. St. 
S. 529 f.) offentliggjorte Overs#ttelse af samme. 
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for Artiklerne, d. v. s. kun Artiklerne betragtes som aldeles 
nye, fra det Forangaaende forskjellige Troesgjenstande. Occi- 
denten kjender i Troesbekjendelsen vesentlig kun tre Troes- 
gjenstande: Faderen, Sennen og den Helligaand. 

Langt mindre streng end Occidenten er Orienten med 
Hensyn til Brugen af xaz 1 den tredje Artikel, Den lader 
enten det andet Led af den tredje Artikel — eller hele den 
med dette Led begyndende Rekke af Led — folge paa det forste 
uden nogensomhelst Forbindelse, og forbinder alle Led fra det 
tredje af med det Forangaaende ved xa, eller den forbinder 
endog alle den tredje Artikels Led ved denne Conjunction. 
Det Ferste er Tilfeldet i de apostolicke Constitutioners 
Daabsbekjendelse, hvis tredje Artikel Iyder: BanT1Goua: xa 
£is TO TVEVUA TO AYLOV — UGTEPOY — ATOGTANEY — 
rors TmiOoTevouGr E& Ty ayia naYohmny exxAhnou eis 
Gaprxos avacracv, Kar tis apeorv auapriov, ar tis 
Paorherav TwV OUpAVvawv, Kar tis emmy TOV MENAOVTOS 
aicvos (ml. ogsaa Epiphanius's kortere Daabsbekjendelse og 
Niceno- Constantinopolitanum, hvori det andet Led af den 
tredje Artikel ligeledes folger paa det ferste uden Forbindelses- 
partikel, det tredje og fjerde begynde med de til xa: 
svarende Verba 0jpyoXoyouvuey og Tpocdoxwuey og det 
fjerde og femte forbindes ved xaz: xaz tis TO AVEUjUA TO 
ayioy — eis paav EmnAnorav' opoloyouvuey Ev Pan- 
TIGpA — * NPOCEOKWPEV AVAGTAGTY VEXPWV HAL ENV —J; 
det Sidste finde vi 1 den jerusalemske Kirkes Daabsbekjen- 


. delse, hvori den tredje Artikel lyder: Kaz eis & ayiov 


AVEUUA' Hat tis EV PantiGua PETAVOLAS —, Hal Els janaVv 
ayiav xaYolhmnnv EXXAnmGiav,  at-tis Gaprxos avacracv, 
xar Eis &ganv' aiwvioy (sﬆml. ogsaa Epiphanius's lengere 
Daabssymbol, hvori kun foran det andet Led det med Con- 
junctionen #qvivalente Verbum T:&6revoyuey staar, og Arius's 
Troesbekjendelse, hvis tredje Artikel lyder: Kaz tis ro ayiov 
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TVEUMA KAT Els Capros avacraorw, war tis GONV TOU 
HEN Aovros aiQvos, art tis Bacr\eav OUPAVEV, X a1 Els 
prav nayolnnyv exxAnoav —) 14), 

Vi tage neppe Fejl, naar vi udtale, at den Laxation, 
den Leselse af den tredje Artikels Enhed og den Loesrivelse 
af dens andet til femte Led fra dens ferste, dens Grundled, 
den Desorganisation af den tredje Artikel, som giver sig til- 
kjende i disse Phenomener, har sin Grund i den greske 
Kirkes med dens ejendommelige Character, Begavelse og 
Opgave sammenhengende ensidige Fremhevelse af den essen- 
tielle, immanente Side ved de tre guddommelige Personer 
(her specielt ved den Helligaand) i Forhold til den 6konomi- 
8&ke. Denne Kirke gik en lengere Tid endog saavidt, at 
den ved Daaben brugte det gamle, egentlige Nicenum, hvori 
kun Troen paa den Helligaand er udtalt, og alle den tredje 
Artikels ovrige Led mangle. S. Theol. Tidsskr. B. III S. 446 ff. 
og 8ml. ogsaa det B. I S. 379 Not. Bemerkede. 

Hvor meget det maa have veret de occidentalske Kirker 
imod at gjentage ,credo* foran den tredje Artikels andet 
Led, viser den Omstendighed, at de, nagtet de ingenlunde 
vare bange for en friere Behandling af Daabsbekjendelsens 
Ordlyd 15), og uagtet vi i dem fra det fjerde Aarhundrede af 


14) I *'Epunveua els 7» GvuBolov forbindes det andet Led af 
den tredje Artike] med det forste ved «az 716Tevouey, men mang- 
ler Conjunctionen foran de 6vrige Led, det sidste undtagen (s. ovenf. 
Not. 8); i Charisius's Troesbekjendelse staar xaz kun foran det andet 
Led; hvad det philippopolitancke Synodalsymbo] angaar, saa finder i 
den ene af de to oven Not. 9 anforte Recensioner af dets tredje Ar- 
tikel det samme Sted, s0m i Epy., i det andet det samme, som i 
Charisius's Bekjendelse. 

15) Saaledes tilſ6jede f. E. den carthaginiensisk-afrikanske Kirke til 
,Credo in Deum Patrem omnipotentem* Ordene ,universorum creato- 
rem, regem coelorum, immortalem et invisibilem®, saaledes flyttede den 
samme Kirke ,sanctam ecclesiam*®* fra dets Plads efter ,Spiritum 
sanctum*®* hen ti] Slutningen af den tredje Artikel og forbandt det med 
denne ved ,per* (,Credo in Spiritum sanctum, remissionem peccatorum, 
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mede talrige Vidnesbyrd om, at de kun vi!Je have forbundet 
,credo< og ikke tillige ,in* med ,sanctam ecclesiam* og de 
folgende Led, ja ligefremme Protester imod ,fides in eccle- 
siam* (s. Theol. Tidsskr. B. VI S. 607—11), dog aldrig have 
gjort noget Forsog paa at undgaa Relationen af Prepositionen 
foran ,,Spiritum sanctum* til de felgende Led ved at sige: 
, Credo in Spiritum sanctum, credo sanctam ecclesiam®* &c. Man 
s6gte 1 Occidenten der, hvor man felte sig opfordret til ved 
en Forandring af Ordlyden at forebygge Henforelsen af ,,in* 
til ,sanctam ecclesiam* og den tredje Artikels gvrige Led, 
snarere at hjelpe 8ig derved, at man efter ,credo in* satte 
enten alle tre Artiklers eller blot den tredje Artikels ferste 
Led i Ablativ og derefter denne Artikels evrige Led i Accu- 
8ativ: ,Credo in Deo Patre omnipotente —. Et in Jesu 
Christo —. Et in Spiritu sanc to, sanctam ecclesiam © &c. 
(saaledes den aquilejensiske Kirke 1 det fjerde Aarhundrede 
efter Rufin) eller: ,Credo in Deum Patrem omnipotentem. 
Et in Jesum Christum —. Et in Spiritu sancto, sancta m 
ecclesiam © &c. (saaledes Kirken i Treviso, hvilken den af den 
oprindelig italiske Presbyter og senere pictaviensiske Biskop 
Venantius Fortunatus, der levede 1 den anden Halvdel af det 
sjette Aarhundrede, udlagte Daabsbekjendelse har tilkert) 25). 


carnis resurrectionem et vitam eternam per $sanctam ecclesiam*®*) 
for at skaſfe den Anskuelse, at Syndernes Forladelse, Kj6dets Op- 
standelse og det evige Liv kun gives ved Kirken, kun findes i samme, 
en Anskuelse, hvoraf den var aldeles gjennemtrengt og behersket, et 
Udtryk ogsaa i Daabsbekjendelsen. Saaledes tilſ6jede den aquilejensiske 
Kirke til ,Credo in Deo Patre omnipotente* Ordene ,invisibili et 
impassibili* og til ,carnis resurrectionem®* Ordet ,hujus*®, hint for 
at udelukke Patripassianerne, dette for at udelukke Gnostisksindede. 
Saaledes tilſojede den spanske Kirke og ſor en De] ogsaa den aquilejen- 
siske Kirke ti) ,tertia die resurrexit a mortuis© ,vivus*® eller ,vivens*® 
(,tertia die resurrexit vivus a mortuis*, ,tertia die resurrexit vivens 
a mortuis*) ſor ret sterkt at ſremheve, at den d6de Jesus Christus 
igjen blev levend egjort. 

6) Sml. endnu den af Joseph Blanchini publicerede gamle latinske 


Om Prepositionen ,,in* 1 den tredje Artikel 569 


At man kun $jeldent greb til dette Middel, der, som vi snart 
ville 8e, ingenlunde var imod det latinske Kirkesprog, den 
kirkelige Latinitet, har sn Grund dels deri, at ,credo in* 
med Accusativ, den oprindelige vesterlandske Form at ud- 
trykke 8ig paa (den er en Overse#ttelse af det greske, i de 
greske Daabsbekjendelser og evrige Symboler eneherskende !7) 
og ogsaa 1 Skriften hyppigst forekommende T7:Greva ers), var 
8aa aldeles 8olenn, at man kun saare nodig opgav den, dels 
deri, at man ved Udlzggelsen af Daabsbekjendelsen kunde 
gjore opmerksom paa, at .,in* foran ,Spiritum sanctum*® 
ikke maatte refereres til ,sanctam ecclesiam* og de felgende 
Led, hvad man ogsaa ofte gjorde. 

Naar jeg forevrigt s8iger, at man af de ovenf. S. 556—58 
angivne Grunde ikke kunde gjentage og ikke gjentog ,,credo® 
foran det andet Led af den tredje Artikel, saa mener jeg 
naturligvis ingenlunde, at man gjennem Reflexion var bleven 
8ig disse Grunde klart bevidst. Det var snarere af en umid- 
delbar rigtig Takt, at man ikke brugte .,credo® 1 den tredje 
Artikel] tvende Gange; man gjorde det ikke, fordi man havde 
det paa Foelelsen, at det ikke gik an at gjore det. 


* * 
a 


Man har imod Forbindelsen af det blotte ,credo* med 
,ecclesiam®, indvendt, at man ikke sagde og kunde sige 
,credere ecclesiam®, at en saadan Forbindelse ikke var 
sprogrigtig, fordi ,ecclesia* er en ,aliquis*, og man ikke 


kunde sige ,,credere aliquem®. 


Troesbekjendelse, hvis Udlzggelse falskelig er bleven tillagt Athanasius, 
hos Walch, p. d. anf. St. p. 74, og hos Hahn, p. d. anf. St. S. 34. I 
denne Troesbekjendelse heder det: ,Credo in Deum patrem omnipo- 


tentem —. Credo in Spiritu sancto. Sanctam matrem ecclesia m*. 
17) Kun Adamantius siger i sin Troesbekjendelse: Eva 9Seov elvar 
— FEMLGTEUKAM Kat TOY £5 avrov Yeov Aoyov —* MiGTEVG Be rat 
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Men denne Indvending er 1 alle Henseender ugrundet. 

Ugrundet er ferst og fremst den Paastand, at ,ecclesia® 
er en ,aliquiss. Den er 80m en ,convocatio, congregatio, 
coetus, societas hominum (sanctorum)* et ,populus* 15), 
nermest, og i ferste Linje, egentlig et ,aliquid* og kun 
derefter paa en Maade, tzenkt som een moralsk Person, ogsaa 
en ,aliquis*. 

Ugrundet er fremdeles den Paastand, at man ikke 
kunde sige ,,credere aliquem*. Man sagde det virkelig. 
Saaledes begynder f. Ex. Tertullian den Relation af Troes- 
regelen, som vi finde 1 hans Skrift ,adversus Praxeam* c. 2 
med Ordene: ,,Nos vero et semper et nunc magis, ut instruc- 
tiores per Paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, 
unicum quidem Deum credimus, sub hac tamen dispensa- 
tione, quam o7xovourav dicimus, ut unici Dei sit et Filins*; 
8aaledes 8iger den luciferianske Presbyter Faustinus 1 sin | 
Kejser Theodosins den Store oversendte Troesbekjendelse: 
,Nos Patrem credimus, qui non <sit Filins, sed habeat 
Filam de $e s&ine initio genitum, non factum; et Filium 
credimus, qui non sit Pater, 8ed habeat Patrem, de quo 
sit genitus, non factus; et Spiritum sanctum credimus, 


18) Saaledes ſorklares i de oldkirkelige Udlzggelser af Daabsbe- 
kjendelsen ,ecclesia® oftere. Saa siger f. Ex. Niceſas, Biskop af Aqui- 
leja, der levede i den anden Halvdel af det femte Aarhundrede i sin 
»Explanatio Symboli habita ad competentes* (Angelo Mai ,Scriptorum 
veterum nova collectio® T. VII p. 332—39): ,Post confessionem beate 
Trinitatis jam profiteris ,,,credere sanctam ecclesiam catholicam®*. 
,Ecclesia quid alind quam sanctorum omnium congrega- 
tio®; saa heder det i Alcuins ,Disputatio puerorum per interrogationes 
et respontiones*; ,lInterr, Credis in sanctam ecclesiam cstholicam ? 
Resp. [Non]. Es8e etenim sanctam ecclesiam, sed non in eam credo, 
quum non Deus, sed convocatio, seu congregatio Christia- 
norum est<. — Interr.: ,Sed peto, ut decimi versns auctorem cjusque 
intellectum mihi expouas. Resp.: Simon decimi versus auctor extitit, 
dicens: ,Sanctam ecclesiam  catholicam* &c. Ess8e enim sanctam eccle- 
siam, sed non in eam credere debemus, quia non Deus, sed populus 
et domus est Dei. 


Om Prepositionen ,in* i den tredje Artikel. 571 


qui sit vere Spiritus Dei* (s. Cod. Canonum et Constitt. 
Keel. Rom. c. 38 i Leonis Magni Opp. ed. Baller. T. III p. 27T); 
saaledes 8iger Hieronymus i sin , Dialogus contra Luciferianos*® 
n. 12: ,At dicis: Simpliciter in Patre et Filio et Spirita sancto 
credidit, et ideo baptisma consecutus est. Que est ista, queso, 
simplicitas, nescire, quod credas? Simpliciter credidit. Quid 
credidit? Certe aut tria nomina audiens, tres Deos credidit, 
et idololatra effectus est; aut in tribus vocabulis trinominem 
credens Deum, in Sabellii heresim incurrit* (Opp. T. II 
p. 166 ed. Migne); saaledes heder det i den anden af de to 
Homilier ,,de Symbolo*®, som findes 1 en Rekke af Homilier, 
der tillegges Eusebius af Emesa, men i Virkeligheden tilhere 
forskjellige galliske Kirkelzrere fra det femte og sjette Aar- 
hundrede: ,,aliud est credere Deum, aliud credere in 
Deum. Ess8e Deum credere et Diabolus invenitur, in Deum 
credere nis1 qui pie in enum speraverit non probatur. Et ideo 
Denum credere naturaliter scire est, in Deum vero credere, 
hoc est fideliter eum quzrere et tota in eum dilectione tran- 
gIire* (Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. VI p. 630) og hos Petrus 
Lombardus, Sententt. LL. IV. L. MI. Dist. XXII: ,Quid sit 
credere in Deum vel Deo vel Deum. Aliud est enim credere 
in Deum, aliud credere Deo, aliud credere Deum. — 
Credere Deum est credere, quod ipse sit Deus, quod etiam 
mali faciunt*. 

Latin, classisk Latin og i denne Forstand sprogrigtig er 
naturligvis ,,credere aliquem* ikke, men ,credere in 
aliquem* (og det med samme eensbetydende og hos de kir- 
kelige Skribenter ikke sjeldent forekommende ,, credere in 
aliquo®) er det ligesaalidt. Begge Forbindelser tilhere kun 
den kirkelige Latinitet; begge ere fra classisk Standpunkt 
ligemeget imod Sproget, i lige Grad barbaricke. Den 
elassiske Latinitet kjender kun Forbindelserne ,,credere alicui 
(persone vel rei), credere alicui aliquid, credere aliquid (res 
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credita), credere aliquid ess8e* og ,credere* med Acc. cum 
Inf. overhovedet, .,credere aliquid de aliquo* tro Noget om 
Nogen (,,et facilius de odio creditur*, man troer meget tet, 
naar Had er Troens Gjenstand, man troer kun altfor 
gjerne paa Had Tac. Hist. I, 34), i Poesien ogsaa .,credor* 
= creditur mihi, creditus = aliquis, cui creditur, creditum est* 
(Ovid. Trist. 3, 10, 35. Met. 7, 98. Virg. An. 2, 247) og 1 
Retssproget ,(heres) credendus est utrumque repudiasse®* 
(Arvingen) maa hoides for En, der har tilbagevist begge Dele 
Dig. 29, 2. 17, men ikke ,credere aliquem* og ligesaalidt 
,credere in aliquem* (og ,,in aliquo*). 

Ugrundet er endelig den Paastand, at man ikke sagde 
,credere ecclesiam*. Denne Forbindelse forekommer meget 
hyppig hos de kirkelige Skribenter. Saaledes siger f. Ex. 
Augustin 1 sit Skrift ,de fide et Symbolo®©: ,credimus et 
sanctam ecclesiam®* (Opp. T. VI p. 161 ed. Bened.); 
8aaledes heder det i Hieronymus's ,,Dialogus contra Lnciferi- 
anos* n. 12: ,Preterea cum solemne «it in lavacro post 
Trinitatis confessionem interrogare: credis sanctam eccle- 
siam? credis remisslonem peccatorem? Quam ecclesiam 
credidisse eum dicis? Arianorum? «ed non habent, no- 
stram? sed extra hanc baptizatus non potuit eam credere, 
quam nescivit* (Opp. T. II p. 167 ed. Migne); saaledes siger 
Petrus Chrysologus, Biskop af Ravenna i Midten af det femte 
Aarhundrede, 1 sin tredje ,Sermo in Symbolum®: , Credimus 
et ecclesiams*®, 1 «in fjerde: , Credimus sanctam eccle- 
Siam, quam 8sic in 8e suscepit Christas, ut eam divinitatis 
802 faceret consortem® og i sin femte: , Credo sanctam 
ecclesiam. Ut confitearis ecclesiam Christi sponsam in per- 
petua Christi societate mansuram* (Max. Bibl. Patrr. Lugd. 
T. VII p. 891—93); saaledes siger den lidt yngre Nicetas 
af Aquileja: ,Post confessionem beate Trinitatis jam profi- 
teris credere sanctam ecclesiam*® (Angelo Mai, p. d. anf, 


Om Prepositionen ,jin® i den tredje Artikel. 573 


St.); saaledes heder det, i den $jette af de falskeligen Augustin 
tillagde ,,Sermones de Symbolo®: ,Secundum est, quod eccle- 
Slam credere; non taimen 1n ecclesiam credere debeamus, 
quia ecclesia non est Deus, sed domus Det est* (Aug. Opp. 
T. V App. p. 398 ed. Bened.); saaledes siger Czsarius af 
Arelate (levede 1 Begyndelsen af det sjette Aarhundrede) 1 
den ligeledes falskelig Augustin tilskrevne ,Sermo de symboli 
tide et bonis moribus*: ,,Credite in Spiritum sanctum, credite 
ecclesiam catholicam, credite sanctorum communionem 
— credite et vitam eternam* (p. s. St. p. 400); saaledes heder 
det 1 den ferste af de ovenf. S. 571 anferte Homilier ,,de Sym- 
bolo*:; ,Sequitur: ,credo sanctam eccles1am catholi- 
cam®* og 1 den anden: ,Quod vero sequitur: Sanctam eccle- 
Siam catholicam — vitam eternam, credamus in Deum, hec 
quidem commemoramus, non tamen in ea credimus, sed 1pÞ8a 
in Deo credimus* (p. d. anf. St. p. 629 og 631). Endnu 
andre Steder s. i den tredje Afdeling af nerverende Af- 
handling ?), 


* 


19) Hvad den til ,credere ecclesiam* svarende greske Forbindelse 
miGTevery ExXAnmGiav angaar, aa kjender jeg vistnok ikke noget 
Sted, hvor den forckommer (i de grezke Daabsbekjendelser og ovrige 
Symboler ſorbindes T7iGrevery altid med es exxlnorar); men den 
kunls dog meget vel bruges, da T:G6revery ofte construcres med Acc. 
rei (s. f. Ex. az muerts EY VEOUAUEY Kal TENIGTEUKAPNEV TV 
ayannv, nv txa 0 9e0s ev nuv 1 Joh. 4, 16), og &xxAnora er 
en ,res*. Endog med Acc. pers. ſorbindes T:Grevery een Gang, i Ba- 
silius den Stores Bckjendelse, hvis Begyndelse lyder: [Iz Grevouev 
Xaz Op0Aoyovuery Eya novoy AAnSLVOY Kat ayagov 
$eovy —. Kar &v a povoyevy avrov viov —, Kar &v uovov 
XZVEUULAM ayiov. Dog have vi vel her kun et Zeugma, ligesom vi 
have et saadant, kun et omvendt, i Ordene 0 uOAOY OUPLEV XA 01 
niGTevOnuev els Eva Yeov i det 8eleucensiske Synodalsymbol; 
ihvorvel dog Chrysostomus i gin Orat. in Ignatium siger: 'Yzep 0 pu o- 
Aoyias ths els XpiGcrov xaos Tis alrualwoonas tnevorto 
rporos (8s. Suicer, Thes. eccl. under 0uoAkoyeyv, OuoOAoy:a); sml. 
ogsaa den med T7iGTevery Ev XpiGrw parallele Forbindelse 
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I rent sproglig Henseende ere altsaa begge Opfattelser 
af den tredje Artikel, baade den, hvorefter ikke blot Verbet 
,credo©®, men ogsaa Prepositionen ,,in4 herer med til denne 
Artikels andet og felgende Led, og den, hvorefter kun hint 
herer med dertil, lige berettigede. 

Derimod taler Symbolets og specielt den tredje 
Artikels Indhold og Organisme afgjorende for den an- 
den Opfattelse. 

Symbolets Indhold er, som allerede ovenfor S. 556 sagt, 
vesentlig og egentlig Troen paa Faderen, Sennen og den 
Helligaand. Vistnok finder mau, naar man gaar nermere ind 
L Symbolet, en Dobbelthed 1 samme; men denne Dobbelthed 
bestaar ikke deri, at Troen paa noget Dobbelt, en dobbelt 


ouoAoyery Ev XpiGrwe i Matth. 10, 32 og Lue. 12, 8. | Adamantius's 
Troesbekjendelse heder det: 'Eva Seov eilvai TENLGTEUKM KM 
rov EE avrov $eovy Aoyoy. Det til miwGrevery 8Varende, med 
samme corresponderende ouoAoyerv (8. Joh. 12 42 og iser Rom. 10, 
9. 10) tager iovrigt ikke alene de tre guddommelige Personer (s. Rom. 
10, 9. 1 Joh. 2, 23. 4, 2. 3. 2 Joh. 2, 7, det nys anſ6rte Sted af Ba- 
8ilius den Stores Troesbekjendelse og det Sted af Alexander af Alex- 
andrien, som vi strax skulle anſore), men ogsaa den tredje Artikels 
Led fra det andet. af til sig i Accusativ, og det disse sidste saalcdes, 
at 0yuoloyery med Acc. er Stedſortreder ſor det sedvanlige 7:6-everv 
e&s med Acc. Saaledes heder det i den apostolicke Kirkes Troes- 
bekjendelse eſter Alexander af Alexandriens Meddelelser: & xvevua 
ayiov OuOAOYy OUPEY' HILAV Kat uovnvy KrayloAirnvy, tThv 
anoGrroAaimmnv £xXAnGiav — (paa det samme Sted heder det: 
Mera Ttourey Thy x VEexpPwov Avacrac oiSayer), i 
Epiphanius's kortere Daabsbekjendelse og Niceno-Constantinopolitanum : 
0uoAloyovuyuey &v PanrtiGua es apecv apapriwy (cllers giges 
der altid z:6revouey els Ev PanriGua —), endelig i Epiphanius's 
lengere Daabsbekjendelse og i 'Epy. els ro 6vyſs. ſ6rst i den tredje 
Artikel : T:6revouery — ets avacracw vexpwy — og dereſter i de 
til de tre Artiler tilſ6jede Anathematismer: Xx«az THxAtv avayenuaTtl- 
GOpEV TOUS jN 0 WOAOY OUVTAMS AV AGTAGLY VEXPwOVY. Hvor-s 
meget T:GrTevery 0g OpoAoye Correspondere med hinanden, vise 
iser de ovenſor berorte Omstzendigheder, at man eſter Forbindelsen 
muGrevery & Twi har dannet Forbindelsen. 0yoAoyery &v Tivs og 
eſter Forbindelsen Tz:G6r:s ets Forbindelsen 0u0Aoyia Et. 
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Gjenstand (to Gjenstande, af hvilke den ene dog ikke er 
uafhengig af og coordineret med den anden): de tre gud- 
dommelige Personer og deres Gjerninger, skulde be- 
kjendes 1 det, men deri, at Troen paa den ene Gjenstand, som 
danner dets Indhold, den treenige Gud, de tre guddommelige Per- 
Soner, er en Tro paa dem 1 en dobbelt Relation: en Tro paa 
dem, saaledes som de 1 og for sig selv og i sit ind- 
byrdes Forhold ere, og en Tro paa dem, 8aaledes 80m 
de have aabenbaret sig og skulle aabenbare sig 1 
Sine Gjerninger. Hin Tro udtales i de Ord: , Credo in 
Deum Patrem omnipotentem*®, ,,Et in Jesum Christum, Filium 
ejus unicum, Dominum nostrum®* og ,,Credo in Spiritum sanc- 
tum* eller 1 de tre Artiklers forste Led (i den forstes forste, 
hvis ,,creatorem coeli et terre* skulde vere at betragte 80m 
et eget Led), denne Tro finde vi derimod udtalt 1 alt det 
Ovrige i Symbolet 29), 


20) Betragter man hine Ord ndjere, s3a vil man finde Folgende: 

1. ,Deus* om den forste Person gjelder ogsaa om den anden og 
tredje. Om hin Person gjelder det af en dobbelt Grund: 1) ſormedelst 
det Forhold, hvori han efter de med hinanden corresponderende Udtryk 
»Pater* og ,Filius ejus unicus* staar til den forste Person, eller for- 
medelst det Forhold, hvori han som som Faderens enbaarne Son 
staar til Faderen (er Faderen Gud, saa maa ogsaa hans enbaarne 
Son vere Gud), og 2) fordi der bekjendes Tro paa ham, ganske paa 
s$amme Maade, 80m der bekjendes Tro paa den ſ6rste Person 
(,Credo in Deum, Patrem —. Et [credo] in — Filium ejus uni- 
cum*®), eller ſord! Troesbekjenderen 5stiller sig i et Troesforhold til 
han, byori han kun kan stille 8ig til Gud, og i det samme Troesſor- 
hold, hvori han stiller sig til den ſorste Person. Om den tredje Person 
gjelder ,Deus* af den sidste Grund alene. At ,Deus* gjelder om den 
tredje Person, og at ogsaa denne Person er Gud, ſ6lger deraf, at der 
udsiges Tro paa ham, ganske paa s8amme Maade, som der udsiges 
Tro pea Faderen og S6nnen. Ordet ,Deum®* i den forste Artikel 
behersker paa cn Maade hele Symbolet. 

2. Det samme, 80m gjezlder om ,1)eus*, gjalder ogsaa om Ordet 
yomnipotens* i den fſorste Artikel, hvad enten man nu forbinder det 
n6je med ,Pater* som et ti] dette Ord horende Adjectiv og betragter 
Pater omniputens* 80m Apposition til ,Deus® (,Jeg troer paa Gud, den 
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At det forholder sig saaledes, fremgaar klarligen af den 
Form, som den ferste Artikel har baade i den greske og 1 
den latinske Kirke, og af den Form, hvilken, som vi allerede 
ovenf. S. 557 have 'seet, den anden har i den forstnevnte 
Kirke, en Form, der er dens oprindelige, og som den latinske 
Kirke vilde have bibeholdt, hvis den fuldstzndig havde kunnet 
gjennemfere den uden Ulempe. 

I den ferste Artikel finde vi 1 begge Kirker hverken en 
med Troen paa Gud Fader, den Almzgtige, coordineret Tro 
paa *!) Himmelens og Jordens Skabelse (,7:6reva eis Seov 
TATERKX NAVIOKAATOPAR Kar Tomo eller xT16wv OUpAVvOL 


almegtige Fader), eller, hvad der er at foretrekke, betragter det som 
et i Apposition til de nd6je med hinanden forbundne Ord ,Deus Pater* 
staaende, substantiveret Adjectiv (,Jeg troer paa Gud Fader, den Al- 
megtige®). ,Omnipotens* gjelder ogsaa om den anden og tredje 
Person; thi er Faderen den Almw#gtlige, saa maa ogsaa hans enbaarne 
S6n, som saadan, og, fordi der bekjendes Tro paa ham, ligesom der 
bekjendes Tro paa Faderen, vere det, og saa maa ogsaa den Hellig- 
aand, af den sidste Grund, vere det. OUgsaa ,omniputens* behersker 
paa cn Maade helc Symbolet. 

3. Kun Forholdet mellem de to ſorste Personer angives (,eus 
Pater, Filius ejus unicus*), ikke tillige det, hvori den tredje staar ti] 
dem, hvad der ſ6rst sker i Nicenum, og det fuldstendig forst i dette 
Symbols vesterlandske Form (,qui ex Patre Filioque procedit*). Om 
den Helligaand udsiges i det apostolicke Symbol kun ved , Credo in 
Spiritum sanctum®*, at Han ligesom Faderen og S6nnen er Gud, al- 
megtig Gud. 

4. Betegnelsen af den anden Persom 80m ,Jesus Christus* hviler 
paa, hvad der i ,qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria 
virgine® og i den anden Artikels 6vrige Led, iser de tre sidste, er ud- 


. 8agl om S6nnen, og ſoruds#tter det. Navnene ,Jesus* og ,Christus®* 


betegne den anden Person som den menneskevordne Guds Son, som 
Gndmennesket, og 80m Gudsrigets Konge. 

5. Betegnelsen af den anden Person som ,[)ominus noster* gjezlder 
vistnok om Ham i en engere, seregen Forstand, ſorsaavidt som Han 
eſter s8it Navn ,Christus* er Gudsrigets Konge, men 1 en anden almin- 
delig Forstand gjelder den dog ogsaa om de to andre Personer, saa at 
der om den maa siges det samme, 80m om ,Deus* og ,omnipotens* i 
den forste Artikel. 

21) Ordet ,,paa® her brugi som Exponent for Accuzativforholdet. 


, 
* 
EO 
Sa 


xar yns, ,Credo in Deum Patrem omnipotentem et creationem 
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coel1 et terre*), ej heller en med Troen paa Ham coordineret 
Tro paa, at Himmelen og Jorden ere blevne skabte af Ham 
(— xaz Tov oUpavoy rat Thy ymv UN AUTOU Oh 9Nvar 
eller re7r0:96Iam, — ,et coelum et terram ab eo creata 
es8e®), ej heller en med hin Tro coordineret Tro paa den af 
Ham skabte Himmel og Jord (— ar eis Tov oUpavor ra 
Thv ynv vn auTOLv nommvevras eller nenompevous, et 
coelum et terram ab eo creata®), ja der udsiges 1 den ikke 
engang 1 en Relativsetning, at Gud Fader, den Almzgtige, 
skabte Himmelen og Jorden (— os enow6e roy ovparor 
ar Thy ynv, ,qui creavit coelum et terram*), men Han 
betegnes 1 8amme efter den Handling, at Han har skabt Him- 
melen og Jorden, s0m Himmelens og Jordens Skaber (Tory- 
THV, KTIGTNV OUPAVOU Kat YNs, ,creatorem coeli et terre*). 
Der tales i den ferste Artikel 1 begge Symbolets Former, den 
greske og latinske, udelukkende og i den strengeste Form om 
Faderens Person. 

Hvad den anden Artikel angaar, saa tales der 1 dens 
ereske Form ligeledes ikke om Sennen og om, hvad der 
har tildraget sig med Ham, hvad Han har gjort, og hvad Han 
skal gjore, men udelukkende og 1 den strengeste Form om 
Hans Person. Alle denne Artikels Led fra det andet af 
udtrykkes nemlig ved 1 Accusativet staaende, af det ets, 
hvormed Artikelen begynder (Kaz ets [Eva] xvpov x. T.A.), 
og 80m igjen styres af [16revw (11:6revouer) 1 Begyndelsen 
af den forste Artikel, afhengige Participia, 80m danne en 
Rekke Appositioner til det ferste Led (Kaz ets | Eva] xvpiov 
'In6ouvy Xprorov, Tov viov avrov Toy povoyevy —), 
Appositioner, hvori Herren fremtreder som Troens Object, og 
80m indeholde Udsagn om Ham eller Udsagn om Hans Hi- 
storie (Tov yevvnSDevra EX AVEUUATOS —, OTAUPWIYEVTA, 


þ Þ 5 
TAPEVTMN, AVAOTAVTA, AVENSOVTA, HADEGOWEVOV, EPXO- 
Tidsskr. f. den evang.-Intherske Kirke, VII Bd. 411. 37 
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peevov), 8aa at altsaa alle de historiske Kjendsgjerninger, som 
1 den anden Artikels andet til sidste Led udsiges om Herren, 
blive til latter i Form af appositionelle Adjectiva optredende 
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Betegnelser af Hans Person, til latter appositionelle Predi- 
kater og Epitheter til den. At ikke det samme er Tiltzldet 
i Artikelens latinske Form, har efter al Rimelighed fornem- 
melig sin Grund deri, at det latinske Sprog ikke har Parti- 
cipia Perfecti, saa at Vesterlandet, hvis det ved Overs#ttelsen 
af det greske Symbol ??) havde villet bibeholde de greske 
Participia, havde maattet sige (,,descendentem®), ,resurgen- 
tem* og ,,ascendentem®* 23), hvad der ikke gik an, idet jo 
Christi (Nedfart), Opstandelse og Himmelfart ere forbigangne 
Begivenheder. Den vesterlandske Kirke maatte derfor foran 
den anden Artikels andet Led lade indtrede et Pronomen 
relativum (,,Qui*), ved hvilket dette Led og alle de felgende 
paa det sidste ner 2+) bleve til en Rekke Relativsetninger 25), 


22) At det latincke Symbol (dets Fundament) er en Oversettelse 
af det (fundamentale) greske, ſremgaar tydeligt af Grecismen ,,jinde 
venturus judicare vivos et mortuos® i den anden Artikels Slatnings- 
led. S. herom ,Luthersk Kirketidende® B. IV S. 101 Anm. 

23) I de Ovrige Led havde Participierne godt kunnet bibeholdes 


'(,natum, crucifixum, sepultum, venturum®*). Dog havde ogsaa Artike- 


lens fjerde og femte Led kunnet udtrykkes ved Participia, dersom man 
havde villet overs#tte lidt friere og bruge Udtryk s0m ,resuscitatum* 
og ,assumtum* (avalnopdevra, s. Irenzeus adv. heress. 1, 10, 1 og 
3, 4, 2 og Alexander af Alexar;drien hos Theod. hist. eccl. 1, 4), hvilket 
8idste vi finde i de pseudo - augustinske ,Sermones de Symbolo ad Ca- 
techamenos*® 2, 3 og 4 og i ,Contra Judzeos, Paganos et Arianos 8ermo 
de Symbolo* eller i det carthaginiensisk - afrikanske Symbol, som ud- 
legges i 4lisse fire Taler (Tert. har i sine tre Relationer af Troesregelen 
,resumtum®, ,receptum,, og ,ereptum®*). Foruden den Omstzndighed, 
at man ikke uden Frihed kunde gjengive avacravra og aveagovra 
ved Participia, har dog vel ogsaa endnu den anden, at den lange Rekke 
af Participia faldt mindre godt paa Latin, bevirket, at man gjengav de 
greske Participier ved Relativsetninger. 

24) Deite Led danner en det forangaaende ,sedet* eller ogsaa 
yascendit* og ,sedet* subordineret Participialsetning. 

25) Dog kan det vere et Sporgsmaal, om ikke Relativets Indflydelse 
ophorer ved ,sepultus* og ,descendit — sedet* ere uafhengige Set- 
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hvori Sennen blev betegnet 80m En, med hvem det i Leddene 
Nevnte havde tildraget sig, eller s0m havde gjort dette 26). 

Som med den ferste Person 1 den ferste Artikel og med 
den anden 1 den anden, saa maa det ogsaa forholde sig med 
den tredje 1 den tredje: s0m hine Personer hist, saa maa 
denne her vere Troens egentlige og eneste Gjenstand; Alt 
fra ,sanctam ecclesiam catholicam®* af maa vere subordineret 
den eller snarere subsumeret under den; ,,Jeg troer paa den 
hellig Aand, en hellig almindelig Kirke, de Helliges Samfund, 
Syndernes Forladelse, Kjodets Opstandelse og det evige Liv* 
maa vere == ,Jeg troer paa den Helligaand, som skaber og 
opholder den hellige almindelige Kirke *7), de Helliges Sam- 
fund 25), forlader Synderne (skjenker Syndernes Forladelse), 
opvekker fra de Dede og giver det evige Liv* 29) Naar 


OC —— ———— —— ————_——— 


ninger. At ,Qui* og ,est®* i vort Symbol endnu h6rer med til Alt fra 
,natus® af indti] ,sepultus*, derom kan der ikke vere Sporgsmaal. 

26) For, at det forholder sig saaledes, tale de latinske Oversettelser 
af Nicenum og Niceno- Constantinopolitanum, idet i dem de greske 
Participia fra det andet Led af gjengives ved ,qui* med ,tempus fini- 
tum*. Kun Overszttelsen af Nicenum i det tredje constantinopolitanske 
Concils Acter (Act. XVIli) gjor herfra en Undtagelse, idet den bibe- 
holder de greske Participia (,,propter nos homines &c. descendentem &c., 
incarnatumque et inhumanatum, passum et resurgentem tertia die, et 
ascendentem in coelum et venturum «&c.*). I de greske Overs#ttelser 
af det eldre og 8enere romerske Symbol indtrede igjen de greske 
Participia. 

27) QOrdene ,sanctam ccclesiam catholicam®* i den tredje Artikel ere 
8aaledes paa en Maade parallele med ,creatorem coeli et terre* i den 
forste. 
28) Eller: ,Ham, som skaber den hellige almindelige Kirke*®, be- 
virker, frembringer de Helliges Samfund. 

29) Nette, 80m baade den Omstzendighed, at Troen paa de tre 
guddommelige Personer er Symbolets vesentlige og egentlige Gjenstand. 
og Analogien af de to forste Artikler fordre, er ogsaa blevet erkjendt 
af Luther, 8om i sin Forklaring af den tredje Artike! i den lille Kate- 
chismus siger: ,Han (den Helligaand) kalder, forsamler, oplyser, hellig- 
gjor den hele Christenhed paa Jorden og opholder den hos Jesum 
Christum i den rette, ene Tro; i hvilken Christenhed han hver Dag 
rigeligen forlader mig og alle Troende al Synd. og paa den yderste 
37 * 
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dette ikke fremtreder i Artikelens Form, men den hellige 
almindelige Kirke, de Helliges Samfund, Syndernes Forladelse, 
Kjedets Opstandelse og det evige Liv snarere paa en les 
Maade blive henstillede ved Siden af den Helligaand som en 
Rekke af Troesgjenstande, der tilsyneladende ere coordinerede 
med Ham, s8aa er Aarsagen dertil uden Tvivl den, at den 
Helligaand ikke vel lod sig fremstille s0m Artikelens egent- 
lige Gjenstand og Subsumtionen af Artikelens andet til sidste 
Led under dens ferste ikke vel lod 8ig udtrykke uden med 
en Vidtleftighed-og 1 en Form, der stemte mindre godt over- 
ens med Symbolets Character 32). Man maatte derfor vere 
forngjet med, at begge Dele blot bleve antydede ved noget 
Tredobbelt: for det Ferste derved, at den treenige Gud klar- 
ligen er Symbolets vesentlige og egentlige Gjenstand, frem- 


Dag vil opvekke mig og alle Dode og give mig tilligemed alle Troende 
i Christo et evigt Liv. Sml. ogsaa Luthers Ord i hans Udlzggelse af 
den 8amme Artikel i den 8tore Katechisme: ,flvor man ikke prediker 
om Christo, der er ingen Helligaand, s8om skaber (macht), kalder og 
forsamler den christelige Kirke®, saavelsom ogsaa folgende interessante 
Sted hos Thomas Aquinas Comment, in Libros IV Sententiarum Mag. 
P. Lombardi Lib. IV Dist. XXV Quest. 1 Art. Il: ,Ad quintum dicendum, 
quod Leo Papa dicit, quod non debet ibi (i Nicenum) addi hec pre- 
positio #n, ut dicatur: Et in unam $sanctam catholicam &c. Anselmus 
vero dicit, quod potest dici: In unam, inquantum tin isl0 effectu intelli- 
gitur veritas mncreata, scilicet ut sit sensus: In unam sanctam, id est in 
Spiritum sanctum unientem ecclesiam*®*, 

30) Ganske anderledes forholdt det 8ig med den forste og anden 
Artikel, Hvad hin betreffer, s8a var der Intet ivejen ſor at betegne 
Gud som Ophavsmand til det eneste Produkt, hvorom der her tales, og 
hvad angaar denne, 8aa tales der i dens andet til sidste Led helt- 
igjennem om, hvad der har tildraget s8ig med den anden Person, og 
om, hvad denne Person har gjort og endnu skal gjore, Noget, 8om let 
lod 8ig udtrykke saaledes eller 8narere ikke kunde udtrykkes paa anden 
Maade, end at Personen bestandig blev (passivt eller activt) Subject. 
{ den tredje Artikels andet til 8idste Led tales der derimod om Gjen- 
s$tande, med Hensyn til hvilke den Helligaand er virksom paa en meget 
forskjellig Maade, $aa at, hvis ved hver enkelt Hans Virksomhed skulde 
veret udtalt, eller Han veret fremstillet 80m virkende, dette kun havde 
kunnet s8ke ved en Rekke forskjellige Verba eller Nomina agentis. 
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deles ved Analogien af den ferste og anden Artikel, af hvis 
Form just fremgaar, at dette er Tilfeldet, og endelig derved, 
at Troen paa den Helligaand staar i Spidsen for den tredje 
Artikel og herved viser sig at styre den hele; og man kunde 
ogsaa vere forngjet hermed 31). 

Men danner nu saaledes Troen paa den treenige Gud 
Symbolets vesentlige og egentlige Indhold, ere de tre gud- 
dommelige Personer, Fader, Sen og Helligaand, dets egentlige 
og 1 en vis Forstand eneste Troesgjenstande, og er derfor 
Alt, hvad der 1 den tredje Artikel folger paa ,Credo in 
Spiritum sanctum* underordnet Troen paa den Helligaand, 
snbsumeret under samme og. paa en Maade indlemmet 1 den: 
8aa kan der 1 denne Artikel ikke vere Tale om nogen Tro 
paa den hellige almindelige Kirke, de Helliges Samfund o. 
S. V., 8aa kan dens ,in* ikke tillige gaa paa de Ting, 80m 
nevnes efter Troen paa den Helligaand, og derfor kunne 
ogsaa disse Ting forsaavidt, som de 1 den formelt optrede 
som Troesgjenstande ved Siden af Troen paa den Helligaand, 
kun vere nevnte s0m Gjenstande, hvilke troes, hvis 
»es88e* troes, om hvilke der troes, at de ere (en 
Relation af Troen til dens Offect, som ogsaa er den simple- 
ste), eller m. a. O. kun ,, Credo* foran Leddet om den Hellig- 
aand og ikke tillige det paa dette Verbum folgende ,in* 
kan refereres til ,sanctam ecclesiam catholicam — vitam 
#eternam*®, 

Det lader sig heller ikke negte, at det allerede 1 og for 
sig s8elv har noget Stedende og er lidet rimeligt, at Troen 
paa Kirken, Syndernes Forladelse, Kjodets Opstandelse og 
det evige Liv, d. v. s. Troen paa noget Andet end Gud, 
den treenige Gud, de tre guddommelige Personer, Fader, Sen 


31) Det lader $ig ikke negte, at den tredje Artikel har en mindre 
fuldkommen Form end den forste og den anden, denne is#r i sin 
greske Skikkelse. 
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og Aand, Troen paa en Guds Skabning og paa Virk- 
ninger og Gaver af Ham, skulde vere udtalte her 1 
Symbolet 3?), hvis Hovedindhold, hvis vesentlige Indhold 
upaatvivielig er Troen paa Gud, ved Siden af denne 
Tro og umiddelbart efter, i eet Aandedret, aa at sige, 
med Troen paa den Helligaand. 

Man vilde fremdeles, hvis ,in* i den tredje Artikel ikke 
gik paa den Helligaand alene, men ogsaa paa alt det, som 
nevnes efter Ham, vere nedt til at tage ,,Credo in ©, Troen 
paa, om dette i en ganske anden Betydning end om den 
Helligaand 33) og &aaledes faa et dobbelt ,Credere in*, en 
dobbelt ,,Tro paa* i denne Artikel, Men dette vilde uneg- 
telig vere mindre simpelt. 

Endelig er ,, Credo in © i Symbolet et Serkjende for, at 
den Gjenstand, hvormed det forbindes, er et personligt Vesen 
og Gud, og derfor et vigtigt Bevis for, at Sennen efter Sym- 
bolet skal vere Gud, og Hovedbeviset eller snarere saa godt 
som det eneste Bevis for, at den Helligaand efter samme skal 
vere et personligt Vesen og Gud (den Helligaand maa efter 
Symbolet, ligesxom Faderen og Sennen, vere en Person og 
Gud, fordi der 1 samme tales ofn Tro paa Ham, ligesvom der 
i det tales om Tro paa Faderen og Sennen 3*), Men dette 


32) Om man overhovedet kan tro paa Kirken o. s. v. og kan sige: 
Jeg troer paa Kirken o. s. v. lader jeg her vere uaſgjort, da jeg i 
nerverende Del af mit Arbejde ikke beskjeſtiger mig med Sporgs- 
maalets dogmatiske, men kun med dets rent exegetiske Side. 

33) At tro paa en Guds Skabning og paa Virkninger og Gaver af 
Ham i samme Forstand, hvori man troer paa Ham selv, vilde nemlig 
vere Afguderi, og at tale om Tro paa dem i samme Forstand, hvori 
man taler om Tro paa Ham, Blasphemi. 

34) Det forholder sig i saa Henseende med ,in* foran de tre gud- 
dommelige Personer ganske 80m med ets (ro ovoua) i Dobeformelen. 
Man har derfor ogsaa i den gamle Kirke brugt begge ele som Bevis 
for S6nnens og is#r den Helligaands Guddom mod Arianismen og 
Pneumatomachismen. S. f. Ex. Basilius den Stores Skriſt ,de Spiritu 
sancto c. XIV n. 31 Opp. T. III p. 25s. ed. Bened., Faustus af Rhegiums 
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Bevis vilde nu blive rokket 1 8sin Grund og gjort hejst usik- 
kert og tvivIsomt, hvis Symbolet vilde have ,in* foran ,,Spi- 
ritum sanctum* refereret ogsaa til de felgende Led. Der 
vilde da nemlig 1 samme ikke vere gjort nogen Forskjel 
imellem den Helligaand (og de tre guddommelige Personer 
overhovedet,) og Kirken og de efter samme nevnte Ting, og 
at den Helligaand er et personligt Vesen og Gud, vilde 8aa- 
ledes alene vere antydet ved Hans Stilling i Spidsen for den 
tredje Artikel og den herved igjen antydede Parallelisme 
mellem Ham og de to ferste Personer, — en utilstrekkelig 
Antydning, som ved Relationen af ,in* ogsaa til de felgende 
Gjenstande paa en betzenkelig Maade vilde blive paralyseret. 

Man kunde imod den Ansknuelse, at blot Verbet ,,Credo® 
og ikke tillige Prepositionen ,in* refererer sig til de efter 
den Helligaand nevnte Gjenstande, indvende: Ved denne An- 
sknelse er det troende og sin Tro bekjendende Subjects Re- 
lation eller Forhold til Kirken, til Syndernes Forladelse o. 
s. V. 80m Objecter for hans Tro ikke udteammende og til- 
strekkelig udtrykt; ved den er kun den kolde historiske Tro 
paa disse Objecters (nuverende eller tilkommende) Existents 
ndtalt, hvorimod just Betegnelsen af det vigtigste Moment 
mangler, nemlig af den Troendes personlige Relation eller 
personlige Forhold til Objecterne (at han tror og forlader sig 
paa, at Kirken er Berer af de Naademidler, gjennem hvilke 
den af Christus erhvervede Frelse formedelst Troen bliver 
ham tilegnet, at han tror og forlader sig paa, at Synderne 
gjennem de af den forvaltede Midler forlades ham, og at han 
tror og haaber eller forventer sit Kjods Opstandelse, og efter 
samme det evige Liv) 35); Betegnelsen af denne Relation eller 


Skriſt om den Helligaand Pref. og Lib. | c. 1 (s. Theol. Tidsskr. B. VI 
S. 610 Not. 11), og Rufins ,Expositio in Symbolum Apostolorum® n. 36. 

35) Det Sidste er udtrykt i Nicenums 7p0660X@pEV AVAGTA- 
61 Gapros rat gewnv TOV WEAAOvTrOS alwovos, ,Exspecto resur- 
rectionem mortuorum et vitam venturi s#eculi*, 
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dette Forhold kan kun blive opnaaet derved, at man ogsaa 
refererer ,in< til ,sanctam ecclesiam catholicam — vitam 
#etername. 

Men herimod maa erindres, at Symbolet ogsaa i den 
anden Artikels andet til sidste Led har en objectiv 
historisk Character, idet her ,, for os*©* eller , for mig*® 
overalt mangler (det hedder f. Ex. ikke: ,piat under Pontins 
Pilatus, korsfestet, ded og begraven , for mig* eller ,, for 
os©, men blot simpelthen: ,pint under Pontius Pilatus* o. 
8. v.) 365), og at det troende Subjects personlige Relation eller 
personlige Forhold til sit Troesobject kun bliver udtrykt med 
Hensyn til den 1 den anferte Artikels ferste Led nevnte og 
gjennem hele Artikelen sig dragende anden Person 1 Gud, — 
et analogt Tilfelde, der 8aa meget mere maa gjores gjeldende, 
som den anden og tredje Artikel aabenbart ere og skulle vere 
parallele 37). De eneste Gjenstande 1 Symbolet, ved hvilke 
det troende Subjects personlige Relation eller personlige For- 
hold til Troesobjectet er udtrykt, ere og blive de tre gud- 
dommelige Personer, dets egentlige og 1 Grunden eneste 


Gjenstande. 


36) Anderledes forholder det s8ig med Nicenum. Dette har 1 den 
anden Artikels andet og folgende Led: roy 67 npas rovs av- 
S$pwrovs Kar ia Thy NnuEeTEpAY GwrnpPiary og efter 
6ravpwgevra re Ordene vrep nu@V., Nicenum har heltigjennem 
en mere 8ubjectiv Character end det objectiv historicke Apostolicum. 

37) Der finder umiskjendeligen en Parallelieme Sted mellem Christi 
Menneskevorden og Kirken, mellem Christi Lidelse og D6d og Syndernes 
Forladelse, mellem Christi Opstandelse, Himmelfart, Sede ved Guds 
Hojre og Gjenkomst og Kjodets Opstandelse og det evige Liv. 


0m Serapherne ji Jes. 6 og om denne Spaadom 
i det Hele. 


Af 
C. P. CASPARI. 


n. WV 
Om Serapherne. 


Dreftelsen af Spergsmaalene om Betydningen af 
Navnet mER2nv og om, hvad for Vesener 
Serapherne ere. 

IT. En Udsigt over de forskjellige Anskuelser, der i Synagogen og Kirken 
have gjort 8ig gjeldende med Hensyn til Navnet "DNL 9% Sera- 
pherne overhovedet. "* 

Haq angaar de Anskuelser om Navnet 25272 og om Sera- 

pherne overhovedet, der ere blevne udtalte j Synagogen, 

8aa lader Synagogens eldste Vidne, LXX, os i Stikken, 1det 
det kun gjentager det hebraiske Ord, Noget, der ogsaa gjores 
af Aquila, Symmachus, Theodotion, den oldsyriske 

Overs#etter, Hieronymus og den syrisk-hexaplari- 

ske Oversetter. Alle disse Oversettere maa ikke have 

kjendt Betydningen af Navnet, eller den maa dog have veret 
dunkel for dem. At de skulde have kjendt den, men gjen- 
taget det hebraiske Ord, fordi det var for dem allerede et 

Nom. pr., er mindre rimeligt, Den chaldeiske Over- 

s?tter, Jonathan ben Usiel, gjengiver 2*2>w i V.2 ved 

PUMIR PEEL hellige Thenere og Z>27wWr 1 V. 6 ved NX*2n 
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Tjenerne. Heller ikke han oversetter saaledes Ordet, men 
han betegner Serapherne kun efter deres Stilling til Gud 
80m Hans Tjenere '). Saadja antyder kun, at han har an- 
geet Serapherne for Engle, idet han paa begge Steder s#tter 
det blotte XML Engle. Af Jonathans Paraphrase af Ez. 
1, 8: Og Hander 80m Menneskehender vare gjorte for 
dem — for at hente med dem Tldgloder imellem Cheru- 
berne — for at give dem 4 Seraphernes Never (2217 >» 
&27D), for at disse 8kulde 8tro dem over de Ugudeliges 
Sted for at odelegge de Skyldige, Overtraderne af Hans 
Ord (Ez. 9, 2. 10, 2. T), ser man dog, at han maa have 
afledet ="27v af 7® forbrende, givet det Betydningen 
Forbrendere og antaget, at Serapherne vare Engle, der forte 
dette Navn for deres Synderne forbrendende, d. e. edelzg- 
gende Virksomheds Skyld. Forklaringen Forbrendere er 
saaledes den #ldste, idet Jonathan levede kort for Christi 
Fadsel. For, at denne Forklaring 1 de forste Aarhundreder 
efter Christus maa have hersket i Synagogen, vidner den 
Omstendighed, at den findes hos disse Aarhundreders Kirke- 
lzrere (s. nedenfor S. 588 f.), der kun kunne have faaet den 
af Joderne. I Talmud og 1 andre gamle synagogale Skrifter findes 
den vistnok ikke udtrykkelig udtalt, men den Jigger dog indirekte 
antydet i den oldsynagogale Anskuelse, at Gud daglig af den 
fra Hans Throne udgaaende Ildstrom (512 *3 m7 Dan. T, 9) 
skaber Engle, som prise Ham og derefter opleses 1 det Element, 
hvoraf de vare blevne til (s. Talm. Tract. Hagiga p. 14 ed. 
Prag.). Ganske tydelig optreder den derimod 1 den midde]- 
alderlige synagog1le Poesi hos de saakaldte>22> (,potte*®)®), 


1) Ordene OERES D*NU2I "i Slutningen af V. 2 gjengiver han ved 
WU2WN TMN27 og med to tjente han. 

2) De blomstrede ſornemmelig i det tiende og ellevie Aarhundrede. 
S. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden S. 379 fﬀ. og ,Die 
synagogale Poesie des Mittelalters*. 
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der for en Del benytte hin Anskuelse til at gjore Serapherne 
til TIdengle. Saaledes hedder det f. Ex. i det af Rabbi 
Meir ben Isaac, med Tilnavn Forbederen, der levede 1 det 
ellevte Aarhundrede, forſattede aramaiske Festdigt j*29 1123Þ8 
Ordenes Begyndelse V. 16: ,(Engle) skaber han hver Mor- 
gen af s8tor Styrke, endnu flere brendende Seraphim 
(PE2Ob 573R5), kronede trindt omkring med 8ex Vinger* 3), 
og 1 et andet Festdigt hedder det: , Da give de to Tld- 
8erapher (vx 20D 15) tilhejre 0g tilvenstre Ham, der 
dommer ved 11d, det tredobbelte Hellig® *). I Skriftet Berith 
Menucha leres der, at der ere ti Engleklasser. Den tiende er 
Seraphernes, og dennes Overhoved hedder Jehoel og er sat over 
Tlden (Eisenmenger, ,Endecktes Judenthum* II, S. 374 
og 379). Middelalderens jodiske Philologer og Exegeter com- 
binere nzsten alle E2»2>v med AIb forbrende. Abulvalid 


forklarer Ordet ved $2, xa Tidengle: Parchon anferer 
i 81t Lexicon under 5IW ogsaa 227» og lader dem have 
faaet dette Navn som skabte af Ild. Ligesaa forklarer K im- 
chi i sit Lexicon 225 ved us D852 Iidengle. Den 
8amme Forklaring give hans Fader 0g han til Jes. 6,2. Han 
Siger her, at Jesaja har kaldt de Engle, han saa, Seraphim, 
fordi han 1 det propheticke Syn 8aa dem i Skikkelse af en 
forbrendende Ild, og at han saa dem 1 en saadan Skikkelse, 
fordi Gud vilde aabenbare for ham Slzegtens Synd, at de alle 
vare skyldige. Med Kimchi stemmer Aben Esra overens, 
der til Jes. 6, 2 antager, at Serapherne have faaet sit Navn 
deraf, at de berorte Jesajas Mund med IId (o2ww nxp 
T9 ENEE 11292). Ogsaa Abarbanel erklerer Navnet 
deraf, at Serapherne viste sig for Propheten i Skikkelse af 
forbrendende og fortzrende Ild. Man kan saaledes betegne 


3) Machsor (de j6diske Festb6nner) T. [I fol. 213 ed. Sulzbacensis 
og Fiirst, ,Perlenschniire arameischer Gnomen und Lieder*® S. 57. 
4) Machsor T, I fol. 49 ed. Sulzbac. 
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Forklaringen Ildengle, for brendende Ildengle, som den 
i Synagogen fra den forchristelige Tid af indtil Middel- 
alderens Udgang eneherskende. — Af Talm. Tract. Hag. S. 13, 
flere Steder 1 den 8ynagogale Poesies Produkter og af Racxchi 
til Jes. 6, 2 ser man forevrigt, at man i Synagogen oftere 
har sammenblandet Serapherne med Cheruberne, og efter det 
jerusalemske Targum til ven. 30, 22 8ml. med Pseudojonathan 
til Deut. 28, 12 ere Serapherne meget heje Engle, Englefyrster. 
Sml. endnu Jonathans Overs#ttelse af Sach. 3, T. 

Som med den gamle og middelalderlige Synagoge, for- 
holder det 8ig ogsaa med den gamle og middelalderlige 
Kirke, der vistnok med Hensyn til vort Spergsmaal er afhengig 
af hin. — Origenes til Jes. 6, 2, der (efter Begyndelsesordene 
af V. 3) antager kun to Serapher og erklerer dem for at 
vere Logos og den Helligaand, en Anskuelse, for hvis Skyld 
han bliver skarpt dadlet af Hieronymus, giver endnu ingen 
Forklaring af Navnet. Heller ikke Eusebius af Cesarea 
og Basilius den Store gjore dette. Derimod gjeres det af 
Hieronymus. Han forklarer Ordet i sﬆt Skrift De nomi- 
nibus hebraicis ved ardentes vel incendentes og siger 
til Jes. 6, 2: , Seraphim autem interpretantur EunpnyGras 5), 
quod nos dicere pos8umus incendentes 8we comburen- 
tes, juxta illud, quod alibi legimus: ,,,, Qui facit angelos 
8u08 Spiritus et ministros 8u08 ig nem urentem®<*<. Lige- 
saa forklarer Cyrillus af Alexandrien til det 8amme 
Sted Zepapey ved turpncra: mro DEPpuarVvoVres 
og Theodoret bemerker til Navnet: ro 68 Zepaperyu ua 
zvpos Exov tr poGmyopray. Ephrem Syrus tillegger 
til Jes. 6, 7 den Seraph, der tog den gledende Sten fra Alteret 
med en Tang, en Ildhaand. Chrysostomus forklarer til 
Jes. 6, 2 Zepaqprp ved Eeunrvpa crouara (MD og n2!), 


5) Her sigter han til eldre greske Exegeter, som han folger. 
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og den s8amme Forklaring findes ved Siden af den ved 
£unpnySrar, Sepuarvovres hos Suidas. PsReudo-Diony- 
8$ius Areopagita (en Monophysit fra Slutningen at det 
femte Aarhundrede) opstiller 1 de coelest: Hierarchia c. 6—9 
en udferlig Englelere. Han antager ni i tre Afdelioger 
(Hierarchier) inddelte Engleklasser, blandt hvilke Serapherne 
udgjore den tredje. Deres Navn forklarer ogsaa han ved 
EunrpProrat, Yepparvovres og mener, at de fore samme 801m de, 
der med gledende Sind henge ved Gud, tznde Kjzrligheden, 
rense fra Synd og tilintetgjore alt Merke. Med Pseudo- 
Dionysius's Englelere stemmer Gregor den Stores i 
Moral. I. 2 vesentlig overens, kun at Serapherne, der hos 
ham betragte Guds bonitas, og 1 hvilke Gud amat ut chari- 
tas, udgjore den ferste, hejeste Engleklasse. Disse tvende 
Auctoriteter fulgte hele Middelalderen og felger endnu den 
Dag idag den romerske Kirke. Saavel den hellige Bern- 
hard 80m Thomas Aquinas og de evrige Scholastikere 
betragte Serapherne som den ferste, hejeste af de ni Engle- 
klasser, 80m de antage, og anse dem for Kjerlighedens 
Engle, medens de betegne Cheruberne ©), som de lade felge 
strax efter dem 1 Rekken, s0om Erkjendelsens Engle. Den 
samme Anskuelse findes ogsaa 1 Dantes Convito og Divina 
comedia. Efter ham ere Engle af alle ni Engleklasser faldne, 
og er Lucifer en falden Seraph. 

Luther (til Gen. 3, 24) og hans Efterfolgere (Chem- 
nitz, Loci theol. P. I p. 133 Witeb. 1623, Joh. Gerhard, 
Loci theol. T. IV p. 24 $eq. ed. Cotta o. A.) kaste vistnok 
den pseudo- dionysiske og gregoriansk - middelalderlige Engle- 


5) Efter en Forklaring af Navnet 92972, der allerede findes hos 
Chrysostomus de incomprehensibili Dei natura n. 6. Tt yap E671 Xe 
pouvſitu; sporger Chrys. her, og svarer: TIenAnSuGuervy yvactrs. Hos 
Gregor den Store betragte Cheruberne Guds veritas, og Gud erkjender 
(noscit) 1 dem wt veritas. 


EFMASOTLEA: 234-1 


==> 
ts nt. i 


6" "290 ee. 
Efiikietbe ” al oi a eceldf Latiec-o. eonnct : adi Ire" PEWs a4 


C0AUDS eV iS AIDCAGD- ARIA EEARAYY "is AAR es 14 POL. DG UB OS DHA IEEE FAD 72 BPR GEE BORG INS 


"0 
EE ne 


"I 
0 MAT, 4. Ine HABEAS wy gy + 


wh aiii.cct. 


BOAR ELISA. ab WILeT ts 


SYS Sehrr—— ts FE Dn we ELLE WATT BU AIG” +7 3B nga e699 EY 
- - — 


- 


= ods 


II Pas 
a - 


_— > 


eee a EE I EOETIR 


LE - x aces 5 
ou 1 507 Is 


6-00 
Twins 5+ ro ce” ' Y 
 * or READ? 5; EP gs © a PTY 
ud Acts $a nnd th wo en Pig og ee Hates at - 
- 3. cb 


$2 mwah > 4 
ol ere dets, 
a rk 


Wt hed © 


— 


Q <0" av vry ewooreden en iden Ftec ds #6 wry” 
nes ——_ 


590 C. P." Caspari, 


lere 80m nuge og ineptiue over Bord; men man vedbliver 
dog indtil Slutningen af det forrige Aarhundrede ogsaa i de 
protestantiske Kredse ganske almindelig at aflede S>Hw af 
Iv comburere og at give det Betydningen 1ldengle. Kun 
er man uenig om, paa hvilken af Ildens Egenskaber der skal 
tenkes ved Navnet, hvilken af dem man sﬆkal anse 8m 
tertium comparationts. Nogle tznke paa Ildens Glands og 
Herlighed (Miinster o. A.), Andre paa dens Hede og 
opvarmende Kraft, hvorfor de mene, at Serapherne have 
sit Navn deraf, at de brende af Kjerlighed og optende 
Kjerlighed eller den Helligaands Ild (Luth. Brentius, om 
gjengiver Ordet ved Brenner, Luc. Os.), atter Andre paa dens 
rensende Kraft (Bochart, Hieroz. P. II L. II C. XII, 
der ligesom Aben Esra setter Navnet i Forbindelse med 
hvad der berettes i Jes. 6,6 f.), atter Andre endelig paa dens 
odeleggende Kraft (Musculus, Piscator, Grotius). 
Disse Sidste betragte ligesxom Kimchi Serapherne som den 
guddommelige Vredes Redskaber mod den paa Jesajas Tid 
levende fordervede Slegt 7). Enkelte texnke ogsaa paa Ildens 
Renhed eller paa dens Hurtighed eller paa dens Heftighed eller 
paa dens fine Vesen, hvorved den nermer 8ig Aandernes Natur. 
Nogle forbinde ogsaa to forskjellige Forklaringer med hinanden $) 


7) Musculus: ,Quod autem visio angelorum — fuit in igne, ut 
ardentes vocari poluerint, factum es! convententer ad caussam, qua age- 
batur. Erat Dominus iratus populo $uo impio ac rebelli. Sedebat ad 
judicandum illum in $olio judiciario. Itaque quemadmodum arqumentum 
judicii Dei in $essione ac s$olio, ita et ire uhus indicium erat in ardore 
adstantium illi angelorum ac minisfrorum. Ardebat jam tum incendium 
illud, quo perituri erant impit*. Piscator: ,ut significaret, eos ex 
mandato Dei instar 1gnis -consumpturos fuisse impiam Judeorum turbam. 
Pariter $erpentes illi incensores dicunfur, quia morsu $Uu0 quast 
incendebant corpora Judeorum. Grotius: ,Seraphim Angeli, forma 
tgnea, mintstri divine ire, que flamme comparatur*®. 

8) Saaledes Tremellius og Junius i sit Bibelverk den tredje og 
fjerde (1. e. electi angeli e celo urentes tanquam igqnis ac proinde pur- 
gaturi bonos per vocationem Dei et consumturi malos ; nam visiones, que 
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eller vakle imellem dem 9). Den store Fortolker af de jesajan- 
$ke Spaadomme Vitringa vil, at S»27w skal oversettes 
ved corpora ugnita et candentia, og erklerer dem for qu@e- 
dam anumantes igneam pre 8 ferentes 8peciem, qualem 
Ta gwa apud Ezechielem. Just med Navnet v29v skal 
Jesaja have betegnet dis8e Vesener, fordi de lignede den Art 
Slanger, der kaldtes 227w i flere Henseender. De hayde, 
s0m disse, et fyrigt Vesen, delte volatus med dem og op- 
tendte og opflammede Hjerterne, ligesom Seraphslangerne 
bevirkede Inflammation. —- De Fleste anse forovrigt Serapherne 
for Engle, Coccejus for Engle eller beat: spiritus, Vitringa 
for g&@a, animantes, lig Cheruberne. Hvad deres Stilling 
iblandt Englene angaar, saa erklerer Seb. Schmid den 
sedvanlige Anskuelse, at de ere en meget hej Classe af Engle, 
for ugrundet, idet Jes. 6, 2, til hvilket Sted den stetter 
sig, kun Serapher og ingen andre Engle omtales. Navnet 
betegner efter ham quoscungue angelos og refererer sig til 
Seraphernes Natur, ikke til deres Rang. Den samme Anskuelse 
findes hos Chemnitz, p. d. anf. St. Ogsaa om Seraphernes 
Tal er der Uenighed, idet Nogle med Origenes (efter V. 3 
eller efter de Cherubers Tal, der vare anbragte paa Pagtens 
Ark) antage to, Andre (efter Cherubernes Tal hos Ezechiel) 
fire, atter Andre endelig med Aben Esra mange. Vitringa 
forklarer V. 3 om to Chor af Serapher. 

I de 81dste Decennier af det forrige Aarhundrede begyndte 
man at forlade den Forklaring af R271», der hidtil havde 
veret almindelig herskende. Man fandt 11d - Engle med TId- 


Deus exkibet ad rerum s$uarum argumenta accomodandas esse pro certo 
habemus ; propterea Deum cum judice angelosque flammanles cum satel- 
litibus comparart), og den katholske Exeget Forerius den forste og 
anden. 

9) Saaledes vakler Flacins i sin Clavis mellem den forste og den 
anden, og mener Coccejus, at Serapherne have sit Navn enten af 
sin Renhed eller af sﬆn Nidkjerhed (zelus). 
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Hender og Ild- Fedder besynderlige (Dederlein), opgav 
derfor den hebraiske Etymologie og afledede 'w (efter den 
dengang herskende Tilbejelighed til i Tide og Utide at for- 
klare hebraiscke Ord af det Arabiske, hvori de Fleste kun 
besad meget tarvelige og overfladicke Kundskaber) af den 
arabicke Rod 2 altus fuit, eminuit, excelsus, nobilis 
fuit, med hvis Derivata = is, qui nondum nobilis, 8ed 
mox futurus og 2 nobilis, princeps man sammenlignede 
Navnet. m27w skulde derefter veere heje Engle, Engle- 
fyrster, himmelske Magnater, Himmelens Adel, aa at sige. 
Saaledes Dederlein i Noterne til sin latinske Oversettelse 
af de jesajanscke Spaadomme, Koppe 1 sine Bemerkninger 
til den engelske Biskop Lowth's Oversettelse og Udleggelse 
af Jesajas Bog, Hensler 1 Anmerkningerne til sin tydske 
Oversettelse af den samme bibelske Bog, Panlus 1 &n phi- 
lologicke Clavis over Jesaja o. A. Datidens mest anseede 
gammeltestamentlige Exeget, J. D. MichaG6lis, vilde vistnok 
lese Ordet: =2>nv, 0m han forklarede ved ustores 8uffi- 
mentorum, 8uffitores, 8acerdotes coelestes, men ytrede dog 
tillige, at det var simplere, at blive staaende ved de hebraiske 
Vocalpunkter og forklare Ordet af det arabiske + (Suppl. 
ad Lexx. hebr. under 22D). I sn Oversettelse af det 
G. T. med Anmerkninger for Ulzrde udtalte han derimod 
den Mening, at man, hvis man holdt sig til Punkterne, enten 
maatte forklare Navnet ved ,Seraphinen, d. i. sphyngische 
Gestalten mit Cerastenkipfen*® eller ved , #dle*®. Micha&- 
lis antydede saaledes allerede den Opfattelse af Navnet, 8om 
senere paa en Tid, da Studiet af de gamle osterlandske 
Religioner og Mythologier havde begyndt at opblomstre, men 
dermed ogsaa en Tilbgjelighed til at overfore Ideer og Sym- 
boler, der tilhere de gamle Naturreligioner, paa det vesentlig 
heterogene israclitisk - gammeltestamentlige Gebet, havde gjort 
sig gjeldende, fors@gsvis blev opstillet af Gesenius 1 hans 
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navnkundige Commentar over Jesajas Bog og derefter adop- 
teret og videre udviklet og modificeret af Hitzig o. A. Ges. 


, 
= 


formoder p. d. anf. St., at '»> bet. Vesener med sphingisk 
Skikkelse, som ved Siden af Fuglevinger og Menneskefedder 
havde et Slangehoved. Herfor talte, at Navnet forekom om 


Slanger og specielt om flyvende Slanger (Jes. 14, 29. 30, 6). 


Symboliscke Dyrskikkelser kunde hos Jes. ikke vere paa-' 


faldende: de havde Analogien af Cheruberne for sig. Slangen 
betegnede vistnok i den persiske og senere hebraiske Symbolik 
det onde Princip, men der fandtes dog nogle bestemte Spor 
af, at den hos Hebreerne tidligere ligesom hos Agyptierne 
8ymboliserede den velgjerende, legende Kraft, Visdommen 
og Evigheden (Num. 21, 8. 2 Kgb. 18, 4). Efter Hitzig 
(Comm. til Jes.) ere Serapherne Vesener med sex Vinger, 
fire Fodder (Seraphens 55 i V. 6 erklerer Hitzig for et 
Forben) og et Slangehoved, og er Navnet 55v identisk med 
Serapis, og efter Vatkes Mening (Die Religion des A. 
T.'s I 8. 201) har man at sammenligne dem med Navnet 
8erpentes urai, 0Upator, hvad efter Zo&ga (hos Creuzer I, 
S. 50D) er = uraf Kongeslange, og at aflede baade nv 
og Serapis af det sanskriticke 8arpa (8erpens) Slange. Og- 
saa Fiirst (Concord. Schulwb.) holder for, at 'w: ere et Slags 
Engle, hvis Navn er taget af Slangesymboliken, og afleder 
ER» baade som Slangenavn og som Englenavn af det 
sanskritike 8rip krybe, hvoraf s8arpa Slange, idet han 
8ammenligner Udtrykket Dy *>717 1 Deut. 32, 24, Beslezgtet 
er Knobels Anskuelse 1 det ferste Oplag af hans Comm. 
over Jes., som han dog i det andet har opgivet. Gesenius 
har senere i Thes. taget sin i Comm. over Jes. opstillede 
Anskuelse tilbage (8ed h&@c opinio, siger han paa hint Sted, 
cut ipse aliquantisper favi, nune mihi prorsus abjicienda 
videtur) og erkleret 8ig for deres Mening, som aflede 'v af 
SI og give det Betydningen celsi, nobiles, principes coelt, 
38 
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en Anskuelse, der 1 den nyeste Tid ogsaa deles af Heng- 
stenberg (Beitrige zur Einleit. ins A. T. I S. 163 f.) og 
Winer (Reallex. under Seraphim). HEfter Hofman (Der 
Schrittbeweis S. 328) er 2X27w kun den hebraiske Form af 
det aramaiske 2"27)n og betyde begge Navne, der 1gvrigt 
staa i Sammenheng med 2, efter Gen. 31, 30 Guder, 
Aander "®), En ganske s&regen Opfattelse af Navnet har 
Ernst Meier 1 8n Wurzelwb. og 1 sin Comm. over Jes. 
opstillet. Han giver det Betydningen Skarer, idet han an- 
tager, at JW eg. betyder sammentrenge, forsamle. Til 
denne Grundbetydning skal ogsaa Betydningen forbrande, 
80m Ordet har i Sprogbrugen, gaa tilbage (inddrage, opsluge, 
opsluge ved 11d, forbrande). Slangenavnet 27w skal 
egentlig betegne Slangen som det 8ig sammentrekkende, sam- 
menrullende Dyr. Den fuldstendige Raadvildhed representerer 
Knobel i det andet Oplag af sin Commentar, idet han her 
forandrer R21v 1 RML hellige Thenere, himmelske Pre- 
8ter. Den #eldre Forklaring har ogsaa 1 den nyere og nyeste 
Tid havt flere Tilhengere og Forsvarere. Saaledes Ros en- 
miiller i Scholierne, Hendewerk 1 sin Dissertation De 
Seraphim a Cherubim in Bibluis non diversis og 1 sin Comm. 
til Jes., Umbreit 1 sin Comm. til Jes., Havernick 1 ﬆw0 
Comm. til Ezechiel S. 5f., Maurer 1 sin , Handworterb. iiber 
das A.T.* 0. A. Af disse erklere Hendewerk og Haver- 
nick Serapherne for identiske med Cheruberne, en Anskuelse, 
80m ogsaa Stickel, p. d. ovenf. anf. St. udtaler, og hvoraf 
der allerede findes Spor 1 Talmud. 


1) Ogsaa Stickel (Theol. Studd. u. Kritt. 1840 S. 305 ff.) com- 
binerer D*D)D og DN med hinanden, kun betegne 'V efter ham 
Iidvesener, Ildnaturer, en Betydning, til hvilken han kommer ved swl- 
somme etymologiske Speculationer. 
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2. Kritik over de Anskuelser om Serapherne, 80m ere bleyne opstillede 
1 den nyere Tid. 

Alle de Anskuelser om Serapherne, som fra de sidste 
Decennier af det forrige Aarhundrede ere blevne opstillede, 
vise 8ig ved en nermere Provelse at vere uholdbare. 

Hvad Meiers Opfattelse betreffer, saa gaar det ikke 
an, at forklare 252v efter en blot snpponeret og mildest 
talt meget precer Grundbetydning af IV, hvori dette Ver- 
bum aldrig forekommer, og ikke efter den saa nerhggende 
og 8aa passende Betydning, som det 3} Sprogbrugen bestandig 
har. Man indser, hvis T2v25v er = ni&2g, heller tkke, hvor- 
for Jesaja just skulde have valgt hint aldeles s1ngulere Ord, 
og ikke dette 8xdvanlige. At Jes. 6 er et podtisk Stykke, 
maa ikke anfores 80m Grund. Ordet ni82< forekommer og- 
8aa 1 Po&sl, og Sproget 1 Jes. 6 er ikke et hejtpoetick, men 
tilhorer snarere den &dle, simple Prosa. Et Ord 80m 'v = 
MR2% vilde derfor just omvendt have veret upas8ende. At 
Seraphslangerne skulde have st Navn af at rulle sig 8am- 
men, maa benegtes. FJYV er oprindelig og egentlig kun et 
en bestemt Art af Slanger og det en giftig Art betegnende 
Fpitheton til &72 (s. laengere nede)2> Denne Art Slanger 
kan nu ikke have faaet dette Epitheton af at den rullede sig 
8ammen, da denne Handling ikke var noget for den Charak- 
teristisk, men maa, lig den af Grekerne 7py6Typ kaldede 
Slangeart, have faaet det af st inflammerende Bid. 

Hvad angaar Opfattelsen: Vaesener, der ligne Seraph- 
8langer, saa taler vistnok for den, at Tv27v ellers betegner 
Seraphslanger, og at der hos Jesaja forekomme Seraphslanger 
med Vinger (14, 29 9192 a7v 1521 og 30, 6 pyb) nyDR 
12122), men den er desuagtet uholdbar. For det Forste 
vilde nemlig Intet 1 Jes. 6 undtagen Navnet. tilkjendegive, at 
Serapherne havde noget Slangeagtigt ved sig, eller snarere 


Alt, hvad Jes. i C. 6 udsiger om deres Skikkelse, fremkalder 
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Forestillingen om V#esener, 80m paa sine s8ex Vinger ner 
havde rent menneskelige Skikkelser (der tillegges dem for- 
uden menneskelig Tale V. 3. 7. Fedder *') V. 3 samt en 
Staaen paa dem V. 2'2?) og Hender V. 6). For det An- 
det: E272 som Slangenavna ha: Intet at bestille med det 
sanskritiske 8r4p krybe og 8arpa og det latinske 8erpens og 
betegner ikke Slanger slethen, men kommer aabenbart af det 
hebraiske 1)w forbrende, og betegner en giftig Slangeart. 
Dette fremgaar dels deraf, at Seraphslangerne 1 Num. 21, 6 
fremstilles som giftige og det meget giftige (ogsaa paa alle de 
gvrige Steder, hvor de forekomme, hentydes til deres Skade- 
lighed), dels deraf, at Udtrykket Forbrendere, Dyr, der 
odelegge ved Brand, er et for giftige Slanger saa aldeles 
passende, 80m da ogsaa Grekerne kjende en giftig Slangeart, 
s0m kaldes 7 pyG6T1p (Dioscor. 7, 14. Ael. h. a. 6, 51. 17, 4) 
og en anden, 80m ferer Navnet « avG6os (Nicaad. ther. 338), 
og alle gamle Oversettere paa de to pentateuchiske Steder 
gjengive w ved Ord, der betegne Ild og Brand, Gift og Dead 


11) At referere Suffixet 1*— i 122 og N54. til Gud (Vulg. duabus 
velabant faciem ejus et duabus velabant pedes ejus) er meget una- 
turligt. Aarsagerne til Seraphernes Bedekken er 6jensynlig den, at 
de ikke taale at se den allerhelligste (V. 3) Gud, idet de ikke ere 
rene, hellige nok dertil (s. Job 4, 18 og 25, 5); men naar En af denne 
Grund bedekker, saa maa det naturligvis vere sit eget Ansigt, sine 
egne Ojne, han bedekker (sml. 1 Kgb. 19, 13). Aldeles meningslos er 
en Bedekken af Guds Fodder, hvorimod en Bedekken af Seraphernes 
eghe giver en meget god Mening. Ligesom de ikke taale at se den 
hellige Gud, saa ville de ikke, at bans hellige Oje skal se den lavere 
Del at deres Legeme. 1 den alexandrinske Oversettelses «az Tarts puev 
0UGt HKATEKMAUNTOVY TO RPpOGWONOV, THIS O8 OUGT HATEUMNAURTOV 
Tas r00as $kulle ro Tpocwnroy og THS HOOaAS naturiligvis vere 
Seraphernes Ansigt og Fodder. Ogsaa vi sige at bedekke Ay- 
sig tet istedeifor at bedekke sit Ansigt. 

12) 22 bruges vistnok om Tjenere, som ere tilstede hos sin Herre 
for at aſvente hans Befalinger, uden at deri ligger den bestemte Be- 
tydning af en staaende Stilling; men her, hyor de omgive Herren, og 
der tales om deres F6dder, maa de befinde sig i denne Stilling. 


os 
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(s. Ges. Thes. s. v.) 3). Men giftige Slanger bleve nu ingen- 
lunde tilbedte af Agyptierne, paa hvis Slangecultus Gesenius 
og Hitzig med Henvisning til Num. 21, 6 ff. og 2 Keb. 18, 4 
have beraabt 8g for Opfattelsen seraphslangeagtige Vezsener. 
Herodot bemerker 1 2, 47 udtrykkelig, at de hellige Slanger 
i Theben ere uskadelige (Ei6s 68 nepr Onfas ipor opres 
avSypwnoy ovEauys Sninpoves).9. Sml. ogsaa Ael. 
h. a. 11, 7.22). Endelig for det Tredje: Der hersker 
i den gammeltestamentlige Religion Forestillinger om Slangen, 
&om maatte gjore dette Dyr mindre skikket end nogetsomhelst 
andet eller aldeles uskikket til, om end kun for en Del, at 
tjene til Symbolisering af Vesener, 80m omgive den hellige 
Gud s8om hans Thenere, som Prester i hans himmelske Tempel 
og prise ham som den Allerhelligste, og til at laane saadanne 
V#sener sit Navn. Slangen har efter Gen. 3, 1 f. forfoert 
Mennesket til Synd, ved den er Synden indkommen i 
Verden 15), og den er efter Gen. 3, 14 f. derfor det for- 


13) Da Schubert paa sin Rejse fra Akabah ti] Hor traf paa meget 
giſtige Slanger med ildr6de Pletter og bolgeagtige Striber (Reise in 
das Morgenland Th. II S. 406), saa mener Kurz, Gesch. des A. B.'s 
Th. I S. 427), idet han identificerer denne Slangeart med Seraph- 
slangerne, at det er rimeligere, at disse have faaet sil Navn af sine 
rode Pletter end af sit giftige Bid. Men bortseet fra, at det er tvivI- 
zomt, om Schuberts Slange og Seraphen ere identiske, s8aa ſ6rer 
MID forbrende langt naturligere paa giftigt, 6deleggende Bid end paa 
ildr6d Farve. 

's Jr eller JNV er ogsaa tydeligt oprindelig et den Slange- 
art, s8om betegnes med det, characteriserende Adjectiv (brendende), 
som derefter blev substantiveret (Brender). I Deut 8, 15 (5DV Un 
279?) synes det endnu at staa som Adjectiv.0 I Num. 21, 6 $ites 
ſorst det almindelige Dems 7, dereſter det bestemte den specielle Art 
betegnende DODDT, hvorved antydes, at det sidste Ord betegner den 
specielle Slangeart efter en s8Pregen Egenskab hos den. ! V. 8 bruges 
derefter det den specielle Slangeart betegnende Ord alene. Ogsaa i 
Jes. 14, 29 og 30, 6, hvor der tilf6jes et Adjectiv CER) bruges 
dette alene. 

15) Naar Gesenius mente, at Slangen forst i den senere hebrai- 
s$ke Symbolik representerer det onde Princip, saa holdt han Gen. 3 
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bandede Dyr, med hvilket Mennesket lever i bestandig 
Fiendskab, et Fiendskab, der forer til, at Slangen saarer 
Mennesket 1 Helen og Mennesket edelzgger Slangen ved at 
knuse dens Hoved. Slangens Bid og Mg ere Billeder paa et 
ugudeligt Vesens giftige Frugter (Slangens brandende Gift 
er deres Vin og grum 9gleedder Deut. 32, 33, de udruge 
Basiliskeeg — den, 80m 8piser af deres Ag, maa de, og 
trykkes det i Stykker, farer der en Ogle ud Jes. 59, 5) og 
de Ugudeliges ondartede Sind (Gift have de, lig Slangens 
Gift, de ere 80m en dov 9gle, der tilstopper 8it Ore Ps. 
58, 5), sml. ogsaa det nytestamentlige opers, yevvnuara 
£xiOv@ov Matth. 3, T. 23, 33. Slangen optreder i det G. T. 
overalt kun 80m et farligt, skadeligt og forderveligt Dyr og 
derfor 80m et af Guds Strafferedskaber og som et Billede 
paa farlige Fiender (s. Gen. 49, 17. Num. 21, 6 ff. Deut, 8, 15. 
Am. 5, 19. 9, 3. Jes. 14, 29. 30, 6. Jer. 8, 17) 15). Jesaja 
selv fremstiller 1 11, 8 og 65, 25 Slangen med umiskjendelig 
Allasion til Gen. 3 som det Dyr, der representerer Top- 
punktet af den ved- Syndefaldet 1 Dyrverdenen indtrengte 
Fordervelse, som 1 den messianske Tid igjen skal opheves. 
Det eneste bibelske Sted, hvor der roses Noget ved Slanger, 
er Matth. 10, 16, hvor med Allusion til Gen. 3, 1 deres 


for et Produkt af en meget sildig Tid; men at han heri tog Fejl, 
deri ere nu ogsaa nesten alle de enige, 80m frakjende Moses Penta- 
teuchen. 

16) [mod den Antagelse, at Vesener, der delvis havde Slange- 
skikkelse, s8kulle have kunnet finde Plads i Guds Omgivelse, fordi paa 
den ene Side Slanger undertiden optrede s0m Redskaber, hvitke Gud 
gender for ved dem at straffe Syndere (Num. 21, 6 f. sml. Am. 5, 19. 
9, 3 og Jer. 8, 17), og paa den anden Side Herren i Jes. 6 er vred 
paa lsrael og vil straffe det (V. 11 f.), imod denne Antagelse taler, at 
Slangen er et altfor specielt Strafferedskab og altſor sjeldent (Num. 21) 
optreder som $aadant for at den kunde vere et Billede paa Straffe- 
redskaber i Almindelighed, og ſor at de Vesener, ved hvilke Gud vilde 
straffe Israel, kunde fremstilles 80m saadanne ved at give dem for en 
Del Slangeskikkelse. 


vw oo ow ot Uf 
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Klogskab anbefales 80m Menster, dog ikke nden en Restric- 
tion, der betegner den blotte Slangeklogskab som List og 
Trezskhed og altsaa som noget Ondt ?7). Man har nu vist- 
nok antaget, at Slangen i Num. 21, 8. 9 er den (gudommelige) 
legende Krafts Symbol (Gesenius i Comm. til Jes., Winer 
i Reallex. under ,eherne Schlange* og Kurz, Gesch. des 
A. B.'s Th. II S. 428 f.), men da der paa alle de ovrige 
gammeltestamentlige Steder, hvor Slangen omtales, netop den 
modsatte Betragtning af dette Dyr finder Sted, da fremdeles 
specielt Slangen i Num. 21, 6—9 just optreder som et dre- 
bende Dyr, og da endelig en Symbolisering af den legende 
Kraft ved Billedet af en Slange nod vendigvis maatte 
fremkalde Afgudstjeneste, ligesom den selv 1 Grunden var en 
hedensk Handling, saa maa denne Antagelse tilbagevises. Den 
paa en Stang satte Kobberslange s8ymboliserer Strafondet og 
dets Aarsag, Synden, som Noget, Gud har overvundet, og 
hvorover han 1triumpherer, en Opfattelse, der ogsaa er an- 
tydet i Joh. 3, 14 (sml. Col. 2, 14 f.). Men s#t ogsaa, at 
Kobberslangen i Num. 21, 8 f. symboliserede den lzgende Kraft, 
saa vilde dog et Symbol paa denne Kraft aldeles ikke vere 


17) Hvorledes skulde Jesaja, der eſter sin Stilling til Hiskia (2 Kgb. 
18—20. Jes. 36—39) maa antages at have vzret en af denne Konges 
Raadgivere ved Odelzggeisen af den til en Aſgud blevne Kobberslange 
(2 Kgb. 18, 4), i en Spaadom, hvori han frembever Guds Hellighed 
paa det Allersterkeste og s#tter den i den mest skjerende Modsetning 
til Synden og Synderne, i et eminent gammeltestamentligt Stykke, 
80m man gjerne kunde betegne som et af det gamle Testamentes 
Centralpunkter, have kunnet give hellige, den allerhelligste Gud i den 
himmelske Helligdom umiddelbart omgivende Vesener for en Del 
Skikkelsen af Slangen, d. v. s. af et Dyr, ved hvilket Synden var 
indkommen 1 Menneskes]egten, og som derfor var blevet det for- 
bandede iblandt Dyrene, i hvilket fremdeles efter ham sely den 
Fordzrvelse, der ved Syndefaldet var trengt ind i Naturen, culminerede, 
ved hvilket endvidere for den gammeltestamentlige Betragtning ingen 
andre Trek fremtraadte end Tredskhed og Fordervelighed, og som 
endelig paa Grund heraf og af dets Rolle ved Syndefaldet af Israeli- 
terne ansaaes for 8aa godt som det Ondes Symbol! 
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paa 8it rette Sted 1 et prophetisk Stykke som Jes. 6, da Gud 
her ikke aabenbarer 8g som den Legende (Ex. 15, 26), den 
Naadige og Frelsende, men omvendt 1 allerhejeste Grad 80m 
den hellige og vrede Straffedommer over Synden. Hvad der 
i V. 1—7 allermest fremheves, er Guds Hellighed og Vrede; 
efter V. 9 f. skal Propheten forkynde Folket, at det fra nu 
af maatte forherde sig, og skal ved sin Tale bevirke denne 
Forherdelse, idet Gud ikke vil, at det skal omvende sig og 
helbredes (4> 8291); endelig efter V. 11 — 13 skal det 
udryddes '*), Gesenius og Hitzig beraabe 8ig for 8in Op- 
fattelse ogsaa paa den Omstendighed, at efter 2 Kgb. 18, 4, 
hvor der berettes, at Israeliterne ligetil Hiskias Tid brendte 
Regelse for den af Moses forferdigede Kobberslange, endnu 
paa Jesajas Tid Slangedyrkelse herskede iblandt det israeliti- 
s$ke Folk. Men Jes. 6 er jo ikke noget Produkt af en af 
hedenske Ideer smittet Israelit, men af den streng theokratiske 
Prophet Jesaja, der gjennem hele 8in Bog paa det Ivrigste 
bekjemper ul Afgudstjeneste og alt hedensk Vzsen (s. Jes. 
2, 6.8. 20. 8, 19. 17, T7. 30, 22.31, T), og Kong Hiskia, som 
efter 2 Kgb. 18--20 og Jes. 36—39 stod aldeles under Jesajas 
Ledelse, edelagde jo den mosaiske Kobberslange, just fordi 
en Slags afgudisk Dyrkelse havde knyttet sig til den. Den 
Afgudstjeneste, som ligeti] Hiskias Tid blev dreven med 
Kobberslangen, maatte just bevirke, at det for en Prophet, 
om Jesaja, bley endnu mere ugjerligt, at skue Vesener om- 
kring den hellige Gud, der ganske eller tildels havde Skik- 
kelsen af Seraphslangen, ved hvis Skikkelse det Seraphslange- 
agtige var det Charakteristiske og i Overensstemmelse dermed 


CCC 


18) Heller ikke Slangen som Visdommens og Evighedens Symbol 
stemmer overens med Capitlets Grundtanke, bortseet fra at Slangen i 
det G. T. aldrig symboliserer Visdommen og Evigheden (efter Gen. 3, 1 
kunde den i det h6jeste vere Listens Symbol og eſter Matth. 10, 16 
Symbolet paa en Klogskab uden Enſoldighed). 


Om Serapherne i Jes. 6. ll. 601 


at bruge om dem Navnet 2275 i Betydningen seraphslange- 
agtige Vesener. | 

Endelig maa ogsaa Combinationen af tp" med &, i 
og —2- og Forklaringen hoje Engle, himmelske Magnater, 
Himmelens Adel tilbagevises. Det er overhovedet en mislig 
Sag, at forklare et hebraisk Ord af en arabisk Rod, naar der 
frembyder sig en meget hyppig brugt hebraisk, hvoraf det kan 
afledes. Medens ikke alene q->w 1 det Hebraiske overalt 
betyder forbrande, men ogsaa n&sten alle med g7v lyd- 
beslzgtede hebraicke Verber og Nomina (55S, 27S, 37d, 
277, 2M, PIN) og Nigesaa flere med det lydbeslegtede 
aramaiske (Q20z 2;a, 8272 Ex. 2, 5 Jon.; ml. ogsaa pr®) 
udtrykke Begreberne brande og Brand, findes der hverken 1 
det hebraiske Sprog eller 1 de aramaiske Dialekter det mind- 
ste Spor af en lydbeslegtet Rod med Betydningen excelsum, 
nobilem es8e '9), Et 8aa usxdvanligt og hejtpoetisk Ord, 
SOM 2272, hvis det betydede Heje, Adle, vilde vere, passer 
heller ikke ret i en sproglig saa jevn Text, som Jes. 6, hvori 
vi ellers kun finde Jutter simple, almindelig brugte, baade 
Prosa og Poesi tilherende Ord. Ikke engang i Formen svarer 
F7Iv, hvormed Former, som b257 maatte sammenlignes, til 
WE) og ' 2%, Betydningen Heje, idle, er dertil noget 
abstract og lidetsigende. Man venter, at et saa ejendom- 
meligt Ord, brugt paa et saa ejendommeligt og merkeligt 
Sted om saa ejendommelige og merkelige Vesener, har 


19) | det 8yriske har 53) og D5j Betydningen coarctare, en Be- 
tydning, som man ogsaa har anvendt paa 91277" Job 6, 17, og D;O 
bemerker $sorps1it, og i det Arabiske er 3,0 flyde, Mo imundatio, 


2 al modum exessit in re, pec. prodigendo, en Rod, med hvilken det 
=_ 


- 


hebraiske "it hvoraf DT kommer, er identisk, og til hvilken ogsaa 


det efter al Rimelighed for JT)T en sferk Regn Ps. 72, 6 (ml. ER)! 
pluvia, imber vehemens) tilgrundliggende JN? svarer. 
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et concretere og mere bestemt Indhold, et Indhold, der 
udsiger Noget om Seraphernes ejendommelige Vesen, man 
venter i 'w et Characterord. Navnet, 27D, vilde, hvis det 
betydede Hoje, Adle, heller ikke staa i nogen Relation til 
Capitlets Grundtanke og Charakter, hvad man dog ligeledes 
maa vente, isr da Ordet er et saa ejendommeligt. Endelig 
kan det ogsaa vere et Sporgsmaal, om der allerede paa 
Jesajas Tid, ligesom senere 1 Slutningen af det babyloniske 
Exil (s. Dan. 10, 13, hvor Engelen >x5%2 betegnes 80m 
Py Rm 72 T8), skjelnedes mellem hejere og 
lavere Engle. Dog 8 755 Ras Tu 1 Jos. 5, 13 og lengere 
nede 8. 614 f. 

Mere end preczr er ogsaa Combinationen af 54v med 
det efter sin Etymologi og Betydning selv 8aa oveorrdentlig 
dunkle E2>5r. Om end Lydvexelen til Ned lader sig for- 
svare (sml. REDNN z>v8 Klase vel eg. Fletning af J&, 
>>» Gen. 48, 14 flette 8ammen), 84a er den dog meget used- 
vanlig. Betydningen Guder, 8xom Hofmann tillegger Ordet, 
er 8aare almindelig og tom og intetsigende, og hvorledes Gen. 
31, 30 skal levere et Bevis for den, er ikke at indse. Deraf, 
at Laban betegner b>yOn 80m 8ine Guder (hvorfor har 
du stjaalet mine Guder?) folger jo ikke, at 'n selv be- 
merker Guder. 


3. Begrundelse og Udvikling af Forklaringen ,,Forbrendere**, 9delzeggere. 


Ordet 225 kan efter den Betydning, som det Verbum, 
hvoraf det kommer, i den hebraiske Sprogbrug bestandig har: 
forbrende (kun Gen. 11, 3 bruges det om at brende Tegl- 
stenene), og efter sin Form (den partiicipiale Nominalform ER 
betegner Fn, der gjor den Handling, 80m Verbet udtryk- 
ker 20) kun betyde Forbrendere. Da en Art Slange for it 


20) Nen bruges 1. til Dannelse af Dyrnavn, f. Ex. DT3 af D732 at 
afskjere, afgnave: Gnaver, en Slags Greeshoppe, NT af 7N7 at flyve 
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giftige Bids Skyld betegnes ved 5"w Forbrender, saa kunde 
ogs8aa i Jes. 6, 2.6 w i og for sig selv betegne saadanne Slanger, 
eller saa kunde det betegne Vesener, der paa en eller anden 
Maade ligne saadanne Slanger, hvis ikke den ferste af disse 
to Opfattelser i denne Context var absurd, og den anden af 
de ovenfor anfoarte Grande umulig. Man kan derfor, da Ordet 
ellers aldrig forekommer, kun holde sig til den oprindelige, 
egentlige Betydning, som det efter sit Etymon og sin Form 
maa have: Forbrendere og opfatte det som en af Jesaja selv 
dannet ren appellativisk Betegnelse af de Vesener, 80m han 
i 6, 2.3.6.7 omtaler. Kun som en saadan Betegnelse kunde 
Ordet opfattes af Jesajas hebraicke Lesere, hvorom ogsaa 
hele Udlzggelsens Historie 1 Synagogen aflzgger et luculent 
Vidnesbyrd, og kun 80m en saadan Betegnelse kunde derfor 
ogsaa Jesaja, hvis han vilde forstaaes af dem, bruge det. — 
Sperger man nu videre, hvorfor Jesaja betegnede de Vzsener, 
som han omtaler 1 6, 2 f. 6 f., &£0m Forbrendere, eller hvad 
denne Betegnelse efter hans Mening skulde betyde: 8aa hen- 
vises man dels til Forbrendingens og Ildens, 80m det for- 
brendende Elements Vesen, Virksomhed og symboliske Be- 
tydning, dels til hvad der 1 C. 6 ellers udsiges om Serapherne 
og til hele den Context, hvori de omtales, overhovedet, dels 
til hele Capitlets Indhold og Character, dels endelig ti] de 
gammeltestamentlige Anskuelser om de Vzeseners Ejendomme- 
lighed, Stilling, Kverv og Virksombed, til hvis Classe Sera- 


hurtigt: den hurtigt Flyvende, en Art Rovfug], Wn: af wn? bes]zgtet 
med Wn at hvisle: Hoisler, Slange, DN” af =]nim elske med om 
Kjerlighed : den mod $sine Unger omme Fugl, oultur percnoplerus Linn. 
(ﬆml. nTPon Stork); 2. til Dannelse af Nomina af Mennesker, f. Ex. 
P=2 af p=2 odelegge: Odelegger, 1299, N2Y af JRY= N22 og N2Y 
bedrove: Bedrover; 3. til Dannelse af andre Nomina, f. Ex. JOD af 
Jew inidiari, hostiliter persequi, adversari: insidiator. adversarius, 
Fiende, derefter 80m Nomen pr. Satan. Med de'te Ord er JD, 
D"P"D aldeles analogt. 
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pherne maa henregnes: Englenes. Til alt dette vare allerede 
Jesajas oldisraeliticke og senere synagogale Lesere henviste, 
og af alt dette kunde, ja maatte de forstaae, hvad Jesaja 
mente med Forbrendere. — Ved Forbrending edelzgges, 
tilintetgjores Tingene, og Ilden har so0m forbrendende Element 
odeleggende og tilintetgjarende Vesen og Virksomhed; hin 
s&ymboliserer derfor Odelzggelse og Tilintetgjerelsze og denne 
Personer eller Ting med edelzggende og tilintetgjorende Vzsen, 
Kraft og Virksomhed. Forbrendere er saaledes Odelzggere, 
Tilintetgjorere. — Da Serapherne befinde sig i den allerhel- 
ligste Guds umiddelbare Nerhed, saa maa de tenkes 80m 
hellige Vesener. At de skjule it Ansigt og sine Fedder 
for Gud, vidner kun om, at deres Hellighed 80m et endeligt, 
creaturligt Vesens Hellighed ingen Sammenligning taaler med 
den absolute guddommelige, ikke om, at de ere paa nogen 
Maade urene, vanhellige 2). Derefter synes deres edelzggende, 
tilintetgjarende Vesen at maatte staa 1 Sammenhzeng med 
deres Hellighed, at maatte vere en Virkning af denne. — 
Gud 8elv fremstilles i V. 1-—4 saavelsom ogsaa 1 V. 5—7 
80m den Hellige og Vrede. Men dette sker kun indirekte, 
ikke ved en Skildring af hans Person, fra hvis Beskrivelse 
Propheten afholder 8g paa det Ombyggeligste. At Gud er 
den Hellige og Vrede, ertare vi kun deraf, at Serapherne 
skjule sit Ansigt og sine Fedder for ham, fordi de trods sin 
Hellighed ikke taale Synet af ham, den Allerhelligste, og fordi 
de agte den lavere Del af deres Legeme for altfor ringe og 
uzdel til, at den allerhelligste Guds Oje skulde skne den; 
fremdeles deraf, at de prise ham 80m Witp winp WiHp; end- 
videre af, at Templet bliver opfyldt med Rog, V. 4, idet 
Regen her, 80m ofte (s. f. Ex. Gen. 15, 17. Ex. 19, 18. 20, 18), 
er Guds Vredes Symbol; endelig deraf, at Propheten erklzrer 


21) Paa 8amme Maade er det at forstaa, 80m Job 4, 18, sm]. 25, 5 
udsiges om Englene. 
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Sig for fortabt, fordi han, en Mand med urene Leber og en 
Mand, der bor midt iblandt et Folk med urene Leber, har 
seet (ud, og at hans Synd borttages af en af Serapherne, 
saa at han nu kan staa for Gud. Derimod beskrives Guds 
Tjenere, Serapherne, meget udforlig. Skulde da ikke ogsaa 
deres Skikkelse indirekte hentyde til Guds Hellighed og Vrede 
ved at afspejle den, og skulde denne Skikkelse ikke ligge 
antydet 1 deres Nava Forbrendere, som hentyder paa Ild og 
Ildskikkelse? Gud er jo 80m den Hellige og Vrede en for- 
terende 11d. S. f. BE. Ex. 24, 40: Og Herrens Herligheds 
Udseende var 80m en forterende 11d for Israels 
Borns Ojne paa Bjergets Top; Ex. 18, 18. Deut. 4, 11. 
5, 22—26; Deut. 4, 24: Thi Herren din Gud er en 
forterende 11d, en nidkjer Gud; Jes. 10, 18:' Og Is8rgels 
Lys bliver til 11d og dets Hellige til Flamme og 
den forterer hans — As8yrierens — Torne og Tidsler 
paa een Dag; Jes. 30, 27. 30. 33: Se Herrens Navn kom- 
mer fra det Fjerne, hans Vrede brender, s8ver er 
den opstigende IId og Reg, hans Leber ere fulde 
af Harme og hans Tunge er 80m en forterende 
Ild; og hans Vredes8pust er 80m en oversvommende 
Bak. — Og Herren lader 8in herlige Rost hore og lader 
8m 8@nkte Arm 8e « Vredes- Harme og forterende 
1lds-Lue. — Thi beredt fra 1gaar er et Baal, ogsaa 
for Kongen er det beredt, er gjort dybt og bredt; dets Om- 
kreds -- den er Id og Tre i Mengde, Herrens Aande, 
lig en Svoulstrom, antender det; Jes. 33, 10 og 12: 
Nu vil jeg rejse nag, siger Herren — Folkene forbre@ndes 
til Kalk, de ere afhugne Tornegrene, 80m opbre@ndes ved 
[ld, Jes. 33, i4: Baver *® Zion, 1 Syndere, Forfardelse 
griber Vankhellige: Hvo kan bo ved forterende TId, hvo 
kan bo ved evig Brand?). Det ligger efter alt det Frem- 
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Satte ?22) unzgtelig overmaade nzr, at tenke 8ig Serapherne 
Som Personer med et aandeligt Ildvesen, der afpreger sig i 
Id - eller Flamme-Skikkelse (5"w wx mm3 Kimchi, 
D1W7 IP w8 MIME Abarbenel), og om 1 dette sit SyMm- 
boliske Udtryk viser hen til Guds eget aandelige Ildvezsen. — 
C. 6, 8—13 spaar om en magelss guddommelig Helligheds-, 
Retferdigheds- og Vredesaabenbarelse: Gud vil, at Israel, 
fordi det hidtil friviligen har forherdet sig ligeoverfor Guds 
Ord og Gjerninger, fra nu af med Nedvendighed skal maatte 
forherde 8ig ligeoverfor Alt, hvad han vil lade det here og 
8 (V. 9), og at Jesaja ved hele sin Prediken skal bevirke 
denne Folkets Forherdelse (V. 10); og han vil, at Forber- 
delsen skal ledsages af en Rekke paa hinanden felgende 
Odelezggelsesdomme, der skulle tilintetgjoare de Forherdede 
samt deres Land nesten fuldkomment (V. 11—13). Han vil, 
at de ikke skulle omvende sig og aandeligen helbredes, han 
vil, at de 1 Overensstemmelse hermed ikke skulle frelses fra 
8ine Fienders Haand, og at deres Statssamfunds og Lands 
dybe Saar ikke skulle leges (ﬆml. 1, 5 f. 3, 6 f.), Han wil 
altsaa manifestere sig imod Folket netop saadan, som Moses 
i Deut. 4, 24 betegner ham med Hensyn til Israels mulige 
Frafald i Fremtiden: som en forterende Ild; Spaadommen 1 
Deut. 32, 22: Id er optendt i min Nese og brender indtil 
det dybeste Dedsrige, og den forterer Landet og dens 
Grede og 8@tter Bjergenes Grundvolde « Brand, en Spaa- 
dom, der forkynder, hvorledes Guds Vrede vil rase imod 
Israel efter dets fremtidige af Moses forudseede og forudsagte 
Pagtesbrud, vil nu, da dette Pagtesbrud er indtraadt, gaa 


22) Hyor inderligt Begrebet JIU er forbunden med Begrebet WN, 
hvorledes hint 6jeblikkelig fremkalder Tanken paa dette og saaledes 
ogsaa Navnet D*D)W Tanken paa lIdvesener med [[dskikkelse, viser 
den Omstendighed, at Hebreerne i de fleste Tilfzlde ikke bruge det 
blotte JDT, men tilſoje UXN2. 
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fuldkomment i Opfyldelse 23). Og hvad V. 13 forkynder 
directe og udtrykkelig 1 Ord, 1 8ermo verbalis, det forkynder 
V. 1—T7 og V. 1—4 indirecte og antydningsvis 1 symbolisk 
Form, 1 8ermo realis. Hvor let falder det da ikke, at «tte 
Seraphernes Navn, der henpeger paa IId og Odelzggelse ved 
Ild, i Forbindelse med Indholdet og Characteren af V. 8—13 
og af hele Capitlet overhovedet og at antage, at Serapherne 
have sit Navn dels deraf, at de afspejle Guds forterende 
Vrede, hvori de som hejhellige Vesener ogsaa selv deltage, 
dels deraf, at de ved Odelzggelsesdommene, hvori Guds for- 
terende Vrede vil aabenbare sig, vil vere virksomme 80m 
fuldbyrdende Redskaber! Herfor tale ogsaa de gammeltesta- 
mentlige Anskuelser om de Vesener, til hvis Classe Sera- 
pherne maa henregnes. Englene vise sig 1 det G. og N. T. 
oftere som lysende Ild - Vesener. S. Steder som 2 Kgb. 6, 16f.: 
Og han (Elias) sagde: Frygt ikke; thi flere ere de, 80m 
ere med 0s end de, 80m ere med dem. Og Elias bad og 
8agde: Herre! oplad dog hans Ojne; og Herren oplod 
Drengens 9jne, og han 8aa, 0g 8e! Bjerget var fuldt af 
gloende Heste og Vogne trindt om LElisa, (sﬆml. med 
dette Sted Gen. 32, 1. Ps. 34, 8. 68, 18 og Matth. 26, 53); 
fremdeles som Dan. 10, 5 f.: Da opleftede jeg mine Ojne og 
8aa, 0g 8e! en Mand — og hans Legeme var 80m 
Chrysolyth og hans Ansigt s8om Lynets Udseende 
og hans Ojne 80m Ildfakler, og hans Arme og hans 
Ben 8aa ud 80m blankt Kobber (sﬆml. Apok. 1, 14) og 


Ms fprodremens Slutningsvers, V. 13, vilde udtrykkelig henvise til 
Guds brendende og forte1ende Vrede, hvis Ordene "92> mT m2w) 
med Rosenmiuller, Ewald, Neier, Hevernick o. A. vare at 
forklare: $aa $skal den (den tiloversblevne tiende Del af Folket) atter 
gives til Pris for Forbrendelse (ﬆml. 9, 4 MDW TO07W- Men 
N22 mM7) er ber, om InI> M7) i Nuw, 24, 2 22: og den skal 
gives til Pris for Tilintetgjorelse. 'Betydningen Tilintetgjorelse 
maa ogsaa i Jes. 4, 4 fastholdes. Jes. 5, 5 er 92> 71) saa den 
bliver til at afgresses; sml. 3, 14. o7 
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som Matth. 28, 2 f. — Herrens Engel for ned af Him- 
melen —. Men hans Skikkelse var ligesom Lynet; 
endelig 8om Ez. 1, 7. 13f.: og de (Cheruberne) s8kinnede 
80m Ojet af blankt Kobber —. Og hvad V esenernes 
(Cherubernes) Skikkelse angaar, 8aa lignede deres 
Udseende gloende Kul, 80m + 8in Brand have 
Udseende af Fakler. — Og Veasenerne lob frem og 
tilbage 80m Lynglimt ?*). Englene opirede i begge 
Testamenter ikke sjeldent som Redskaber, der fuldbyrde Guds 
Straffedomme paa de Onde eller Synderne. Dette er efter al 
Rimelighed allerede Tilfeldet i Ex. 12, 23, hvor T-»nwh vel 
staar collectivt (s. Ps. 78, 49 og Hebr. 11, 28; Jonathan 
gjengiver Ordet ved 8:27 8282). Sikkert optrade Eng- 
lene 80m Strafferedskaber 2 Sam. 24, 16. 17, hvor den Pest, 
der raser iblandt Israel, fordi David i Hovmod har anstillet 
en Folketelling, fremstilles sx0m formidlet ved Herrens Engel, 
2 Kgb. 19, 35 og Jes. 37, 36, hvor ligeledes den Pest, 80m 
bortriver den sterste Del af Sanheribs Her, fremstilles 80m et 
Verk af Herrens Engel, Ps. 78, 49, hvor de egyptiske Ferste- 
fadtes Ded fremstilles 80m bevirket af 2597 58:2 MN>u2 
en Sending af Ulykkers Engle, Ap. Gj. 12, 23, hvor Herodes 
Agrippa den Ferstes Ded fremstilles s0m et Verk af Herrens 
Engel, endelig og fremfor Alt en Rekke Steder 1 Ezechiels 
store Vision om Jerusalems Afguderi og Undergang i Ez. 8—11: 
Ez. 9,1f.5f.7 f. 10, 1f. 6f. Paa disse Steder fremstilles Her- 
rens Engel og 8ex andre Engle som Guds Redskaber ved den 


24) Man anforer uftere ogsaa Ps. 10', 4, men dette V. maa ikke 
oversxttes: som gjor sine Engle til Vinde og sine Tjenere til 11d- 
flammer, men $som gjor Vinde til sine Engle og Ildflammer til sine 
Tjenere. Ps. 104, en poetisk Reproduction af Gen. 1, beskjeftiger sig 
kun med den synlige, materielle Verden. Hebr. 1, 7 er Tanken den, 
at Englene derved, at ogsaa Vindene og den flammedne 11d Ps. 104, 4 
betegnes som Engle og Tjenere, gjores til Naturelementer, d.v.s. settes 
i 8amme Classe med disse. 
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afgudiske Stads Odelzggelse. Herren, som er nerverende paa 
in af Cheruberne omgivve Vogn, raaber med hej Rest: 
Bringer Stadens Hjemsogelser (Straffedomme), FEnhver med 
8it Odeicggelsesredskab i sin Haand, hvorpaa s8ex Mend 
(Engle) komme, enhver med s8it knusende Redskab ti 8in 
Haand. Midt iblandt dem er en Syvende ifert hvide Lin- 
kleder (Herrens Engel). De Sex faa af Herren den Befaling 
at drage igjennem Staden og uden Skaansel og uden at gjere 
Forskjel paa Alder og Kjoen at slaa dens Indbyggere thjel, en 
Befaling, som de efterkomme, idet de begynde med de gamle 
Mzend, som staa foran Templet. Derefter faar den Syvende 
(Herrens Engel) den Befaling, at gaa ind imellem Hjulene 
under- Cheruberne, at opfylde der sin Neve med gloende Kul 
og at stro dem over Staden, en Befaling, 80m han ligeledes 
fuldbyrder. Han modtager Kullene af en Cherub, der tager 
dem af Ilden imellem -Cheruberne. 


4. Tilbagevisning af de Indyendinger, 80m ere bleyne gjorte imod den 
i det Forangaaende fremsatte og udyiklede Forklaring af "2. 
Man plejer at indvende imod Derivationen af m25w af 
55w, at dette Ord hverken betyder [yse, straale eller brende, 
men forbrande. Men denne Indvending treffer kun For- 
klaringerne de Lysende, Straalende, og de (af Kjzrlighed 
eller - Nidkjerhed) Brandende, ikke den i det Forangaaende 
givne Forklaring. Vistnok ere Serapherne 80m Forbrendere, 
forbrendende Ildvesener ogsaa Brendende og Lysende, men at 
de ere dette, ligger kun indesluttet, er kun indirecte antydet 
i deres Navn, som det da heller ikke staar 1 nogen umiddelbar 
Relation til Spaadommens Grundtanke, Indhold og Character. 
Ved Forklaringen Forbrendere maa man forevrigt blive 
staaende ved, at dei 6, 2 f. 6 f. omtalte Vezsener betegnes 
med dette Navn som Vesener, der afspejle og deltage 1 Guds 
Synderne fortzerende og edelzggende Hellighed og Vrede og 
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fuldbyrde de guddommelige Vredesdomme. At de ogsaa kaldes 
Forbrendere 80m de, der forbreznde det s8yndige Vesen og 
de Synder, der findes hos de Gode, som de, der lutre disse, 
er trods V. 5—7 neppe (med Junius og Tremellius, 
Umbreit, Hevernick o. A.) at foeje til, og endnu langt 
mindre maa der (med A ben Esra, Maurer o. A.) antages, 
at de alene derfor betegnes 80m Forbrendere, fordi de 
rensede Jesajas Leber med en gloende Sten. Mod den sidste 
Antagelse taler, at det er aldeles urimeligt, at Jesaja skal 
have givet de i V. 2f. Gf. omtalte Vesener Navnet 'w, fordi 
de enkelt Gang forbrendte, ligesom da ogsaa Navnets 
Form fordrer, at de bere det som de, der bestandig forbrende, 
til hvis Vesen det herer at forbrende. Hertil kommer endnu, 
at ved denne Antagelse den Relation, hvori Navnet staar til 
Capitlets Indhold og Grundtanke, ikke kommer til sin Ret 
eller snarere aldeles ophzves. Men ogsaa den ferste Anskuelse 
er aldeles utilraadelig. Havde Jesaja ved w ogsaa tznkt paa 
Lutrelse, saa vilde vel Lutrelsens Ide i V. 13 fremtrede eller 
dog vere antydet, men hverken hint eller dette er Tilfzldet. 
V. 13 udsiger kun, at Straffedom paa Straffedom skal ramme 
det forherdede Folk, at den felgende Straffedom altid skal 
odelzgge, hvad den foregaaende har ladet tilovers, og at des- 
uagtet en Rest af Folket skal blive tilbage, en Rest, der 8kal 
vere en hellig Rest, og der formedelst denne sin Hellighed 
ikke skal tilintetgjores. At denne Rest skal blive hellig ved 
Straffedommene, antyder Jesaja ikke, og de sig idelig gjen- 
tagende Straffedomme betragtes af ham kun som tilintet- 
gjorende. Desforuden er den Tanke, at gode Engle rense og 
lutre de Gode ved guddommelige Straffedowme, uden Analogi 
og neppe bibelsck. De Gode og de, 80m endnu ikke ere hjem- 
faldne til absolut Fordervelse, tugtes, Iutres og proves ved 
onde Engle (s. f. Ex. Job 1. 2. 2 Cor. 12, 7; I Cor. 5, 5). Hvad 
Jesajas Lutrelse ved Seraphen angaar, som man kunde beraabe 
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Sig Paa, 8aa staar den ikke i nogen umiddelbar Relation til 
Spaadommens Grundtanke. Den sker kun i den Hensigt, 
at Jesaja |kal kunne staa for den hellige Gud og modtage 
Hvervet 1 V. 9 og 10, og tjener desforuden til at fremheve 
(ruds Hellighed. * Under alle Omstendigheder treder Ode- 
lzggelsens Begreb efter Spaadommens Indhold, Grundtanke og 
Character ved '© aldeles i Forgrunden. — Man har fremdeles 
indvendt imod Forklaringen Forbrendere, at Serapherne ikke 
beskrives som Tldvzsener (Hofmann). Men i en udferligere 
Beskrivelse af Seraphernes Skikkelse indlader Jesaja, der i 
hele Beskrivelsen 1 V. 1—4 er meget kort og tilbageholdende 25), 
Sig overhovedet ikke 26); Navnet 2525v, hvis Etymologi og 
Betydning ikke kunde vere tvivisom, er tilstrekkeligt til 
at betegne dem 80m Ildvezsener; det var det saameget mere, 
som Jesaja turde forudsztte det 80m bekjendt for hans Lesere, 
at Englene vare aandelige Ildvezsener og aabenbare 8ig 80m 
8aadanne; endelig turde han ogsaa regne paa, at Spaadommens 
Grundtanke vilde kaste Lys paa Navnet og erstatte en ne&r- 
mere Beskrivelse af Seraphernes Ildvesen. — Endvidere har 
man indvendt imod Forklaringen , forbrendende 1ldengle*, at 
den Seraph, som 1 V. 6f. renser Jesaja, ikke gjor det ved at 
berere Prophetens Mund med sin Haand (sﬆml. Jer. 1, 9), 
men med en gledende Sten, og is#r at han ikke tager 
denne Sten med sin Haand, men med en Tang fra Alteret 
(Hofman). Men vi have 1 Jes. 6 ikke nogen materiel, 
men en hgjere, aandelig, 1 symbolsk Form fremstillet 
Virkelighed. Hverken vare Serapherne materielle Ildvzsener, 
ej heller var Ilden af den glodende Sten, hvormed Jesaja bley 
renset fra s8in Synd nogen materiel. Naar Seraphen 1 V. 6 


25) Ganske anderledes end Ezechiel i Ez. 1. 

26) Det Eneste ved dem, som han fremhever: de sex Vinger, tjener 
kun dels til at characterisgere Guds Hellighed, dels til at betegne dem 
80m hurtige Fuldbyrdere af Guds Vilje og Befalinger. 
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hverken renser Jesajas Leber ved at berore dem med sin 
Haand, ej heller tager den gledende Sten umiddelbart med denne, 
men med en Tang fra Alteret, saa maa derfor disse tvende 
Omstendigheder have en anden Grund end den, at han ikke 
var noget Ildvesen. Den ferste Omstendighed har sin Grund 
deri, at al Rensning fra Synd, al Forsoning efter gammel- 
testamentlig Anskuelse udgaar fra, er formidlet ved Alteret, 
og hvad den anden betreffer, saa tilhorer denne det rent, 
Udvortes, det Betydningslose ved Acten, det Techniske ved 
8amme, 8aa at Sige. Dette er laant fra den Maade, hvorpaa 
Mennesker, Prester, tage Ild fra Alteret. — Man har imod 
den Anskuelse, at Serapherne her ere Engle, ogsaa gjort 
gjeldende, at Englene forst i Apoc. 14, 6 fremstilles 80m 
flyvende og altsaa som udrustede med Vinger, og derfor an- 
taget, at vi 1 Jes. 6 ligesom 1 Ez. 1 have symboliske Dyr- 
vesener for os (Ges. Knob. o. A.) Men imod denne 
Anskuelse taler, at der foruden Vingerne intet Dyrsymboliken 
Tilherende findes ved Serapherne, at Serapherne paa Vingerne 
ner fremstilles 80m menneskelige Skikkelser, men at Vingerne 
ikke ere tilstrekkelige til at retferdiggjore Betegnelsen symbo- 
like Dyrvesener. At de trods Vingerne hore med til Englene, 
viser allerede den Omstendighed, at de paa dem ner fremstilles 
paa samme Maade som Englene overalt ellers, nemlig som 
menneskelige Skikkelser. Den Modification af den s#dvanlige 
Fremstilling af Englene, der ligger 1 Vingerne, har sin Grund 
i Spaadommens Ideer, og 1 at disse Ideer 1 V. 1—4 maatte 
udtrykkes paa en 8ymbolisk Maade. Der gaves overhovedet 
ingen 8aa fast 8ymbolisk Typus for de Vezsener, der sxdvanlig 
betegnes ved 2>8>2, at en Prophet under visse Omsten- 
digheder ikke skulde have kunnet modificere den 8edvanlige 
Forestilling af dem for at fremheve visse Momenter ved deres 
Vesen, Virksomhed og Forhold til Gud. Den s&#dvanlige 
Forestilling og Fremstilling af Englene var saa langt fra noget 
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altomfattende, adzqvat og absolut symbolisk Udtryk for disse 
Vzsener, saa at den skulde have vzret aldeles ubevegelig og 
uforanderlig, at den 8narere var temmelig almindelig og ube- 
stemt og, saa at 8ige, uplastisk og farveloes, og tilstedede der- 
for nzermere Bestemmelse og speciellere Betegnelse ad s8ym- 
bolisk Vej, ja i visse Tiltzelde opfordrede til samme og gjorde 
den forneden. Et saadant Tilfelde var nu Visionen i Jes. 6, 
s0r. da en formelig Vision overhovedet medforer en rigere 
Symbolik end en 8#dvanlig Engleaabenbarelse. Endog om 
Cheruberne, ved hvis Fremstilling Dyrsymboliken dog i en 
langt sterre Udstrekning anvendes end ved Seraphernes, ere 
s8ymboliske og ideale Vesener og ikke blot symbolisk frem- 
s$tillede reale, Engle, en enkelt Engleklasse, er endnu et stort 
Spergsmaal. — Imod den Anskuelse, at Serapherne i Jes. 6 
ikke blot afspejle og bebude, i en symbolisck 8ermo realis 
prophetere Guds Vrede mod Israel, men ogsaa ere denne 
Vredes Redskaber, kunde der indvendes, at de synes at 
vere bundne til Guds personlige Tjeneste 1 det himmelske 
Tempel som dettes Prester. Man kan sige: I V. 2 omgive 
de Herren som Thjenere; i V.3 prise de Ham med Lovsange; 
i V. 6 f. optrade de vistnok udad 80m Guds Tjenere for at 
bevirke Jesajas Renselse fra hans Synd, men denne Handling 
foregaar dog indenfor selve Templet. Om at de skulle udfere 
Dommene i V. 11—13, finde vi i hele Capitlet ingen Antyd- 
ning. Men det Sidste er dog ingenlunde Tilfeldet. En An- 
tydning om, at Serapherne ogsaa ere den guddommelige Vredes 
Redskaber, ligger nemlig klarlig i deres Navn: Forbrendere, 
80m ikke kommer til sin fulde Ret, naar man antager, at de 
bere det kun fordi de vise sig for Jesaja 1 Skikkelse af en 
forterende Ild og havde et ved denne Skikkelse symboliseret 
helligt, Synderne fortzrende Vesen, men ikke ogsaa, fordi de 
virkelig fortzre Synderne, hvorpaa jo Navnet nermest hen- 
peger. Ogsaa de to Vinger, hvormed Serapherne flyve, hen- 
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tyde paa noget Mere end blot paa Theneste i det himmelske 
Tempel. Endelig vidner V. 6 f. dog i det Mindste om, at 
ikke Seraphernes hele Virksomhed gaar op i Lovprisning af 
Gud, men at de ogsaa fuldbyrde Guds Vile som Hans Red- 
skaber. At V. 8—13 ingen Antydning indeholder om Sera- 
phernes Udferelse af Straffedomme mod Israel, er kun i in 
Orden. Her kunde kun den hellige Gud selv samt Hans Tjener, 
Propheten, fremheves som virkende. Antydningerne 1 V. 2 
og 6. 7 vare tilstrekkelige, da det var en Isravliterne bekjendt 
Sag, at Englene vare virksomme ved Straffedomme. Hvor- 
ledes Englefyrster, der staae 1 Guds umiddelbare Nerhed, dog 
tillige kunne udsendes til Jorden, for at udrette Guds Befa- 
linger, viser Luc. I, 19. Endog Cheruberne, som fremstilles 
80m bundne til Guds Vogn, deltage efter Ez. 10, 7 paa en 
Maade 1 Jerusalems Odelzggelse. 


5. Besvarelsen af de svrige Spergsmaal angaaende Serapherne. 


Hvad det Spergsmaal betreffer, om Serapherne i Jes. 6 
fremstilles 80m en hejere eller en meget hej eller den hojeste 
Engleklasse, eller ikke, 8aa giver Navnet 'v i og for sig selv 
os ikke noget 8ikkert Svar paa samme. Alle Engle kunne 
forsaavidt, 80m de ere hellige (Deut. 33, 2 f. Sach. 14, 5. 
Marc. 8, 38) og afspejle Guds Hellighed og Vrede, og som 
de ere disses Redskaber, siges at vere Serapher. Derimod 
synes den Omstendighed, at de i Cap. 6 med Navnet 'v 
betegnede Engle befinde 8ig i Guds umiddelbare Nerhed, at 
de 1 Guds himmelske Tempel forrette prestelig Tjeneste, at 
tale for, at de ere en meget hej eller den hejeste Engleklasse 
(sm]l. Luc. 1, 19). Dog fremstilles paa andre Steder, som i 
1 Kegb: 22, 19 og Dan. 7, 10 alle Engle 8om staaende i Guds 
Nerhed og som tjenende ham, ihvorvel dog Jes. 6, 1—4 gjor 
det Indtryk, 80m om der her var Tale om en engere eller 
den engeste angelicke Omgivelse af Gud. Endnu klarere hen- 
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tyder dog den Omstendighed, at Jesaja i 6, 1—4 saa sterkt 
80m muligt vil fremheve Guds Hellighed, og at han for at 
gjore dette lader Serapherne skjule sit Ansigt og sine Fedder 
for den hellige Grud, paa, at Serapherne efter ham indtage 
den hejeste Rang iblandt Englene. Guds Hellighed fremheves 
nemlig sterkere, naar det ere meget heje, hejhellige og ster- 
kest, naar det ere de hgjeste, hejhelligste Vesener, der gjore 
dette. Men ter det nu derfor ansees som s8ikkert, at Sera- 
pherne 1 Jes. 6 fremstilles 80m meget heje eller 8narere 80m 
de hejeste Engle, 8aa kan ogsaa deres Navn opfattes som et 
for dem ejendommeligt. Man kan da sige, at de fremfor de 
ovrige Engle bere det, fordi de som de hgjeste Engle 1 aller- 
hojeste Grad, fortrinsvis afspejle Guds Hellighed og Vrede og 
fortrinsvis ere disses Redskaber. 

Hvad Seraphernes Antal betreffer, saa lader Jesaja det 
ubestemt. Man har af Ordene 57 >& 57 &5p) samt af de 
Cherubfigurers Antal, der vare anbragte paa Pagtens Ark, 
draget den Slutning, at Jesaja knn har seet to. Men dette 
er 1 og for 8ig 8lv meget urimeligt og har alle bibelske 
Analogier mod 8ig. Man maa ved de anferte Ord snarere 
tenke paa to paa begge Sider af Gud (sml. 1 Kgb. 22, 19) 
i tvende Halvcirkler staaende Rader af Serapher, som anti- 
phonisk prise Gud 80m den Allerhelligste, saa at hver enkelt 
Seraph i den ene Rad tilraaber den 1 den anden ligeoverfor 
ham staaende sit: Hellig, hellig, hellig er 0. s. v. Deraf, at 
der befandt sig to Cherubfigurer paa Pagtesarken, at drage 
den Slutning, at Jesaja kun saa to Serapher, er aldeles vil- 
kaarligt. Desforuden vare der vel derfor kun to Cherub- 
figurer anbragte paa Pagtens Ark, fordi der ikke lode sig 
anbringe flere, og de to paa den anbragte skulde representere 
og representerede Cheruberne overhovedet. Den Mening, at 
Jesaja 8aa fire Serapher, beror paa, den uxigtige Anskuelse, 
at Serapherne og Cheruberne, som i Ez. 1 ere fire, ere de 
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8&mme Vz#sener, eller paa den grundlese og urigtige An- 
tagelse, at Seraphernes og Cherubernes Antal maatte vere 
det 8amime. 

At Serapherne ikke ere en blot Modification af Cheru- 
berne, at Serapherne og Cheruberne ikke ere vesentlig iden- 
tiscke fremgaar fremfor Alt deraf, at hine staa omkring Gud 
1 hans himmelske Tempel, beredte til at modtage og fuld- 
byrde hans Befalinger, medens disse ere bundne til den gud- 
dommelige Throne 80m dens Berere (s. 2 Sam. 22, 11. Ps. 
18, 11. Ez. 1. 10; Ex. 25, 18 f. 37, 7 ff. 1 Kgb. 6, 23 ff; 
1 Sam. 4, 2. 2 Sam. 6, 2. Ps. 80, 2. 99, 1) 27), hvoraf de 
rimeligvis ogsaa have 8t Nava 2192 = 2127; ml. :>»02 og 
>20 og 8. Steder som Ps. I8, 11 og 104, 3 og fornemmelig 
1 Chr. 28, 18: rwhD> 277 En n2%7 Man) 
17 M72 JIN |>y R22201), og ere Formidlere af den over 
Verden ophejede guddommelige Herligheds Nerverelse i Ver- 
den, hvis ypperste Krefter (sm deres symboliscke Frem- 
stilling 1 Ez. 1 viser) de forene 1 sig. 


37) Kun Ez. 10, 7 optrede de undtagelsesvis som anderordnede 
Tjenere ved Guds Straffedomme. 


En Udleggelse af Synerne om de fire Verdensriger og 
Gudsriget i Dan. 2 og T. 


Af populzre Forelzsninger over Daniels Bog. 


Af 
C. P. CASPARI. 


g,-2. 


Indledning. Varslerne og Spaadommene om Verdensriget fra 1 Mos. 4, 17 
til 1 Kong. 14, 15. 


Ie to tore Syner om de fire Verdensriger og Gudsriget 1 
Dan. 2 og 7 danne Daniels Bogs Hgjde- og Middelpunkt, 
dens Hjerte. De omfatte nemlig hele Verdensudviklingen fra 
Daniels Tid af indtil Tidernes Ende; de handle ogsaa om det 
8idste, fjerde Verdensrige, om den Konge, der danner dette 
Verdensriges og hele Verdensudviklingens Toppunkt, Anti- 
christen, og om Gudsrigets Oprettelse og Fuldendelse. Bogens 
gvrige Syner derimod, de tre Syner 1 C. 8—12, fremstille kun 
en Del, kun et Afsnit af Verdensudviklingen; de handle kun 
om de tre forste Verdensriger, om den Konge, der danner Top- 
punktet af det tredje og er Antichristens Forbillede, Antiochus 
Epiphanes (C. 8 og C. 10—12), og om Gudsrigets Grund- 
lzggelse ved Christi Forsoningsded (C. 9). De fem historiske 
Afsnit 1 Dan. 2—6 danne kun den grundleggende, histo- 
risk-forbilledlige Del af Daniels Bog og de tre Syner 1 
Dan. 8—I2 vesentlig kun dens prophetisk-forbilledlige 
Del; Synerne 1 Dan. 2 og 7 derimod danne dens heltigjennem, 
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udelukkende, umiddelbart prophetiske Del'), Man 
kan sammenligne disse to Syner med en Fjeldkjzdes hejeste 
Toppe, der paa begge Sider ere omgivne af mindre heje Bjerg- 
toppe og ligesom beres af dem. 

Men ikke blot Daniels Bogs Hejde- og Middelpunkt 
danne de to Syner om de fire Verdensriger og Gudsriget i 
Dan. 2 og 7, men de ere ogsaa Slutningspunktet af en 
lang Reekke dels af Varsler om Verdensrigets og Verdens- 
rigernes Komme og Fald, Varsler, der ligge i Begivenheder, 
som fortelles 1 det gamle Testamente, dels og fornemmelig af 
gammeltestamentlige Spaadomme om Verdensrigets og Ver- 
densrigerne. Daniels tvende Spaadomme om de fire Verdens- 
riger ere det endelige Maa], som alle disse Varsler og Spaa- 
domme pege hen paa og strebe hen imod, det Hav, saa at 
Sige, hvori de som Bezkke og Elve flyde sammen. 

Heraf folger, at man, naar man vil udlegge disse to 
Daniels Syner, hvad der nu er vor Opgave, ikke vel strax, 
umiddelbart kan gaa ind 1 dem, men ferst indledningsvis maa 
bekjeftige sig med de omtalte Varsler og Spaadomme. 

Dette ville vi nu gjere. | 

Naar man kaster et opmerksomt Blik hen over de 
gammeltestamentlige Varsler og Spaadomme om Verdensriget 
og Verdensrigerne, der gaa foran for Daniels Syner om 
de fire Verdensriger og ligesom indlede dem, saa vil man 
snart se, at de falde 1 to mindre Rekker: en, der naar fra 
Menneskeslegtens forste Tider indti] det Tidspunkt, da Ver- 
densriget i det assyriske Verdensrige for forste Gang kom 1 
Berorelse med Guds Folk, og de israelitiske Propheter be- 
gyndte at opskrive 8ine Spaadomme, Jerobeam den Andens og 
Usias Dage, og en anden, der naar fra dette Tidspunkt indtil 
Daniels og den babyloniske Landflygtigheds Tid. Den forste 


1) Sml. Theol. Tidsskr. B. V S. 469. 
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Rekke bestaar forsterstedelen af betydningsfulde forbilledlige 
Begivenheder, der varsle om Verdensrigets Komme og tildels 
ogsaa om dets Fald, den anden derimed bestaar nesten kun af 
Spaadomme, hvori Verdensrigets og Verdensrigernes Optreden, 
Udvikling og Undergang bliver forkyndt. Dog finde vi just i 
hin Reekke den sterste og mest omfattende Spaadom om 
Verdensrigerne for Daniel, Bileams i 4 Mos. 24, 22—24. 
I den anden Rekke fremtrede Prophetkongen Jesajas Spaa- 
domme om Verdensriget og Verdensrigerne 80m de sterste og 
vigtigste. Bileam og Jesaja ere Daniels fornemste Forlobere. 

Den ferste af de to omtalte Rekker af Spaadomme om 
Verdensriget og Verdensrigerne begynder med, hvad der 1 
1 Mos. 4, 17 fortezlles os om Kain, at han nemlig byggede 
en Stad og kaldte den efter 8in Sens Navn, Hanoch, d. e. 
Indvielse, Begyndelse af en ny Livsudvikling og Livsretning. 
Kain havde mistet Enheden i Samfundet med Gud og var 
bleven domt af Ham til ustadig og flygtende at vanke omkring 
paa Jorden. Han segte nu 1 titanisk Trods mod Gud at 
ophzve denne Dom ved at skabe sig et ret fast Bosted og 
at erstatte dette Tab ved 1 dette Bosted at give sig og «in 
Slegt et nyt, andet, verdsligt Enhedspunkt. Derfor byggede han 
en Stad. Denne Stad, 80m blev hans Sſzgts egentlige og 
aandelige Udgangs- og Middelpunkt og Skuepladsen for dens 
Bestrebelser, som alle gik 1 verdslig Retning (1 Mos. 4, 20-22), 
dannede Mods#tningen til Seths Efterkommeres Samfund, som 
formedelst Troen, de to ferste Foreldres Tro (1 Mos. 3, 20. 
4, I) havde Gud til sit Middelpunkt (1 Mos, 4, 26), hvis 
Bestrebelser gik 1 aandelig Retning, og som forventede den 
Stad, som har Grundvold, hvis Bygmester og Forarbejder er 
. Gud (Ebr. 11, 10), og 80m Han havde forjettet den faldne 
Menneskeslegt (1 Mos. 3, 15). FKains Stad var s&aaledes 
en Verdensstad, Verdensstaden og Verdensriget 1 deres ferste 
Spire, den forste Grundsten til dem. Og den var dette saa 
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meget, anere, 80m det jo laa 1 en Stads Vesen, 80m var 
Kainiternes Middelpunkt, at den maatte ville udbrede sit 
Herredamme ved Magt og List baade over Ligesindede og 
Guds Bern (sml. 1 Mos. 6, 1 ﬀf.). Det er saare merkeligt og 
betydningsfuldt, at, ligesxom Kains Stad, den ferste Stad 
paa Jorden og Verdensrigets Urbillede og forste Spire, blev 
bygget af en Brodermorder, den ferste Brodermorder, 
8aaledes ogsaa den Stad, hvorfra det sidste og fuldkomueste 
Verdensrige udgik, og 80m blev Sede og Middelpunkt for 
dette Rige og Sjelen i samme, Rom, efter selve Romernes 
Sagn, blev bygget af en Brodermorder, Romulus. ,Det 
er skrevet om Kain*, 8iger Kirkefaderen Augustin '), , at 
han byggede en Stad, medens Abel, s0m en Udlending, 
ikke gjorde dette. Thi de Helliges Stad er heroventil, 
om den end her feder Borgere, 1 hvilke den forer et Ud- 
lendighedens Liv, indtil dens Herredemmes Tid kommers*, 
»Den jordiske Stads farste Bygmester var en Brodermorder; 
thi han myrdede, overvunden af Misundelse, 8sin Broder, den 
evige Stads Borger, der levede s0m Udleznding paa denne 
Jord. Derfor maa man ikke undre sig over, at saa lenge 
efter ved Grundlegningen af den Stad, der skulde blive 
Hovedet for den fordiske Stat, om hvilken v1 tale, og 80m 
skulde herske over saa mange Folk, en Begivenhed fandt 
Sted, der frembyder et Billede, 80m svarer til det forste 
Exempel, eller, 80m Grekerne kalde det, Urbilledet. Thi 
ogsaa hist ,,,,dryppede<*, efter en af deres Digteres (Lucans) 
Fremstilling af Gjerningen, ,,,,de forste Mure af Broderblod**. 
Thi paa denne Maade blev Rom opbygget, dengang da efter 
den romerske Histories Vidnesbyrd Remus blev myrdet af sin 
Broder Romulus, kun at her begge to vare Borgere af den 
jordiske Stat*. 


t) ,De civitate Dei* Lib, XV C. 1 og 5. 
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Kain byggede den ferste Verdensstad; Nimrod, en 
Sen af Chus og Sennessen af Cham, den iblandt Noahs tre 
Senner, der traadte Arefrygten for sin Fader under Fedder, 
hvorfor han blev forbandet af ham 1 sin yngste Sen, Canaan, 
og hvis Slzgt traadte. 1 Cainiternes Fodspor, blev efter 
1 Mos. 10, 8—12 den ferste Konge og forste Verdens- 
konge og oprettede det forste Rige og forste Verdensrige. 
Han blev, saa at, sige, Verdensrigets Opfinder. Hans Riges 
Udgangspunkt var den af den unge Menneskeslzgt byggede 
Stad Babel i Sinears Land eller Babylonien, der saaledes 
bleve Verdensrigets Fedesteder; derfrz drog han til Assur eller 
As8yrien, underkastede sig ogsaa dette Land og byggede der 
den af fire Steder bestaaende store Verdensstad Ninive, der 
var bestemt til engang for en lang Tid at blive Verdensrigets 
Sede. Ogsaa Nunrod var altsaa, lig Kain, en Mand, der 
byggede Stezder; han var en Kain 1 stor Stil. Hans Vesen 
characteriseres ved hans Navn og derved, at Skriften betegner 
ham som en veldig Jeger for Herrens Ansigt. Hans Navu 
betyder paa Hebraisk: vi ville gjore Oprer, og han fik det 
vel, fordi han bestandig forte dette Ord 1 8in Mund. Han 
var en Oprerer baade imod Gud og imod Alle, s8om s8tode 
over ham, og 80m han skyldte Lydighed, heri en zgte Chams- 
&n. Han havde vel ogsaa veret Sjelen ved Babylons og 
det babylonicke Taarns Opbyggelse, hvori den samme Be- 
strebelse og Trang, 80m allerede havde udtalt sig i Kains 
Opbyggelse af en Stad, naaede sit Toppunkt, og var vel, da 
alle Andre, bejende sig under Herrens Dom, havde adspredt 
8ig, med en Del af Chamiterne 1 titanisk Trods mod Gud 
bleven tilbage i den nye Stad, som han gjorde til Udgangs- 
punkt for sit Rige. Han var en veldig Jzger for Herrens 
Ansigt, d.v.s. baade en Jeger 1 egentlig Forstand og i Szr- 
deleshed en Menneskejeger, en Morder, ogsaa heri Kain lig. 
Vold og List vare de Midler, ved hvilke han grundlagde, ad- 
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bredte og opretholdt sit tyrannicke Herredamme. Nimrod 
var 8aaledes et Forbillede paa de senere Verdenskonger og 
hans Rige et Forbillede paa de senere Verdensriger; man 
kan kalde begge disses Urbilleder. Derfor betegner ogsaa 
Propheten Micha Verdensriget 80m Nimrods Land (Mich. 5, 5); 
derfor skildre Habakkuk og Jeremia de verdenserobrende 
Babyloniere 80m Menneskefiskere og Menneskejezgere (Hab. 1, 
14 ff. Jer. 16, 16. Begred. 4, 19. 5, 5), og kalde Daniel og 
Sacharjah Babylonien Landet Sinear (Dan. 1, 2. Sach. 5, 11). 
Treffende 8iger Luther om Nimrod, at han euten har veret 
den forste Pave eller den forste Tyrk. 

Ligefra Nimrods Tid af bleve Babylonien og de Land- 
$kaber, 80m laa omkring dette Land eller dog ikke 
meget langt fra samme: Mesopotamien, Assyrien, Medien, 
Elymeis, Susiana, Persis, Sede for Bestrebelser at erobre 
Lande og stifte Riger paa nimrodisk Vis. Nimrods urolige, 
voldsomme, herskesyge Aand rerte 81g uafladelig i disse Land- 
skabers Folk, og snart var det det ene, snart det andet af 
dem, 80m underkastede sig de evrige eller dog nogle af disse 
og derefter i Spidsen ior de overvundne <ogte at udvide sit, 
Herredomme ogsaa over andre Folk. Herom vidner en be- 
tydningsfuld Begivenhed, som falder i Patriarchernes Tid og 
fortzelles os i 1 Mos. 14. Fire Konger, hvoriblandt en af 
Sinear, 80m Moses giver AMrespladsen, idet han nevner ham 
forst, fordi Sinear havde veret Verdensrigets Udgangspunkt 
og Urszde, og en af Elam, et Landskab estenfor Euphrath og 
Tigris ved den persiske Havbugt, som anferte de evrige og 
var den egentlige Verdenskonge, droge 1 Abrahams Dage imod 
Jordanslettens Konger, fordi disse vare faldne fra den ela- 
mitiske Verdenskonge. Dette viser os, at denne havde under- 
kastet sig dem, og at Verdensmagten hinsides Euphrath allerede 
dengang sogte at s#tte sig i Besiddelse af Landene vestenfor 
denne Flod. Denne Begivenhed er saaledes et Forspil paa og 
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Varsel om det assyriske, chaldziske og persiske Verdensriges 
senere Bestrebelser for at underkaste 8sig Syrien, Palzstina og 
(det sidste Maal for deres Erobringer) Agypten. Men hvad 
der fortelles os i I Mos. 14, er ikke blot et Varsel herom. 
Abraham drager med faa Folk imod de fire Konger, der ogsaa 
havde bortfert hans Sesters@a Loth og dennes Familie og Gods, 
besejrer dem og bliver derved Canaans Frelser. Dette var et 
prophetisk Tegn paa, at hans Sed, saafremt den delte hans 
Tro, og at hans egte Sed, der skulde dele den, 1 de til 
kommende Kampe med Verdensmagterne ikke alene ikke vilde 
bukke under for disse, men endog frelse alle dem fra deres 
Haand, der vilde tage 8in Tilflugt til den; det var et pro- 
phetisk Forvarsel om, at Abrahams sande Atkom vilde blive 
Folkenes <ejerrige Forkjempcr mod Verdensmagten, Sejer- 
herrernes Sejerherre og den Sterkere, der vilde fratage den 
Sterke hans Rov. Sin hejeste og egentligste Optyldelse har 
Abrahams forbilledlige prophetiske Sejer over den chamitiske 
Konge og hans Medforbundne fundet i Christi Sejer over Ver- 
den og dens Fyrste, og vil den engang finde 1 det sidste 
Verdensriges og dermed Verdensrigets Fald ved Ham. 

Den <«idste Patriarchs, Jakobs, Familie kom efter Herrens 
Vile (1 Mos. 15, 13 f. 45, 5—8. 50, 19—21) til Agypten. 
Ogsaa- dette chamitiske (1 Mos. 10, 6. Ps. 78, 51. 105, 23) 
Land var et Slags Verdensrige og aabenbarede ogsaa snart 
sin Natur som saadant, idet det undertrykte Guds Folk og holdt 
det i haard Treldom, en Treldom, hvorfra Herren forleste 
det ved store, vidunderlige Domme over Undertrykkerne. Ved 
begge Dele, hin Undertrykkelse og Treldom og denne For- 
lesning, blev det et Forbillede paa de senere Verdensriger. 
Vi se derfor ogsaa allerede Moses forkynde Israeliterne, at 
de, dersom de faldt fra Herren, vilde fores tilbage til Agypten 
paa Skibe for at s#lges der 80m Slaver og Slavinder, uden 
at Nogen vilde kjobe dem (5 Mos. 28, 68), d. v. s. at de 
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uundgaaelig igjen vilde komme under Verdensmagtens Aag og 
i en Tilstand, der vilde overgaa den gamle egyptiske i Elen- 
dighed, en Forkyndelse, der senere blev gjentagen af Hosea, 
idet denne Prophet taler om, at Israel skulde vende tilbage 
til Agypten (Hos. 8, 13. 9, 3. 6 sml. 11, 5), d. v. s. at det 
$kulde fores i Fangenskab til Assyrien 'som til et nyt, andet 
Agypten. Ligesaa 8e vi Jesaja stille Agypten og Assyrien 
$ammen $om Israels ferste og sidste Undertrykker (Jes. 52, 4). 
Men endnu hyppigere, end Israels Treldow i Agypten op- 
treder hos Propheterne 80m et Forbillede paa dets Treldom 
under de senere Verdensriger, fremtreder hos dem dets Forles- 
ning fra hin Treldom 80m et Forbillede paa dets Forlesning 
fra denne (s. f. Ex. Hos. 2, 2. 17. Jes. 10, 26 sml. med 24. 
I1, 11. 15 f. 12, 1M. 30, 29. Mich. 2, 12 f. 7, 15 fﬀ. Jer. 23, 
T7. 8. Apoc. I5, 3), Ja, Herren &elv betegnede i Gjerningen 
Agypten 80m de 8enere Verdensrigers Forbillede, idet han 1 
det babylonicke Fangenskab lod Personligheder fremstaa 
(Daniel, Ezechiel) - og Forhold og Omstendigheder indtrede 
(sml. f. Ex. Dan. 2 med 1 Mos. 41), der ganske lignede de 
gamle egyptiske. — Agypten var dog endnu noget Andet for 
Guds Folk end et undertrykkende Verdensrige: det var det 
Moderliv, hvori Israel blev til et Folk, og den Hejskole, hvori 
det erhvervede sig den verdslige Dannelse, 80m gjorde det 
skikket til at annamme Loven og til at danne en ordnet Stat 
i Canaan. Israel gik i Agypten i Skole hos Verdensriget, 
det dengang mest dannede Verdensrige. Det havde dengang 
paa samme Maade godt af det gamle chamitiske Verdensriges 
Cultur, 80m senere den unge christelige Kirke havde godt af 
det japhetitiske, det gresk - romerske Verdensriges Dannelse. 

Israel var af Herren paa en vidunderlig Maade blevet 
forlast fra det egyptiske Verdensrige, et Forbillede paa dets 
senere Forlesninger fra Verdensrigerne og paa Guds Folks 
store Forlesning fra Verdensmagten overhovedet. Derefter 
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havde det i den arabiske Orken, ligeledes en Skole for det, 
dets anden Skole, en Guds Skole, annammet Loven og ind- 
gaaet Pagten, og var det der vanket omkring 1 fyrgetyve Aar, 
indtil den gamle fra Agypten udgangne Slzgt, som var udygtig 
til at gaa ind 1 Canaan, var udded. Ny, i det fyrgetyvende 
Aar efter Udtoget fra Agypten, skulde det om ganske foje 
Tid indtage det Land, 80m var blevet forjettet dets Fdre. 
Det havde allerede gjort en Begyndelse dertil, idet det havde 
Slaaet tre fiendtlige Konger, en i Sydpalzstina og to i Landet 
hinsides Jordan, og taget disse sidstes Gebet i Besiddelse. 
Forfzrdelse greb derfor Kongerne og Folkene trindt omkring, 
isxr dog den moabitiske Konge Balak, uagtet det ikke kunde 
vere ham ubekjendt, at Herren havde forbudt Israel at trenge 
Moabiterne og stride imod dem, idet Han ikke vilde give det 
Noget af deres Land til Ejendom (5 Mos. 2, 9). Han troede 
dette ikke. For at forskaffe sig Frelse fra den formentlige Fare 
lejede han en dengang vidt beremt Spaamand fra Landet 
hinsides Euphrath, Verdensrigernes Hjem, Bileam, for at han 
$kulde forbande det. Bileam havde oprindelig veret en s#d=- 
vanlig hedensk Spaamand; men da Rygtet om Herrens store, 
herlige Gjerninger, 80m dengang gjennnmfoer alle Lande, havde 
naaet ham, 8aa var han ferst bleven opmerksom og derpaa, 
da han havde forskaffet sig nejere Kundskab om Herren og 
Hans Aabenbarelser, troende. Han troede, at Israels Gud 
var en meget megtig, en almegtig Gud, og han troede, at 
der ved Ham skjenkedes Menneskeslzgten nye Krefter. I 
disse vilde han gjerne have Del. Han besluttede derfor at vie 
8ig Herrens Tjeneste, han kaldte Ham sin Herre og optraadte 
som Hans Prophet. Og Herren lod sig ikke uden Vidnesbyrd 
for ham: flere af Bileams i Herrens Navn udtalte Spaadomme 
gik i Opfyldelse, og han fik derved et stort Navn. Hans Tro 
var deres Tro, om hvilke Herren i Bjergpredikenen sige-, at 


de paa den yderste Dag ville sige til Ham: Herre! have vi 
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ikke propheteret ved dit Navn, og have vi ikke uddrevet 
Djevle ved dit Navn, og hvilke Han, 80m Han tilfsjer, da 
vil tiltale med de Ord: Jeg kjendte Eder aldrig; viger bort 
fra mig I, 80m beflitte Eder paa Uret! Hans Tro var en 
undervirkende Undertro, ikke den s&aliggjorende Hjertetro. 
Bileam var ganske det gamle Testamentes Simon Magus 
Denne paa den omtalte Maade paa Herren troende Spaamand 
bley nu lejet af den moabitiske Konge til at forbande Israel. 
Balak troede nemlig, 80m alle Hedninger, at Mend, der stode 
en Gud ner, ved Trylleformler og andre Troldomskunster 
kunde udeve en 8stor Magt over ham og bevege ham til at 
gjore, hvad de vilde. Og dette, antog han, vilde ogsaa Bileam 
kunne gjore med &in og Israels Gud; han mente, at Bileam 
vilde kunne bringe Herren dertil, at Han lod ham forbande Hans 
Folk, en Forbandelse, som den moabitiske Konge tillagde en 
8tor Kraft: ,Den, 80m du forbander®, lader han ham sige, 
yer forbandet®* (4 Mos. 22, 6). Bileam, en ergjerrig og is#r 
pengebegjerlig Mand, kom ved Balaks Andragende i en stor 
indre Kamp. Paa den ene Side kjendte han Israels Udvel- 
gelse og vidste, at Herren ikke var en Gud, 80m de andre 
Guder, en foranderlig Gud, en Gud uden Trofasthed og 
Hellighed, og han indsaa derfor, at Sagen var umulig; paa 
den anden Side vilde han dog gjerne tjene de mange Penge, 
80m Balak lovede ham, og hans Pengebegjerlighed foregjog- 
lede ham, at han dog maasgke ved Benner kunde formaa 
Herren til at gaa ind paa hans Onske. Guds Folks Vel laa 
ham ikke paa Hjertet; hans Tro paa Herren var jo en Tro 
uden al Kjerlighed til Ham, og derfor vare ogsaa de ham 
aldeles ligegyldige, 80m Herren elskede. Havde hans Tro 
veret den rette, 8aa havde han 8egt Optagelse i Guds Folk. 
Han spurgte derfor Herren tvende Gange, om han turde gaa 
med Balaks Sendebud og forbande Israel. Herren tillod ham 
anden Gang at gaa med dem, da han jo nu engang aa gjerne 


En Udleggelse af Synerne i Dan. 2 og 7. 627 


vilde gjere dette. Kun gkulde han tale, hvad Herren vilde 
Sige til ham. Herren vilde ikke alene ikke, at Israel skulde 
forbandes af Bileam, men han vilde benytte denne Mands 
Pengebegjerlighed og hans deraf felgende Tilbgjelighed til at 
forbande det som et Middel til at velsigne det gjennem ham. 
Velsignet endog af sine Fiender, der havde villet forbande det, 
$kulde det skride til den store- og vanskelige Gjerning, som 
forestod det, Canaans Erobring. Ankommen til Balak, foeres 
Bileam af den moabiticke Konge tre Gange paa Hejder, fra 
hvilke han kunde overskue, de to forste Gange en Del af 
Israel, den tredje Gang hele den 1sraelitiske Lejr, for derfra 
at forbande Folket, men hver Gang kommer Guds Aand over 
ham og neder ham til at velsigne det med de herligste og 
dejligste Velsignelser. Balak, yderst forbitret paa Seeren, som 
han havde kaldet til at forbande hans Fiender, og 80m nu 
tre Gange havde velsignet dem, befaler ham skyndsomst at 
'rejse hjem, ellers kunde han nok 1 sin Vrede forgribe 8ig paa 
ham. Bileam erklerer at ville rejse hjem; men ferend han 
vil gjore dette, vil han ferst forkynde ham, hvad Israel vilde 
gjiore Wed hans Folk, Moabiterne, 1 de sidste Dage. Han ud- 
taler derfor endoau een Spaadom over Israel, den fjerde. Denne 
Spaadom, s0m har Israels Sejr over alle dets Fiender og alle 
detsUndertrykkeres Undergang til sin Gjenstand, og som ender 
med Forkyndelser, der gjere den til den forste og den mest 
fuldkomne Spaadom om Verdensrigerne far de to hos Daniel, 
lyder saaledes: ,Saa siger Bileam, Beors Son, 8aa 8iger 
Manden med det opladte 0je, 8aa siger han, 80m horer 
Guds Ord, og 80m kjender den Hejestes Kundskab, han, 80m 
8euer den Almaegtiges Syn, idet han hensynker, og (hans) 
9jne oplades: ,,,Jeg 8er ham, dog ihke nu, jeg 8kuer ham, 
dog ikke nar hos; der fremgaar en Stjerne af Jakob, og der 
hever 8ig et Spir af Israel, og det knuser Moabs Hjerner 
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Ejendom, og (hans) Ejendom vorder Seir, hans Fiende; og 
Tsrael bereder sig Velde. Og en Hersker udgaar fra ITsrael, 
og han forderver den Undkomne fra Byerne**. Oghan 8aa 
Amalekiterne, og han fremforte 8it Sprog og 8agde: ,,,, Det 
Forste blandt Hedningefolkene er Amalek, men paa det 
Sidste skal han gaa tilgrunde**. Og han 8aa Keniterne, 
og fremforte 8it Sprog og 8agde: ,,, Fast er din Bolig, og 
bygget paa Klippen din Rede. Men dog 8kal Kain blive 
odelagt, — indtil As8ur bortforer dig i Fangenskab**. Og 
han fremforte 8it Sprog 0g 8agde: ,,,, Ve! hvo 8kal blive alive, 
naar Gud beskikker dette! Og Skibe komme fra Kitthims 
Kyst, og de undertrykke As8ur og undertrykke Eber; og 
ogsaa han gaar tilgrunde®* (4 Mos. 24, 15—24). Bileam 
begynder sin , firedobbelte Spaadom med at udiale, hvorledes 
han ser en Stjerne gaa frem, et Spir heve sig at Israel, en 
Stjerne, et Spir, der besejrer, knuser og undertrykker alle mod 
Israel fiendtiige Naboer, af hvilke han exempelvis ne&vner fire: 
forst og fremst Moabiterne, som nylig havde lejet ham til 
at forbande Israel, sxaa Edomiterne, Israels Broderfolk, 80m 
nerede et dedeligt Had imod det, et Had, som det nylig 
havde givet tilkjende, da det ikke vilde tillade Israel at drage 
gjennem dets Gebet (4 Mos. 20, 14—21), derpaa Amaleki- 
terne, Israels forste Fiende efter Udtoget fra Agypten (2 
Mos. 17, 8—16), og endelig de paa utilgjengelige, faste Hejder 
boende Keniter, som disse Hojder ikke vilde kunne beskytte. 
Stjernen, Spiret, er ingen anden end Mess1as. Derefter skuer 
Seerens je, hvorledes Israel, 80m han tiltaler, bliver fort 
i Fangenskab af As8ur, Assyrien: , Men dog skal Kain 
Keniterne) blive edelagt, — indtil As88ur bortforer dig (Israel) 
+ Fangenskab*< (V. 22). Her, hvor Bileam faar et nyt, andet 
Blik ind i Fremtiden, begynder hans Spaadom at blive en 
Spaadom om Verdensrigerne. Det for sejerrige Israel 
gives til Pris for Ass8ur, 80m forer det i Fangenskab. Aar- 
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8agen hertil kan ikke vere nogen anden end den, at det er 
blevet sin Bestemmelse, at vere Guds Folk, utro, at det har 
ophort at vere Israel, idet det er faldet fra sin Gud. Assur 
i Bileams Mund er ikke blot Assyrien, men indeslutter ogsaa 
de to fealgende Verdensriger, det babyloniske og det medo- 
persiske. Det betegner de tre Verdensriger, der udgik fra 
Osten, fra Landene ved Euphrath og Tigris og deres Naboskab, 
og af hvilke det ferste, det assyriske, forte de ti Stammer, 
det andet, det babyloniske, . Stammen Juda i Fangenskab, 
medens det tredje, det medo-persiske, vistnok gav det fangne 
Israel Lov til at vende tilbage til Hjemmet og at gjenopbygge 
Jerusalem og Templet, men dog holdt det under et tungt Aag. 
Assyrien representerer alle de tre gesterlandske Verdensriger, 
fordi det var det ferste iblandt dem, og de ovrige kun vare 
dets Efterfolgere og vesentlig indtoge det sxamme Omraade, 80m 
det havde indtaget (sml. Steder, som 2 Kgb. 23, 29. Jer. 2, 18 
og Exr. 6, 22). Men endnu er Bileams Spaadom langtifra endt. 
Han faar et nyt tredje Blik ind i Fremtiden, der naar endnu 
lengere frem end det andet. Han havde sknet en Verdens- 
bevegelse, der gik fra Ost mod Vest, og for hvilken Israel 
faldt s0om Offer; nn bliver han en anden vaer, der gaar 1 
modsat Retning fra Vest mod Ost og er rettet imod den 
forste Bevegelse. Ved denne nye Bevegelse, der har saa 
forferdelige Tider tilfolge, at Seeren angstfuld: udraaber: 
» Ve, hvo skal blive live, naar Gud beskikker dette!* bliver 
vistnok Israels gamle Undertrykker, den estlige Verdensmagt, 
tugtet, men lider dog ogsaa Israel selv, for hvilket der fra 
Vesten ikke kommer Befrielse, men kun ny forferdeligere Un- 
dertrykkelse. Baade de gamle Undertrykkere og de af dem 
Undertrykte undertrykkes. Bileam siger nemlig: , Og Skibe 
komme fra Kitthims Kyst, og de undertrykke As8wr*, 
d. e. den ostlige Verdensmagt, der havde fort og holdt Israel 
i Fangenskab, ,0g de undertrykke Eber*, d. e. Hebreerne, 
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Israel, selv. Kitthim er Gen Cypern, og de Skibe, 80m 
komme fra Kitthims Kyst, betegne de fra Vesten kom- 
mende, vestlige Verdensmagter, den gresk-macedoniske 
og den romerske; 80m her paa en lignende Maade fattes 
8ammen, 80m Bileam havde fattet de tre estlige sammen under 
Navnet Assur. Cypern var den sidste Station for: dem, der 
tilszvs kom fra Vesten, Europa, til Osten, Asien, og s#rligt til 
Syrien (sml. Dan.” 11, 30). Men heller ikke Bileams tredje 
Blik ind i Fremtiden er det 81dste. Der felger endnu et 
fjerde. ,O9 ogs8aa hans*, den fra Vesten kommende, den 
vestlige Verdensmagt (eller de vestlige Verdensmagter) gaar 
tilgrunde*<, til Straf for, at den har undertrykt Israel og hele 
Jorden, og med den gaar Verdensmagten selv ti] Grunde; 
thi den ostlige og vestlige Verdensmagt ere alle Verdens- 
magter, og Seeren ser ingen ny, tredje Verdensmagt rejse sig 
og edelzgge den vestlige, men taler kun om dennes Under- 
gang. Men hermed er ogsaa Guds hidtil af Verdensmagten 
undertrykte Folks Forlgsning, dets endelige Sejer given, en 
Forlesning og Sejer, der ogsaa ligge antydede 1 V. 17—22. 
Bileams Spaadom taler altsaa forst om Israels Herredamme 
over alle dets fiendtlige Naboer, dets Ophejelsestid, saa om 
dets Undertrykkelse gjennem Verdensrigerne (for dets Frafalds 
Skyld), dets Fornedrelsestid, og endelig om Dommene over 
Verdensmagterne og dets endelige Forlgsning fra Verdensmagten. 
Verdensmagten er for ham en dobbelt, en estlig, der trenger 
frem fra Ost mod Vest, representeres af Assur og indeslutter 
i 8ig det assyriske, babyloniske og medo-persiske Verdensrige, 
og en vestlig, der trenger frem fra Vest mod Ost og inde- 
slutter i 8ig det gresk-macedoniske og det romerske Verdens- 
rige. Hin undertrykker Israel ferst og straffes derfor af denne, 
denne undertrykker ligeledes Israe] og gaar derfor talsidst lige- 
ledes tilgrunde. Det endelige Resultat er det af Verdens- 
magten undertrykte Israels Forlasning. 
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Der finder et merkeligt Forhold Sted imellem Bileam og 
Daniel; hin var i mange Stykker dennes Modbillede og, 8aa 
at 8ige, den omvendte Daniel. Bileam udtaler sin Spaadom 
om Verdensrigerne paa en Tid, da Israel] var blevet forlast 
fra Agypten, levede i Orkenen og var iferd med at tage 
Canaan i Besiddelse; Daniel derimod fik sine Syner om Ver- 
densmagten umiddelbart efterat Israel igjen havde mistet 
Canaan og befandt sig i et nyt AZgypten og i en ny Orken. 
Bileam var oprindelig og i Grunden bestandig en hedensk 
Spaamand, som fra Landet estenfor Euphrath, Verdensrigernes 
Hjem, blev kaldet til Israels Land; Daniel var omvendt en Israe- 
lit, der fra Israels Land blev fert til Landet hinsides Euphrath 
til Verdensrigets Hovedstad, Babel. Hin blev af Balak kaldet 
for at forbande Israel, af Herren for at velsigne det; denne 
blev af Herren fert til Babel for der at blive eu Velsignelse 
baade for Hedningerne og for Israel. Hin havde gjerne for- 
bandet Israel; i dennes Hjerte var der lutter Velsignelse for 
hans Folk og for alle Folk. ' Daniels Spaadomme ere en videre 
Udvikling af, en stor Commentar til Bileams, i hvilke vi kun 
have nogle ganske faa, lette og almindelige Lineamenter af det 
Billede, 80m udkastes af Daniel. Daniel levede midt 1 Israels 
Fornedrelsestid, om hviſken Bileam havde spaaet:: han levede 
i den Tid, da jus} Guds Folks af Bileam forudforkyndte Fan- 
genskab fuldstendig var indtraadt. Dette Tidspunkt var der- 
for hans prophetiske Udgangspunkt, og for hans 9je stode kun 
de dengang endnu fremtidige Verdensrigers Tid, deres ind- 
byrdes Kampe, Israels Undertrykkelse ved dem og Befrielse 
fra dem og Gudsrigets Oprettelse efter deres Tid. Han kunde 
8aaledes skue meget tydeligt og detailleret, hvad den langt 
#ldre Bileam kun havde skimtet, kun seet i dets almindelig- 
ste Omrids. De to Seere ligne to Beskuere af et stort Maleri, 
hvoraf den ene staar ulige langere borte fra sxamme end den 
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Velsignet endog ved Bileams Mund, drog Israel ind 1 
Canaan og erobrede det under Josva og 1 den nermeste Tid 
efter hans Dead. Saaleznge den $tore Feltherre og de Aldste, 
s0m havde s8eet Herrens store Gjerninger under ham, levede, 
forbley det Herren tro. Men efter deres Ded begyndte det 
at falde fra Ham. Da solgte Han det, hedder det i Dom. 3, 8 
i Chusan Risathajims, Mesopotamiens Konges, 
Haand, og det tjente ham 1 otte Aar. En mesopotamisk 
Konge, en Konge fra Landene hinsides Euphrath, 
Verdensrigernes Hjem og Sede, var altsaa det forste 
Strafferedskab for Israels ſerste Frafald, efterat det havde 
taget Canaan 1 Besiddelse, — aabenbart et med Bileams Spaa- 
dom overensstemmende Varsel om, at Israel, naar det vilde 
forherde 8g 1 Frafald fra Herren, skulde straffes med en 
fra Osten, fra Landene hinsides Euphrath kommende Under- 
trykkelse. Ogsaa den forste Undertrykkers Navn er saare 
betydningsfuldt; det bemerker Chusiten Dobbeltondskab, den 
to Gange onde, den dobbelt, den saare onde Chusit, og be- 
tegner ham saaledes saa ret 80m en Efterfolger af Nimrod, 
Chus's Sen, Menneskejegeren. Tillige minder det om det 
sindbilledlige Nava Merathajim, Dobbeltgjenstridighed, 
Dobbeltopror, 80m Jeremia giver Babylonien, Israels sidste 
og verste Undertrykker (Jer. 50, 21). 

Dommernes Tid var en Tid fuld af Uro, af Splittelse, af 
Uorden, af idelig Vexel af Frafald og Omvendelse, af Trel- 
dom og Befrielse. Ved Samuels, Sauls og Davids Bestrebelser 
blev Israel igjen befestet i Troskab mod Herren, og fik det 
dermed efterhaanden Ro, Enhed og Orden. Derfor indtraadte 
nu ogsaa under David og Salomo en Sejers-, Magts- og Herlig- 
hedstid for Israel, hvorved Bileams Spaadom 1 4 Mos. 24, 17-20 
fik en forelobig Opfyldelse. David besejrede og underkastede 
8ig alle Folk omkring Israel, og Salomo regjerede over alle 
Lande fra Euphrath indtil Agypten. Den davidiske Aits to 
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forste Konger besad dengang et Slags Verdensrige, der var et 
Skyggebillede af det hele Jorden omfattende Rige, 80m deres 
store Efterkommer, Christus, engang skulde stifte. Men 
Israel holdt sig ikke lenge paa den Hojde, hvorpaa det stod 
under David og Salomo. Det kunde ikke taale sin Magt 
og Rigdom, sin Herlighed og Glands. Hvad Moses havde 
Spaaet 1 sin Afskedssang: , Da blev Jesurun fed og slog 
bagop, — du blev fed, tyk og mwsket — og han forlod Gud, 
80m havde 8kabt ham, og foragtede s8in Frelses Klippe 
(» Mos. 32, 15), det gik dengang 1 Opfyldelse. Salomo blev 1 
8in Alderdom en Afgudsdyrker, og hans Folk fulgte ham efter. 
Straffen var de ti Stammers Frafald fra Davids Hus og det 
davidiske Riges Adskillelse i tvende Riger. Men Frafaldet 
standsede ikke ved denne Straffedom; tvertimod, den blev 1 de 
to nye Riger kun sterre. Isr var dette Tilfeldet 1 Tistamme- 
riget, idet dets forste Konge, Jerobeam, stillede det paa en 
falsk religies Grundvold: Billeddyrkelsen. Da optraadte den 
8amme Prophet, som 1 Herrens Navn havde forjettet Jerobeam 
Herredommet over de ti Stammer, Ahijja fra Silo, og forkyndte 
ikke alene hans Huses Undergang, men pegede ogsaa 1 Over- 
ensstemmelse med Bileams Spaadom og Varslerne 1 1 Mos. 14 
og Dom. 3 hen paa, at Straffen skulde komme fra Landene 
hinsides Euphrath, fra Verdensrigernes Hjem. ,O09 
Herren skal s8laga Jsrael*, saaledes 8iger han nemwlig 1 sn 
Spaadom over Jerobeam og hans Folk, ,som Sivet beveges 1 
Vandet, og han 8kal oprykke Israel af dette gode Land, 
80m han qgav deres Fedre, og stro dem om hinsides 
Floden (Euphrath)* (1 Kgb. 14, 15). Denne Spaadom 
indtager ganske den samme Stilling efter Indtredelsen af Israels 
nye Frafald under Salomo, Rehabeam ogJerobeam, som det 
Varsel, der laa i den mesopotamiske Konge Chusan Risathajims 
Herredomme over Israel, havde indtaget efter dets forste Fra- 
fald i Begyndelsen af Dommernes Tid. 


Akademiske Eſterretninger. 


1864. 


]l. LARERPERSONALET. 


Lektor i Theologien Rasmus To6nder Nissen bley under 
30te Marts 1864 udnevnt til Professor. 


2. FORELASNINGER OG OVELSER. 


a. Det theologiske Fakultet. 


Prof, Dietrichson fortolkede begge Peters Breve, Judas's Brev 
og Pauli Breve til Thessalonikerne (6 Timer ugentlig). 

Prof. Caspari gjennemgik i Examinatorier Jesaja c. 1-—12 (i 1ste 
Semester 2 og i 2det Semester 4 Timer ugent].). Derhos tilendebragte 
han sine Forelesninger over 1ste Mosebog og fortolkede derpaa Exodus 
i Forbindelsze med grammatiske Ovelser (2 Tim. ugentl.), 1 begge 
Semestre exegetiscke Ovelser (Christi Parabler, Herrens Bon) (2 Tim. 
ugent].); 

Prof. Johnson fortsatte og tilendebragte sine Forelzsninger over 
det kirkelige Lerebegrebs Historie (i 1ste Semester 5 og i 2det Seme- 
ster 2 Timer ugentl.). Derhos foredrog han i 2det Semester theologisk 
Encyklopedi (3 Timer ugentl.) og anvendte i begge Semestre 1 Time 
ugentl. til med Viderekomne at gjennemgaa s8kriftlige Udarbejdelser 
over systematisk - theoJogiske Opgaver. 

Prof. Nissen foredrog Kirkehistorie (6 Timer ugentl.). 


b, Det praktisk-theologiske Seminarium. 


Pastor J. Bruun foredrog Liturgik, Pastoraltheologi og Homiletik 
s8amt holdt homiletiscke Ovelser (6 Tim. ugentl.). 
Stiftsprovst Jensen foredrog Katechetik og holdt katechetiske 


Ovelser (2 Tim. ugent|.). 
Professor Johnzson foredrog Pedagogik (1—2 Tim. ugent|l.). 


Organist Lindemann gav Vejledning i Sang og Messe. 
Bareauchef Broch foredrog Kirkeret (1—2 Timer ugent|.). 


3. EXAMINA. 


a. Theologisk Examen 


blev i Aarets Lob absolveret af 14 Kandidater, af hvilke 1 f6r havde 
bestaaet Examen. 3 erholdt Charakteren Laudabilis og 11 Haud 


illaudabilis, 


10 


12 


13 


> OI d© ma 


dDY wo 


. Montanismens Historie, 
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[Fodt| Ex. art. Ex. phil. | Ex. theol. 


| [ 


| ' 


| 


v.d. Lippe, Joh. Nor- [1838] 1857. 3. 1858. 4. | Haud ill. 


| 


| dahl Brun | | 

Bugge, Fred. Marius 1842 1859. 3, 1860. 2. | Haud ill. 

Normanno, Nils [1839] 1858. 3. | 1859. 3. | Haud III. 

'Skavang, Nils Olsen [1833] 18356. 3. 1857. 2. | Haud Ill. 

Skavlan, Sigvald 1839 1858. 2. | 1859. 2. | Laudab. 

'Ulstad, Reinhold #11839 1858. 2. | 1859. 2. | Houd ill, 
| | 


| . 

| Sievers | | 
| | [ 

| F i 

' 


Berge, Ole Olsen 1834, 1860. 3. | 1861. 2. | Haud ill. 


Christophersen, |1841| 1858. 2. | 1859. 2. | Haud ill. 
Chr. Aug. | | | | | 
Erichsen, Joh. Willoch|1842 1859. 2. | 1860. 2. | Laudab. 
Hansen, Elling 1836, 1860. 3. | 1862. 3. | Haud ill, 
Meyer, Peter Joh. |1841| 1859. 2. | 1860. 2. | Laudab. 
Normann RISSEY | | 
Oden, Thorvald Emil |... |...... . MOIRA | Haud ill. 
(Ex. theol. Decbr, 1863 | | | 
Non cont.) | 
Oftedahl, Lars [1838] 1859. 2. | 1860. 2. | Haud ill 
Schnitler, Hans Peter|/1836| 1857. 3. | 1859. 3. | Haudill. 


Opgaverne ved den skriſtlige Prove vare 


i Juni: 


. Joel 2, 18 —27. 

. Matth. 3, 13 — 17. 

. Den christelige Lere om Synderens Omvendelse. 

. Hvori bestaar den christelige Fuldkommenhed, som er det chri- 


stelige Troeslivs Formaal ? 


| —— Forhold til de 6vrige gammeltestamentlige Skrifter. 


n Oversigt over de filippistiske Stridigheder med s#rligt Hensyn 
til deres Indvirkning paa den dansk - norske Kirke, 


I December: 
Ps. 90, 1 —10. 


. 1 Kor. 9, 24 — 10, 50. 
. At udvikle Betydningen af Herrens Ord: ,Ingen kan komme til 


mig, uden at Faderen faar draget ham®. 


. Troens Indvirkning paa F6lelseslivet. 
. Hvilken Indflydelse har den nyeste Filosofi, fra Kant af, havt paa 


Theologien ? 
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b. praktisk-theologisk Examen 


absolveredes af 17 Kandidater, af hvilke 13 erholdt Charakteren Lau- * 
dabilis og 4 Haud illaudabilis. 


meldt sig, men tilendebragte ikke Examen. 


Fodt 


Ex. theor. 


\ 


Derhos havde 3 Kandidater 


Ex. prac. 


1. Sem... oltmar, Fred. Carl [1835 
| Chr. 

Gj6r, Fred. Jul. Emil [1839 
Hansen, Andreas Emil [1837 
Jespersen, Joh. Fred.|1837 
Oberlin 
Petersen, Frederik [1839 
Thygesen, Anton Th. [1835 
Joh. 


2. Sem. |Eckhoff, Michael N. [1829 
Luytkis 
Flood, Aug. Gottlieb [1835 
Ferden, Michael Joh. [1836 
Heuch, Joh. Christian [1839 
Irgens, Johannes Chr. [1837 
Lampe, Rasmus Elias |1838; 
Marius | 
Landstad, Vilhelm [1836 
Magnus | 
Martens, Nikolai 1836 
Neumann, Job A. 1837 
Ording, Boye 1829 
Ording, Theodor [1837 


Jani 1863 Haud ill. 


Juni 1862 Laudab. 
Dec. 1861 Laudab. 
Juni 1863 Laudab. 


Dec. 1862 Laudab. 
Juni 1863 Laudab, 


Juni 1854 Haud ill. 


Dec. 1862 Laudab. 


Dec. 1861 Laudab. 
Dec. 1861 Laudab. 
Dec. 1860 Laudab. 
Dec. 1862 Haud ill. 


Dec. 1862 Laudab, 


Juni 1863 Laudab. 


Juni 1861 Laudab. 
Juni 1857 Laudab. 
Juni 1863 Haud ill. 


Opgaverne ved den skriftlige Prove vare 


I Januar: 


Pm 


Haud illaud. 


| Laudabilis. 


| Laudabilis. 
| Laudabilis, 


Laudabilis. 
Laudabilis. 


Haud illaud. 


Laudabilis. 
Laudabilis. 
Laudhbilis. 
Laudabilis. 
Haud illaud. 


Haud illaud. 


Laudabilis. 
Landabilis. 
Laudabilis. 
Laudabilis. 


_ Hvorledes har Presten at ud6ve officium elenchticum ? 


2. Hvilke ere de katecheticke Subjekter og Kirkens Forpligtelser til 


samme ? 


| August: 


1. Hvori bestaar den didaktiske Sjzlesorg, og under hvilke Forhold 
bliver der iser Anvendelse for den? 
2. Hvorledes b6r den christelige Katechet forholde sig til den Juther- 


ske Katechismus ? 


4, PRISOPGAVE. 


Kirkefaderen Irenzus's Lere om Skrift og Tradition. 
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